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 چکیده
مهم رابطه  اریاز اجزاء بس یکی ،یبزرگسال مانهیدر روابط صم یگرمراقبت

کمتر مورد توجه قرار گرفته  یوجود در مطالعات قبل نیاست؛ که با ا یزوج
 یهابر اساس مولفه یگرابعاد مراقبت ینیبشیاست. هدف پژوهش حاضر پ

متاهل  اناز مردنفر  245عزت نفس بود. تعداد  یگریانجیبا م یجانیهوش ه
پژوهش شرکت نمودند.  نیدر ا یبهشت دیدانشگاه شه یدانشجو
عزت نفس روزنبرگ  اسی(، مقCQ) یگرکنندگان پرسشنامه مراقبتشرکت

(RSESو پرسشنامه هوش هیجانی برادبری و گریوز را تکم )جیکردند. نتا لی 
 ر( بیاعاجتم یآگاه ی)به استثنا یجانیهوش ه یهامولفه هینشان داد که کل

دارد  داریعزت نفس اثر معن یگریانجیبا م یگرابعاد مراقبت هیکل
(p<0.001به ا .)بالاتر، از عزت نفس  یجانیمعنا که مردان با هوش ه نی

را  یشتریب یگرمراقبت تیبرخوردار بوده و مجاورت و حساس یببشتر
 یکمترعزت نفس  تر،نییپا یجانیگزارش کردند. در مقابل مردان با هوش ه

را گزارش کردند. اگرچه مولفه  یشتریب یگرو کنترل و اجبار مراقبت داشته
اثر معنادار  یگرعزت نفس بر ابعاد مراقبت یگریانجیبا م یاجتماع یآگاه

معنادار  یهمبستگ رهایمتغ نیا یدو به دو انینداشت؛ اما به طور مجزا م
 جهینت انتو یش مپژوه نیا هایافتهی(. بر اساس p<0.001وجود داشت )

. ردیپذ یم رگذاریو عزت نفس تاث یجانیاز هوش ه یگرگرفت که مراقبت
موثرتر  یگربه مراقبت تواندیو عزت نفس م یجانیارتقا هوش ه ن،یبنابرا

 و مجاورت( منجر شود. تی)حساس

 ها:کلیدواژه
 یجانیو هوش ه یگرنفس، مراقبتعزت

 

 Abstract 

Caregiving in adult intimate relationships is one of the really 

important part of couples’ relation, but previous studies has paid 

less attention to it. The purpose of the present study was to predict 

the caregiving dimensions based on emotional intelligence 

components with the mediator role of self-esteem. 245 married 

men who were students at Shahid Beheshti universities 

participated in the study. All participants completed the Caregiving 

Questionnaire (CQ), Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) and 

Bradberry & Greaves Emotional Intelligence Questionnaire. The 

results demonstrated that all components of emotional intelligence 

(except social awareness) had a significant effect on all caregiving 

dimensions with the mediator role of self-esteem (p<0.001). It 

means that men with higher emotional intelligence had more self-

esteem and reported more caregiving proximity and sensitivity. In 

contrast, men with lower emotional intelligence had lower self-

esteem and reported more controlling and obsessive caregiving. 

Although the component of social awareness had not a significant 

effect on caregiving dimensions with mediator role of self-esteem, 

there were significant correlations between each two of these 

variables (p<0.001). Based on the results of the present study, it can 

be concluded that the caregiving is influenced by emotional 

intelligence and self-esteem. Therefore, enhancing the emotion 

intelligence and self-esteem can result in more effective caregiving 

(proximity and sensitivity). 
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caregiving, emotional intelligence and self-esteem 

 

 مقدمه

در دوران بزرگسالی، غالباً شریکان عشقی به طور مشابه از 
فراهم آوردن راحتی، حمایت و ایمنی در مواقع نیاز تقاضا یکدیگر برای 

کنند و بسیاری از بزرگسالان شدیداً به شریک عشقی خود، به می

کیفیت شوند. عنوان منبع مهمی از حمایت و مراقبت، وابسته می
که آنها مایل و قادر به فراهم کردن آن هستند، یکی از حمایتی 

کولینز و فینی، های اصلی کیفیت و پایداری رابطه است )کنندهتعیین
2000 .) 
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سیستمی اصلی برای  1گریبنابر نظریه دلبستگی، سیستم مراقبت
ی افراد نزدیک را تنظیم ایمنی است؛ که خطر آسیب دیدن از سو

کند تا با ارائه های دلبستگی را هدایت می، و چهرهدهدکاهش می
 (.1982/ 1969بالبی، مراقبت، نیازهای افراد دلبسته را برآورده سازند )

هدف اصلی این سیستم کاهش رنج دیگری، محافظت از وی در 
کولینز و گوییچارد و پیشرفت اوست ) برابر آسیب، و پرورش رشد و

کانس و شاور، ؛ 2005گیلاث، شاور و میکولینسر، ؛ 2006همکاران، 
1944.) 

گری بزرگسالی را به این چهار بعد مراقبت( 1994کانس و شاور )
؛ شامل توانایی توجه و 2الف( حساسیت اند:صورت مشخص کرده

؛ 3های پریشانی و نیاز در شریک، ب( مجاورتدرک دقیق نشانه
شامل گرایش فرد به ارائه دسترسی و نزدیکی جسمانی و هیجانی، به 

؛ به معنای 4لعنوان ابزاری برای تسکین شریکی پریشان، ج( کنتر
گرایش فرد برای بر عهده گرفتن مسئولیت بیش از حد، درباره مشکل 

های های شریک را برای یافتن راه حلای که فرصتشریک به گونه
به حمایت از  5خودش به حداقل می رساند )در مقابل همکاری

های شریک برای حل مشکلات خویش اشاره دارد(، و د( تلاش
رد برای بیش از حد درگیر شدن ناخواسته در ؛ شامل گرایش ف6اجبار

 زندگی و مشکلات شریک، با حداقل توجه به نیاز واقعی او می باشد.

رابطه مثبت قوی با پایداری رابطه زناشویی  7پاسخگویی مراقبتی
گری پاسخگو، مراقبت (.2016و همکاران،  نپ، دورتچی، کلیفورددارد )
کننده مراقبت، به طور مثبت با گر و هم برای دریافتبرای مراقبتهم 

کننده ارتباط داشته و به طور رضایتمندی ارتباطی و اعتماد دریافت
کننده، ارتباط منفی با تعارض ارتباطی گزارش شده از سوی دریافت

گری گری اجباری و مراقبتدارد. همچنین برای هر دو طرف، مراقبت
ا تعارض بیشتر در رابطه و رضایتمندی ارتباطی کمتر گرانه بکنترل

گری ابعاد مثبت مراقبت (.2003، فینی و کوینزمرتبط است )
)حساسیت و مجاورت( با رضایت جنسی فرد و همسرش رابطه 

ری )کنترل و اجبار( با رضایت جنسی گمستقیم؛ اما ابعاد منفی مراقبت
؛ 2014پلوکوئین و همکاران، سرش رابطه معکوس دارند )فرد و هم

گری افراد متاهل (. همچنین الگوی مراقبت2017رضاپور فریدیان، 
سا و همکاران، آملکنقش مهمی در میزان تعهد زناشویی آنان دارد )

گری در روابط صمیمانه بزرگسالی، (. به رغم اهمیت مراقبت2017

                                                                 
1. caregiving system 

2. sensitivity 

3. proximity 

4. control 

5. cooperation 

6. compulsion 

7. caregiving responsiveness 

ادبیات موجود بیشتر بر تجارب فردی که به حمایت نیاز دارد تمرکز 
نموده و توجه کمتری به شخص فراهم کننده مراقبت شده است 

ی فراموش آن به عنوان مولفه(. به طوری که از 2001فینی و کولینز، )
 (.2000بل و ریچارد ، برند )ی نظریه دلبستگی نام میشده

گرچه مراقبت از دیگران یک تمایل انسانی جهان شمول است، ا
افراد در گرم بودن و توانایی پاسخگویی حساس به نیازهای دیگران به 

(. میکولینسر و 2007میکولینسر و شاور، طور آشکار با هم فرق دارند )
فردی گری موثر، نیازمند تنظیم درون( معتقدند که مراقبت2007شاور )

فردی است. بدین معنا که اولاً مستلزم فرآیندهای تنظیم و میان
در  8گری موثر، نیازمند خودتنظیمیبتباشد. دوماً مراقهیجان می

ی اهداف و انگیزه هاست. سوماً مراقبت موثر، نیازمند تنظیم زمینه
گر و سازی و هماهنگی رفتار مراقبتفردی است؛ که شامل همگامبین

باشد. این نوع از هماهنگی جو برای حل مشکل موجود میمراقبت
ضی موارد فقط در صورتی تواند بسیار راحت به دست آید؛ اما در بعمی

گر بتواند به نحوی منعطف، میان دوری گردد که مراقبتحاصل می
راهی بیابد. از  10پذیریو سلطه 9گریکردن و نزدیکی، و میان سلطه

ی فردی، سازهفردی و میانموارد مطرح شده در مورد تنظیم درون
شود. به نظر می رسد تا کنون رابطه برداشت می 11هوش هیجانی

گری و هوش هیجانی، در پژوهشی علمی مورد مطالعه یان مراقبتم
 قرار نگرفته است.

هوش هیجانی فرآیندی است از فهم )درک( خود و دیگران، در 
ارتباط بودن با مردم و سازگاری و مقابله با شرایط بلادرنگ پیرامون 

ی تقاضاهای محیطی به منظور موفقیت بیشتر در بر آمدن از عهده
چارچوب کفایت هیجانی شامل دو حوزه عمده  (.1997بارانُ، )

کند، و ب( مدیریتی را تعیین میشود: الف( کفایت فردی که خودمی
(. 1998گلمن، کند )کفایت اجتماعی که اداره روابط را تعیین می

بینی معنادار برای رضایت زناشویی تنظیم هیجانی به عنوان پیش
( و افراد با هوش هیجانی بالاتر 2016شهید و کزمی، یافت شده )

کوار و تمایل بیشتری به صمیمیت و تعهد در روابط خود دارند )
 (.2017جونارکار، 

گری در رسد با ابعاد مراقبتبه نظر میاز متغیرهای دیگری که 
عزت نفس که به عنوان ارزیابی  است. 12ارتباط باشد، عزت نفس

درونی )ذهنی( فرد از ارزشمندی خویش به عنوان یک شخص تعریف 
سلامت روانی و با (؛ به طور مثبت 2000لیری و بامیستر، شود )می

                                                                 
8. self-regulation 

9. dominance 

10. submissiveness 

11. emotional intelligence 

12. self-esteem 
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؛ 2001شکلفورد، (، رضایت از رابطه )2013سوییسلو و ارث، جسمانی )
جانسون و کیفیت رابطه عاشقانه ) (،2013تکت، نلسون و باسبی، 

استینسون و همکاران، داری روابط عاشقانه )پای( و 2014گلمبوس، 
( رابطه دارد. افراد با اعتماد به نفس بالا روابط عاشقانه بهتری را 2010

ای که در (. روابط عاشقانه2012رابینسون و کمرون، کنند )تجربه می
کنند، معمولا از نظر ک عزت نفس بالا گزارش میآنها در هر دو شری

شکلفورد، تر و دارای پیوند بیشتری است )هیجانی، رضایت بخش
2001 .) 

اند عزت نفس و پاسخگویی مراقبتی مرتبط یافت شدهگرچه 
ها در یافته (. با این وجود2016، نپ، دورتچی، کلیفورد و همکاران)

گری بسیار محدود است. تنها زمینه رابطه عزت نفس و مراقبت
اند ( در این زمینه پیدا شد که دریافته2016نپ و همکاران )پژوهش 

عزت نفس زنان و مردان رابطه مثبت قوی با پاسخگویی مراقبتی 
( شریک مقابل آنها 2، پاسخگویی و مشارکت1)شامل دردسترس بودن

دارد. در این بین عزت نفس زنان با پاسخگویی مراقبتی خودشان 
شان رابطه مثبت داشت؛ اما عزت نفس مردان با پاسخگویی مراقبتی

رسد ارتقا عزت رابطه معناداری نداشت. در نتیجه هر چند به نظر می
و پاسخگوتر شود، اما گری موثرتر نفس ممکن است منجر به مراقبت

 های بیشتر به ویژه در مردان وجود دارد.نیاز به بررسی

های پیشین میان هوش از سوی دیگر بنابر نتایج پژوهش
چونگ، چونگ و هو، )هیجانی و عزت نفس رابطه مثبت وجود دارد 

توان فرض نمود که در بنابراین می(. 2018نابیوف و همکاران، ؛ 2015
گری، عزت نفس نقش میانجی رابطه میان هوش هیجانی و مراقبت

 داشته باشد.

گری در روابط زناشویی، در مجموع با وجود اهمیت بالای مراقبت
عوامل  یدربارهاند، در نتیجه مطالعات اندکی به بررسی آن پرداخته

به نظر گری، اطلاعات اندکی در دست است. یفیت مراقبتموثر بر ک
گری با تنظیم رسد تاکنون رابطه نظری میان ابعاد مراقبتمی

( مطرح 2007فردی که توسط میکولینسر و شاور )فردی و درونمیان
ن از همچنیشده، در پژوهشی علمی مورد مطالعه قرار نگرفته باشد. 

ی مردان اطلاعات گری نیز، به ویژه دربارهرابطه عزت نفس و مراقبت
های بیشتری بسیار اندک و محدودی در دست است. لذا به پژوهش

نیاز است تا مشخص شود هوش هیجانی و عزت نفس چگونه با 
بنابراین  گذارند.گری مردان تاثیر مییکدیگر بر کیفیت مراقبت
گری بینی ابعاد مراقبتپیشا از طریق پژوهش حاضر بر آن است ت

گری های هوش هیجانی با میانجیمردان متاهل بر اساس مولفه

                                                                 
1. accessibility 

2. engagement 

، دانش و فهم موجود در این زمینه را گسترش دهد و از عزت نفس
این طریق گامی هر چند کوچک در جهت ارتقا و بهبود روابط 

 صمیمانه زوجین بردارد.

 روش

 پژوهش  ینمونه و روش اجرا ی،جامعه آمار

پژوهش حاضر توصیفی از نوع همبستگی است. جامعه آماری 
پژوهش حاضر را کلیه دانشجویان مرد متاهل دانشگاه شهید بهشتی 

گیری دردسترس تشکیل داده است. که از میان آنها به روش نمونه
نفر دانشجوی مرد متاهل انتخاب شد. شرایط ورود به پژوهش  245

کت در پژوهش و گذشت حداقل سه ماه شامل تاهل، تمایل برای شر
از زندگی زناشویی بود. شرایط خروج از پژوهش شامل ناقص انجام 

های مورد نظر در خوابگاه شد. پرسشنامهها میدادن پرسشنامه
متاهلین و دانشکده های دانشگاه شهید بهشتی به صورت دردسترس، 

گردید. برای های ورود این مطالعه توزیع میان دانشجویان واجد ملاک
ها از روش رگرسیون چندمتغیری و تحلیل مسیر استفاده تحلیل داده
 شده است.

 سنجش ابزار

 3گریمراقبت یپرسشنامه

( ساخته 1994سوالی، توسط کانس و شاور ) 32ین پرسشنامه ا
ی گری را مبعد مجاورت، حساسیت، کنترل و اجبار مراقبت 4شده و 
سوال اختصاص یافته  8برای سنجش هر کدام از این ابعاد سنجد. 

ای پاسخ درجه 6دهنده بر روی مقیاس لیکرت است، که توسط پاسخ
های این مقیاس( پایایی خرده1994شوند. کانس و شاور )داده می

و با روش  80/0تا  87/0کرونباخ بین پرسشنامه را با روش آلفای
اند. آنها روایی گزارش کرده 88/0تا 77/0بازآزمایی بعد از یک ماه، بین 

همگرای این پرسشنامه را از طریق بررسی ضرایب همبستگی آن با 
به دست آوردند، که  87/0تا  31/0های دلبستگی از پرسشنامه سبک

دار بودند. در پژوهش پلوکوئین و معنی 05/0تمامی ضرایب در سطح 
ها بین مقیاسکرونباخ برای خرده( ضرایب آلفای2014کاران )هم
کرونباخ برای ( آلفای2017آسا و همکاران )ملک یافتند. 88/0تا  66/0

ها را بین مقیاسکننده در تمامی خردهمردان و زنان و کل افراد شرکت
کرونباخ به به دست آورد. در پژوهش حاضر، آلفای 70/0تا  87/0

های مجاورت، حساسیت، کنترل و اجبار ترتیب برای زیر مقیاس
 به دست آمد. 70/0و  91/0، 93/0، 92/0

                                                                 
3. Caregiving Questionnaire (CQ)  



 Contemporary Psychology 2018, 13 (2), 109-120 112 109-120، 13(2)، 1397 دوفصلنامه روانشناسی معاصر

http://dx.doi.org/10.29252/bjcp.13.2.109 

 نفسعزت گرییانجیبا م یجانیهوش ه یهامردان متأهل بر اساس مؤلفه یگرابعاد مراقبت بینییشپو همکاران،  زادههاجر فلاح

 1گريوز و برادبری هیجانی هوش یپرسشنامه

ساخته شده است، از دو بخش  2005این پرسشنامه که در سال 
اول آن مربوط به خود شخص )قابلیت  شود: بخشتشکیل می

باشد و بخش می 3و خود مدیریتی 2فردی(، شامل مهارت خودآگاهی
کند )قابلیت اجتماعی(، که دوم آن بر روابط فرد با دیگران تمرکز می

است. این آزمون از  5و مدیریت رابطه 4شامل مهارت آگاهی اجتماعی
باشد. نمرات کل میای تشکیل شده و دارای نمره گزینه 6سؤال  28

توانایی خوب را  90-99یی عالی و نمرات بین توانا 100-140بین 
ممکن است توانایی با اندکی  80-89دهند. نمرات بین نشان می

باید بر روی آن کار شود و  60-70تفسیر شود، نمرات بین  تقویت
ضرایب  هشداری که باید نیاز به توجهی بیشتری است. 0-59نمرات 
، 87/0، خودمدیریتی 73/0آزمون برای خودآگاهی -ا روش بازپایایی ب

و نمره کل هوش  76/0، مدیریت روابط 78/0آگاهی اجتماعی 
برادبری وگریوز، معنا دارند ) 99/0است که در سطح  90/0هیجانی 

گنجی، میرهاشمی و ثابت این پرسشنامه در ایران، توسط  (.2005
، و 83/0کرونباخ پرسشنامه را ( هنجاریابی شده است. آنها آلفای2006)

انُ را -ضریب همبستگی این آزمون با نمرات آزمون هوش هیجانی بار
( نیز 2015زاده اردلان )یافتند. در پژوهش یعقوبی و والی 67/0

در است. همچنین  گزارش شده 90/0رونباخ این پرسشنامه کآلفای
کرونباخ برای نمره کل هوش هیجانی و زیر پژوهش حاضر، آلفای

های خودآگاهی، خودمدیریتی، مدیریت رابطه و آگاهی مقیاس
  به دست آمد. 47/0و  93/0، 67/0، 75/0، 92/0اجتماعی به ترتیب 

 6روزنبرگ نفسعزتمقیاس 

گیری عزت نفس ماده، برای اندازه 10ل از این مقیاس متشک
گذاری این برای نمره( ارائه شده است. 1965کلی توسط روزنبرگ )

پرسشنامه چندین روش مختلف پیشنهاد شده است که در برخی از 
ای )کاملاً موافقم تا کاملاً آنها به صورت طیف لیکرت چهار گزینه

ای )موافقم و مخالفم( ( و در برخی دیگر به صورت دو گزینهمخالفم
 شود. در ایران، فرم دوم این پرسشنامه آماده شده است.گذاری مینمره
در  گذاری پرسشنامه عزت نفس روزنبرگ به این صورت است کهنمره

+ و به هر پاسخ مخالف، 1به هر پاسخ موافق نمره  5تا  1سؤالات 
 ─1به هر پاسخ موافق نمره  10تا  6 . در سؤالاتشودداده می ─1نمره 

+ تعلق می گیرد. پس از به دست آوردن 1و به هر پاسخ مخالف، نمره 

                                                                 
1. Bradberry & Greaves Emotional Intelligence Questionnaire 

2. Self-awarness 

3. Self-management 

4. Social-awareness 

5. Management-relationship 

6. Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) 

 .تقسیم کرد 10های هر ماده، باید حاصل آنها را با هم جمع و بر نمره
این مقیاس نمره بالاتر از صفر نشان دهنده عزت نفس بالا و نمره در 

(. 1965روزنبرگ، عزت نفس پایین است ) کمتر از صفر نشان دهنده
( ضریب بازآزمایی مقیاس عزت نفس 2005در پژوهش محمدی )

کرونباخ این مقیاس در و آلفای 73/0روزنبرگ، به فاصله دو هفته 
محمدی، ه است )گزارش شد 71/0تا  69/0مطالعات مختلف بین 

در پژوهش حاضر (. 2014محمدی، رفاهی و سامانی، ؛ 2005
 به دست آمد. 88/0کروباخ این مقیاس آلفای

 هاافتهي

مرد متاهل دانشجوی دانشگاه شهید  245در این پژوهش 
ارشد  %40ها مدرک لیسانس، مودنیآز %8/18بهشتی شرکت کردند. 

از مردان زیر یک سال  %2/32ذکتری داشتند. مدت ازدواج  %2/39و 
پنج تا زیر ده  %11یک سال و نیم تا زیر پنج سال،  %8/51و نیم، 
پانزده تا بیست سال بود.  %4/0ده تا زیر پانزده سال و  %9/2سال، 

در سن  %2/50ال، ــس 35-40دگان در سن ـکنناز شرکت 8/7%
از  %9/24سال قرار داشتند.  24-28در سن  %6/41سال و 34-29

 فرزندی نداشتند. %1/75مردان دارای فرزند بوده و 

( نشان داده شده است در **) متغیرهایی که با علامتهمبستگی 
( ملاحظه 1باشند. همانطور که در جدول )دار میمعنی 01/0سطح 

 باهای هوش هیجانی مولفهبین های دوتایی شود کلیه همبستگیمی
 دار است.گری معنیابعاد مراقبت وعزت نفس 

داری آزمون کالموگروف ( سطح معنی2با توجه به نتایج جدول )
نمرات بودن توزیع بزرگتر است پس فرض نرمال 05/0از اسمیرنف 

های هوش هیجانی و متغیر ملاک )مولفه های استاندارد شدهباقیمانده
شود و لذا استفاده از رگرسیون چندمتغیری و مییید عزت نفس( تأ

 تحلیل مسیر بلامانع است.

بیشتر شود به این معنی است  ± 96/1از  tی هنگامی که آماره
داری قابل بین به طور معنیکه متغیر ملاک از طریق متغیر پیش

ضرایب مستقیم کلیه مسیرها  3بینی است. براساس نتایج جدول پیش
 دار است.آگاهی اجتماعی به عزت نفس معنیمسیر  به استثنای

ضرایب غیرمستقیم کلیه متغیرهای  4براساس نتایج جدول 
آگاهی اجتماعی بر های هوش هیجانی( به استثنای بین )مولفهپیش

دار گری عزت نفس معنیگری با میانجیهای ابعاد مراقبتکلیه مولفه
 است.

کلیه متغیرهای  ضرایب اثرات کل 5براساس نتایج جدول 
آگاهی اجتماعی بر های هوش هیجانی( به استثنای بین )مولفهپیش

 دار است.گری عزت نفس معنیگری با میانجیکلیه ابعاد مراقبت
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 یگرمراقبت ابعاد و نفسعزت ،یجانیه هوش یهامؤلفه نیبی همبستگ سیماتر همراه بهی فیتوص آماری هاشاخص .1 جدول

 

 یجانیه هوش

 نفسعزت

 یگرمراقبت ابعاد

 مدیریتی خود آگاهی خود
آگاهی 

 اجتماعی

مدیریت 

 روابط
 اجبار کنترل حساسیت مجاورت کل ینمره

 یجانیه هوش

 (زابرون ریمتغ)

          1 خودآگاهی

         1 78/0** خودمدیریتی

        1 62/0** 55/0** آگاهی اجتماعی

       1 72/0** 83/0** 74/0** مدیریت روابط

      1 95/0** 77/0** 93/0** 87/0** کل ینمره

     1 86/0** /85** 62/0** 78/0** 75/0** ی(انجیم ریمتغ) نفسعزت

 یگرمراقبت ابعاد

 (زادرون ریمتغ)

    1 89/0** 88/0** 85/0** 63/0** 8/0** 77/0** مجاورت

   1 93/0** 9/0** 86/0** 86/0** 62/0** 77/0** 74/0** حساسیت

  1 -9/0** -9/0** -9/0** -85/0** -85/0** -56/0** -79/0** 75/0** کنترل

 1 83/0** -84/0** -82/0** -9/0** -81/0** -79/0** -6/0** -74/0** -68/0** اجبار

 آمار توصیفی

 90/19 97/16 33/37 28/38 81/6 8/119 44/37 20/20 25/36 96/25 میانگین

 48/4 21/7 90/7 57/7 91/4 59/18 36/7 18/3 63/5 53/4 استاندارد انحراف

 19/1 79/1 -56/1 -66/1 -87/1 -22/1 -30/1 -17/0 -95/0 -86/0 کجی

 (نفسعزتهوش هیجانی و  هایمؤلفهمتغیر ملاک ) یاستانداردشده یباقیمانده نمرات رنوفیاسمآزمون کالموگروف  .2 جدول

  
 ماندهنمرات باقی

 نفسعزت اجبار کنترل حساسیت رتمجاو

 های توصیفیشاخص
 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 میانگین

 990/0 988/0 988/0 988/0 988/0 انحراف استاندارد

 حداکثر حد تفاوت

 042/0 045/0 039/0 039/0 048/0 مطلق

 028/0 045/0 031/0 039/0 048/0 مثبت

 -042/0 -030/0 -039/0 -023/0 -021/0 منفی

 042/0 045/0 039/0 039/0 048/0  اسمیرنوفکالموگروف 

 200/0 200/0 200/0 200/0 200/0  یمعنادارسطح 

 اگرامید همراه به زادرون متغیر بری گریانجیم و زابرون یمتغیرها t یآماره و میمستق بیضرا .3 جدول

 b T ملاک نیبشیپ

 19/4 22/0 نفسعزت خودآگاهی

 14/2 14/0 نفسعزت خودمدیریتی

 29/0 01/0 نفسعزت آگاهی اجتماعی

 62/8 56/0 نفسعزت مدیریت روابط

 نفسعزت

 7/31 9/0 مجاورت

 73/34 91/0 حساسیت

 -88/31 -9/0 کنترل

 -75/25 -85/0 اجبار
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 tی آماره میمستق بیضرا

  

 اگرامید همراه به زادرون متغیر بری گریانجیم و زابرون یمتغیرها t یآماره و میمستق بیضرا .1 شکل

 نفسعزتی گریانجیم بای گرمراقبت ابعاد بری جانیه هوش یهامؤلفه میرمستقیغ اثرات .4 جدول

 آماره متغیرهای ملاک متغیر میانجی
 بینمتغیرهای پیش

 مدیریت روابط آگاهی اجتماعی خودمدیریتی خودآگاهی

 نفسعزت

 مجاورت

 5/0 01/0 12/0 2/0 ضریب

 06/0 04/0 06/0 05/0 خطا

T 16/4 14/2 29/0 32/8 

 حساسیت

 51/0 01/0 12/0 2/0 ضریب

 06/0 04/0 06/0 05/0 خطا

T 16/4 14/2 29/0 37/8 

 کنترل

 -5/0 -01/0 -12/0 -2/0 ضریب

 06/0 04/0 06/0 05/0 خطا

T 16/4- 14/2- 29/0- 32/8- 

 اجبار

 -48/0 -01/0 -12/0 -19/0 ضریب

 06/0 04/0 05/0 05/0 خطا

T 14/4- 13/2- 29/0- 18/8- 

 نفسعزت وی گرمراقبت ابعاد بری جانیه هوش یهامؤلفه( میرمستقیغ و میمستق اثرات) کل اثرات .5 جدول

 آماره متغیرهای ملاک
 بینمتغیرهای پیش

 نفسعزت مدیریت روابط آگاهی اجتماعی خودمدیریتی خودآگاهی

 نفسزتع یانجیم

 56/0 01/0 14/0 22/0 ضریب

 06/0 05/0 06/0 05/0 خطا 

T 19/4 14/2 29/0 62/8 

 ملاک

 مجاورت

 9/0 5/0 01/0 12/0 02/0 ضریب

 03/0 06/0 04/0 06/0 05/0 خطا

T 16/4 14/2 29/0 32/8 7/31 

 تیحساس

 91/0 51/0 01/0 12/0 2/0 ضریب

 03/0 06/0 04/0 06/0 05/0 خطا

T 16/4 14/2 29/0 37/8 73/34 

 کنترل

 -9/0 -5/0 -01/0 -12/0 -2/0 ضریب

 03/0 06/0 04/0 06/0 05/0 خطا

T 16/4- 14/2- 29/0- 32/8- 88/31- 

 اجبار

 -85/0 -48/0 -01/0 -12/0 -19/0 ضریب

 03/0 06/0 04/0 05/0 05/0 خطا

T 14/4- 13/2- 29/0- 18/8- 75/25- 
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 بحث

پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش میانجی عزت نفس در 
گری مردان انجام شد. تحلیل رابطه بین هوش هیجانی و ابعاد مراقبت

آگاهی استثنای  های هوش هیجانی )بهکلیه مولفهها نشان داد داده
گری عزت نفس اثر میانجی گری بااجتماعی( بر کلیه ابعاد مراقبت

عنا که مردان با هوش هیجانی بالاتر، از عزت دار دارد. به این ممعنی
شان بیشتر از نوع گرینفس بیشتری برخوردارند و سبک مراقبت

تر، مجاورتی و حساس است. در مقابل مردان با هوش هیجانی پایین
کننده شان بیشتر کنترلگریعزت نفس کمتری دارند و سبک مراقبت

گری عزت ا میانجیو اجباری است. گرچه مولفه آگاهی اجتماعی ب
گری اثر معنادار نداشت؛ اما به طور مجزا میان دو نفس بر ابعاد مراقبت

 به دوی این متغیرها رابطه یافت شد.

های پیشین های پژوهش حاضر همسو با نتایج پژوهشیافته
نشان داده  رااست که رابطه مثبت میان هوش هیجانی با عزت نفس 

چونگ، چونگ و هو، ؛ 2013استادی،  فتاحی و نجارپور اصلاند )
. همچنین از نظر میکولینسر و شاور (2018نابیوف و همکاران، ؛ 2015

فردی )هوش فردی و بینکه کنترل درون کند( حمایت می2007)
گری می دانند. و همسو با نتایج پژوهش هیجانی( را موثر بر مراقبت

( می باشد که دریافتند افراد با هوش 2018یه، یونگ و همکاران )
ها هیجانی بالاتر حمایت اجتماعی بیشتری فراهم می کنند. اما یافته

( است که در مردان 2016ناهمسو با نتایج پژوهش نپ و همکاران )
 گری نیافتند.بین معناداری برای ابعاد مراقبتعزت نفس را پیش

توان گفت گری میدر تبیین رابطه میان هوش هیجانی و مراقبت
نحوی موثر، به  نماید تا بهگران کمک میکه تنظیم هیجان به مراقبت

ناراحتی ناشی از مشاهده پریشانی دیگران رسیدگی کنند. در مقابل 
گر به دلیل تواند موجب شود مراقبتتنظیم هیجان ناکارآمد می

کند؛ در نتیجه به جای فراهم  1اضطراب، احساس در هم شکستن
نمودن مراقبت، او هم در نقش فردی نیازمند قرار گرفته و برای 

ت خویش، از فرد نیازمند فاصله جسمانی، هیجانی یا تسکین احساسا
گیرد. علاوه بر این پرداختن به مشکلات شخص دیگر، شناختی می

های خود بوده، و نیازهای طرف اغلب مستلزم تعلیق اهداف و برنامه
کنند. مقابل اولویت بالاتری از اهداف خود شخص پیدا می

ری را از خط خارج کرده گتواند فرآیند مراقبتخودتنظیمی ضعیف می
شخص  و به جای آرام کردن طرف مقابل، رنج او را تشدید کند.

ای برای گر باید مشکلات فردی دیگر را تشخیص دهد، برنامهمراقبت
های دخالت یا یاری رسانی حساس و موثر به او ایجاد کند، و انگیزه

ند و یا تمایل خود به رفتاری را که موجب افزایش فاصله از فرد نیازم

                                                                 
1. overwhelmed  

شود، سرکوب ای او میهای مقابلهسبب دخالت ناخواسته در تلاش
(. از سوی دیگر، افراد دارای هوش 2007میکولینسر و شاور، نماید )

 اصلهای اجتماعی بهتری برخوردارند )هیجانی بالاتر، از مهارت
های اجتماعی از عوامل و مهارت (،2013استادی،  فتاحی و نجارپور

 .(2001فینی و کولینز، گری افراد است )موثر بر مراقبت

یه، یونگ و ؛ 2018نسیم، شادترند ) افراد با هوش هیجانی بالا
 (.2018نسیم، ( و رضایت از زندگی بیشتری دارند )2018همکاران، 

انس و الدریج و همکاران، تر )های مقابله سازگارانهآنها از روش
سیه، وانگ و ؛ 2017دیپ و ماثور، فردی بهتر )(، روابط میان2018

؛ 2018شارون و گرینبرگ، ) (، نتایج تحصیلی بهتر2014همکاران، 
و موفقیت کاری بلند مدت و درآمد بیشتر  (2017پارکر و همکاران، 

هوش هیجانی به ایجاد روابط  .برخوردارند( 2017رود و همکاران، )
در کار و دستیابی به اهداف شخصی و شغلی کمک تر، موفقیت قوی
تیجه در ن(. 2003پائو و کروچر، ؛ 2016موگال و همکاران، کند )می

تر بوده و های فرد از خود مثبتآمیز، ارزیابیاین تجارب موفقیت
بنابراین عزت نفس بیشتری خواهد داشت. همچنین افراد باهوش 
هیجانی بالاتر خودآگاهی )یکی از مولفه های هوش هیجانی( 

ها، نقاط قوت و بیشتری دارند. به این معنا که از هیجانات، توانمندی
تواند عزت نفس بالاتری را در پی داشته که می ضعف خود آگاهترند؛

آورد تا افراد به اصلاح باشد. خودآگاهی احتمال بیشتری به وجود می
نقاط ضعف و تقویت نقاط قوت خود بپردازند و در نتیجه عزت 

افراد با هوش هیجانی بالا آگاهی شان افزایش یابد. افزون بر این نفس
بیشتری نیز دارند، در  هیجانی()یکی از مولفه های هوش اجتماعی 

 فردی دارند.نتیجه مشکلات کمتری در روابط بین

از یک منظر عزت نفس بر اساس تجارب کسب شده در روابط 
؛ 2004لیری، گیرد )فردی )در زمینه طرد و پذیرش( شکل میمیان

ه کنندصلی تعیینامل اعو(، و از منظری دیگر از 2000، لیری و بامیستر
، مامیاید )آر میعاطفی به شماری و فتای رلگواهی دشکلدر 

تواند نیروی محرک می (، عزت نفس2006دی، عابزاده و فاتحی
( و به کیفیت و موفقیت 1983سوان، فردی باشد )رفتارهای میان

(. در نتیجه افراد 2006ماری، هولمز و کولینز، نماید )رابطه کمک می
تری دارند، عزت دارای هوش هیجانی بالا که روابط بهتر و موفق

نفس بیشتری خواهند داشت و از سویی این عزت نفس باعث عملکرد 
گری ز جمله رابطه زوجی و مبتنی بر مراقبتبهتر در روابط خود، ا

 شود.می

عزت نفس با حمایت اجتماعی دریافت شده نیز در ارتباط است. 
به این ترتیب که افراد با عزت نفس بالاتر، حمایت بیشتری کسب 

ونگ و همکاران، کنند و از شبکه حمایتی بزرگتری برخوردارند )کمی
گری زوجین رابطه (. از سوی دیگر میان نوع رفتارهای مراقبت2015
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(. همچنین یونگ و همکاران 2017رضاپور فریدیان، وجود دارد )
( نیز دریافته اند که هر اندازه فرد حمایت و کمک بیشتری 2018)

فراهم کند، بعدا حمایت بیشتری نیز از دیگران دریافت  برای دیگران
خواهد کرد. بنابراین می توان احتمال داد فرد با اعتماد به نفس بالاتر، 
مراقبت بیشتری از همسر خود دریافت کند و در نتیجه او نیز بیشتر 

افزون بر این،  هوش هیجانی و عزت نفس کننده باشد. مراقبت
رضایتمندی از رابطه، تعهد و صمیمیت به پیامدهای مثبتی همچون 

دهند. در دنبال دارند و تعاملات مثبت در رابطه زناشویی را افزایش می
شود ی این هیجانات و تعاملات مثبت، بستر مناسبی فراهم مینتیجه

 بیشتری از شریک خود به عمل آورند.  که افراد ترغیب شوند مراقبت

کوشند تا مطابق خود( افراد می )تصدیق 1ییدیأتبنابر نظریه خود
با نظری که دیگران در مورد آنها دارند، به نظر برسند و از طرفی به 

سوان و ، 1983سوان، های خویش هستند )دنبال تایید خودارزیابی
کنند که با دیدگاه ر میهایی رفتا(. در نتیجه به شیوه2007همکاران، 

خودشان مطابقت داشته و نیز اثر مشابهی )احساس یا نظر( را در 
دیگران برانگیزند. همچنین از آنجا که عزت نفس با صفات شخصیت 

دونالد و همکاران، مک؛ 2007آنتونی، هولمز و وود، در ارتباط است )
، تر، کمتر مقبولگرا(، افراد دارای عزت نفس پایین، خود را درون2003

بینند. در تر میهای اجتماعی پایینکننده و دارای مهارتکمتر حمایت
تر، تر، مقبولگرامقابل افراد دارای عزت نفس بالا خود را برون

فور و بینند )ی بالاتر میهای اجتماعتر و دارای مهارتکنندهحمایت
(. بنابراین هر کدام از این دو 1990ریجیو و همکاران، ؛ 1998فاندر، 

کنند، به گروه، مطابق با چنین ادراکاتی که از خود دارند رفتار می
 دهند.میطوری که در دیگران نیز نظرات مشابهی را شکل 

در تبیین این یافته که عزت نفس بالا با رفتارهای مراقبتی 
مناسب )مجاورت و حساسیت( و برعکس عزت نفس پایین با 

کننده و اجباری( مرتبط یافت شد، رفتارهای مراقبتی نامناسب )کنترل
های نوع مراقبت گران با عزت نفس بالا، به دلیل انگیزهتوان گفت می

کنند و از واهانه( از شریک خود مراقبت و حمایت میدوستانه )نه خودخ
های اجتماعی مناسبی برخوردارند. این در حالی است که مهارت
های های نوع دوستانه برای مراقبت و برخورداری از مهارتانگیزه

های اجتماعی با اشکال موثر حمایت رابطه دارند. در مقابل انگیزه
های اجتماعی نیز با اشکال مهارتخودخواهانه برای مراقبت و فقدان 

فینی و کولینز، ؛ 2001فینی و کولینز، غیر موثر حمایت رابطه دارند )
2003.) 

اشاره کرد. در موقعیت 2همچنین می توان به نظریه تنظیم خطر

                                                                 
1. self-verification theory 

2. The risk regulation system 

دارد، افراد با عزت نفس بالا هایی که خطر طرد شدن در روابط وجود 
و پایین در راهبردهای خودانگیزشی متفاوت هستند، که احتمالا ریشه 

(. 2006ماری و همکاران، در ارزشمندی اجتماعی ادراک شده دارد )
تر زمانی که وضعیت محرومیت نسبی را افراد با عزت نفس پایین

آنتونی، ر دارند که کمتر مورد قبول شریکان جدید )کنند، باوتجربه می
ماری و همکاران، ( و شریکان حاضر در رابطه )2007وود و هولمز، 

و گوش به تر ( هستند، حساس2001ماری و همکاران، ؛ 2000
(، و تنهایی 2004دندنیو و بلدوین، اند )تر به نشانه های طرد شدنزنگ

(. اما افراد با عزت 2007گیلیوت و بامیستر، کنند )بیشتری را تجربه می
هستند، شک و نفس بالاتر درباره ارزشمندی اجتماعی خود مطمئن 

کنند و پیوندهای اجتماعی تردیدهای ارتباطی کمتری را تجربه می
ماری و ؛ 2007آنتونی، هولمز و وود، تری دارند )رضایت بخش

 (. 2000همکاران، 

تر که در نفس پایین در پاسخ به خطرات اجتماعی، افراد با عزت
مورد پذیرش خود در آینده تردید دارند، خطر طرد را بوسیله سبک 
خودمحافظتی که هدف آن بیشتر کاهش احتمال و اثر هیجانی طرد 

سازند. در مقابل افراد با عزت نفس بالاتر که بالقوه است. برجسته می
با  در مورد ارزشمندی اجتماعی خود مطمئن هستند، به چنین روابطی

شوند؛ که هدف آن فردی ارتقا دهنده رابطه نزدیک میراهبردهای بین
ماری و کسب پذیرش بیشتر و افزایش اتصالات ارتباطی است )

فردی خودمحافظتی های بین(. گرچه این سبک2006همکاران، 
دهند، درصدد هستند که درد اجتماعی مرتبط با طرد شدن را کاهش 

شوند. کسانی که همچنین مانع لذات ناشی از پیوندهای اجتماعی می
دهند، به شیوه هایی های خودمحافظتی بیشتری را نشان میانگیزه

کمرون و کند )گیری رابطه مداخله میکنند که با شکلرفتار می
استینسون و همکاران، ، 2010کمرون و همکاران، ؛ 2013همکاران، 

؛ 2008دهد )ماری و همکاران، ( و کیفیت رابطه را کاهش می2010
ا (. راهبردهای خود محافظتی نه فقط افراد ر2006ماری و همکاران، 

؛ 2010کمرون و همکاران، به ناچیز شمردن پذیرش از سوی شریک )
کند، بلکه همچنین این ( هدایت می2009کمرون و همکاران، 

. برای شوندفردی منفی بیشتر میراهبردها منجر به رفتارهای بین
دهند مثال، راهبردهای خودمحافظتی زمانی خود را در روابط نشان می

تر به تهدیدات پذیرش )مثل خطر که افراد با عزت نفس پایین
اجتماعی( بوسیله کوچک شمردن و فکر کردن به طور منفی درباره 

فورد و کولینز، ؛ 2004هارت و همکاران، دیدهند )شریک واکنش می
 (. 2002ماری و همکاران، ؛ 2010

همچنین در تلاش برای به دست آوردن مجدد حس ایمنی در 
تر بیشتر به دنبال اطمینان دهی مجدد رابطه، افراد با عزت نفس پایین

(. این تقاضای بیشتر برای تایید و 1999جوینر و همکاران، هستند )
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جوینر و متال اسکای، تواند دیگران را براند )حمایت اجتماعی می
 ( و منجر به کاهش کیفیت رابطه شود2006پارک و همکاران، ؛ 1995

محافظتی، افراد با (. چنین راهبردهای خود2014اورال و همکاران، )
داشتنی )مثل عزت نفس پایین را به بیان کمتر رفتارهای گرم و دوست

د و ( و رفتارهای بیشتر سر2010کمرون و همکاران، لبخند زدن؛ 
( هدایت 2013کمرون و همکاران، طردکننده )مثل اخم کردن، 

کند. در نهایت احتمال دریافت پذیرش و مراقبت از سوی دیگران، می
 یابد.و در نتیجه ارائه آن از سوی فرد کاهش می

جه به گر را برای تودوری کردن بیش از حد، توانایی مراقبت
ها نیازهای فرد دیگر و دردسترس و پاسخگو باقی ماندن نسبت به نشانه

سازد. نزدیکی بیش از حد نیز، منجر های کمک، محدود مییا درخواست
شود؛ آور فرد دیگر میبا حالت هیجانی رنج 1بیش از حد به همانندسازی

گری گر را در هم شکند. همچنین مرز میان مراقبتتواند مراقبتکه می
های نیاز در فرد جویای جویی را مبهم ساخته؛ در نتیجه، نشانهو مراقبت

شوند. این ابهام، بر اساس تشابه فرض شده مراقبت به اشتباه تفسیر می
آید گر بر فرد نیازمند به وجود میو فرافکنی افکار و احساسات مراقبت

(، مراقبت موثر 1991(. بنابر نظر باتسون )2007 میکولینسر و شاور،)
در یک بستر  بستگی به توانایی تمایز میان رفاه خود و دیگری دارد.

کننده، و بیش از حد کنترل گری، سلطه ی شدید منجر به رفتارمراقبت
لذا  شود وجو میاحترامی به افکار و ترجیحات مراقبتموجب بی

دهد. تسلیم بیش از اندازه نیز، ممکن پاسخگویی حساس را کاهش می
است باعث شود مراقبان به جای عاقلانه رفتار کردن، خود را قربانی 

تحلیل  "ترتر و عاقلقوی"کنند؛ در نتیجه، نقش مظهر دلبستگی 
تر یا تر و آگاهگر در موقعیتی خاص، قویرود. در حالی که، اگر مراقبتمی

 کند.تر باشد، نقش بسیار موثرتری ایفا میاردانک

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 
1. Over Identification 

ها از روابط مورد انتظار میان متغیرهای هوش در مجموع یافته
های به کنند. از یافتهگری حمایت میهیجانی، عزت نفس و مراقبت

توان نتیجه گرفت ارتقا هوش هیجانی و عزت نفس دست آمده می
تر )مبتنی بر حساسیت و ناسبگری متواند به سبک مراقبتمی

ها، شود برای بهبود روابط زوجمجاورت( بیانجامد. بنابراین پیشنهاد می
 ای این موارد مد نظر قرار گیرند. های آموزشی و مشاورهدر برنامه

های این پژوهش، مطالعه بر روی یک از جمله محدودیت
( هل دانشجوی دانشگاه شهید بهشتیأجمعیت بخصوص )مردان مت

ها باید احتیاط صورت گیرد. است. بنابراین در تعمیم نتایج به سایر گروه
های دیگر، مانند زنان و شود چنین پژوهشی بر روی گروهپیشنهاد می

گیری افراد غیردانشجو انجام شود. محدودیت دیگر این پژوهش نمونه
کنندگان به شیوه در دسترس است. همچنین در این پژوهش شرکت

اند. حال آنکه در زمینه فردی مورد بررسی قرار گرفتهبه صورت 
گری( بسیار محتمل است که متغیرهای زوجی )همچون مراقبت

زوجین بر یکدیگر اثرات متقابلی داشته باشند. لذا نیاز است مشابه این 
پژوهش به صورت زوجی و با در نظر گرفتن اثرات همسران بر 

های این پژوهش به صورت  یکدیگر انجام شود. از سوی دیگر، داده
دهی گردآوری شده است. یکی از مشکلات این شیوۀ -خودگزارش

جمع آوری در کنترل تأثیر مطلوبیت اجتماعی نهفته است. استفاده از 
شیوه های ارزیابی چندگانه برای غلبه بر این مشکل پیشنهاد می شود. 

ه همچنین روش پژوهش حاضر از نوع همبستگی است. به این معنا ک
روابط بین متغیرّها توصیف شده؛ اما روابط علیّ بین متغیرها به دست 

است. با تکرار پژوهش حاضر به شیوه آزمایشی و با رفع نیامده
 تری دست یافت.های فعلی، می توان به نتایج دقیقمحدودیت
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