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In the assessment center (AC) process, assessors evaluate 

job-related behavioral skills in the participant in the 

simulated exercises. Interpersonal interactions are the 

mainstay of many assessment center exercises. 

Nevertheless, little is known about how these interactions 

unfold and affect participant behavior. Interpersonal 

interactions could vary in a range of control to emotional 

affiliation, and due to these two dimensions, individuals use 

relationship building and directive communication. For this 

reason, the present study examines the influence of control 

and affiliation variables in developmental center exercises 

on relationship building and directive communication 

among participants. Participants were 94 graduate students 

of management and psychology who were measured in the 

role-playing practice in the assessment center and there 

were 12 evaluators. Research intervention includes eight 

designed scenarios for low and high control in which 

guidelines for affiliation were given to two role players. 

Leader Behavior Description (1384/2004) questionnaire 

was used to measure relationship building and direct 

communication. The results of hierarchical regression 

indicate that in the exercises that cause low affection, 

relationship building behavior is more evident, the same is 

true for low control guidelines in scenarios that cause more 

directive communication behaviors. The current study 

sought to account for the interaction of person and situation 

in AC exercises and at a practical level, this study provided 

valuable evidence-based guidance for developing more 

effective interpersonal simulations. 
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 مقاله اطلاعات  چکیده

مرتبط  یرفتار یهامهارت شده،یسازهیشب یهانیدر تمر هاابیارز ،یابیکانون ارز ندیدر فرا

از  یاریبس یاتکا ینقطه ،یفردنی. ارتباط بکنندیم یابیکننده ارزبا شغل را در شرکت

باطات و ارت نیا یریگشکل یوجود، در مورد چگونگ نیاست. با ا یابیدر کانون ارز ناتیتمر

در  تواندیم یفردنیوجود دارد. تعاملات ب یراستا اطلاعات اندک نیدر ا کنندگانرکترفتار ش

ر ساخت رابطه دو بعد، افراد از رفتا نیباشد و با توجه به ا ریمتغ یعاطف وندیاز کنترل تا پ یفیط

کنترل  یرهایاثر متغ یپژوهش به بررس نیا لیدل نی. به همکنندیاستفاده م میارتباط مستق ای

 میقبر ساخت رابطه و ارتباط مست یاتوسعه یهانقش کانون یفایا نیدر تمر یعاطف وندیو پ

 یکارشناس یدوره یدانشجو 94کنندگان . شرکتپردازدیم یابیکنندگان کانون ارزدر شرکت

و  شدندیسنجش م یابینقش در کانون ارز یفایا نیبودند که در تمر یشناسو روان تیریمد

 نییپا کنترل یشده برا یطراح یویشامل هشت سنار یبودند. مداخله پژوهش فرن 12 ابانیارز

شده  نقش داده فاگریبه دو نفر ا یعاطف وندیپ ها در موردها دستورالعملو بالا بود که در آن

رفتار رهبر استفاده  فیتوص ینامهاز پرسش میسنجش ساخت رابطه و ارتباط مستق یبود. برا

ها، ورالعملکه دست یناتینشان داد که در تمر یسلسله مراتب ونیرگرسحاصل از  جیشد. نتا

 یاجهیتن نیچن ابد،ییبروز م شتریرفتار ساخت ارتباط ب شود،یرا موجب م نییپا یعاطف وندیپ

 یشتریب میارتباط مستق یاست و باعث رفتارها حیهم صح نییها با کنترل پادستورالعمل یبرا

بود و در  AC ناتیدر تمر تیتعامل فرد و موقع یحاضر به دنبال بررس ی. مطالعهشودیم

 یسازهیگسترش شب یبر شواهد و ارزشمند برا یمبتن ییمطالعه، راهنما نیا یسطح عمل

 ارائه داد. یابیمؤثرتر در کانون ارز یفردنیب

 23/02/1400 دریافت: 

 06/03/1401 :اصلاح نهایی

 07/04/1401 پذیرش:

 07/04/1401 انتشار آنلاین:
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 در  یعاطف وندیکنترل و پ یرهایاثر متغ یبررس      حمیدرضا عریضی و براتی احمدآبادی

 مقدمه

انجام  یتوانند کار مشترک و گروهیما معمولاً افراد نم یدر جامعه

ار کتا روند داشته باشد  وجود یدر گروه کار دیفرد با یهایژگیو .دهند

کار  کیدر  یمهم فرد یژگیو (،2009)1اولسون .را بهبود بخشد یمیت

تیلبه عهده گرفتن مسئو بیکرده است که به ترت ییرا شناسا یمیت

ه کمک و مساعدت ب ،به اشتراک گذاشتن اطلاعات ،میمرتبط با ت یها

در  یمشارکت فرد ی،میت ینظارت بر عملکرد و اثربخش ،میو ت عضاا

 یمیدر کار ت یرهبر یژگیکار و دو و عیله و مشارکت فرد در توزأحل مس

 ساخت یو دوم دهی دستوری )ارتباط مستقیم(ی ساختاست که اول

 یابیارز یهادر کانون یفردنیب یهایژگیو نیا بیترت .روابط است

)هرد،  شودیم یمیرهبران کار ت تیسبب ترب ،انیدانشجو نیب یپرورش

 نیها افرهنگ برخی در که جاآن (. از2016 ،2ندو کامبرلا ااجلاگارآ

 ،3ترنبال ز وادوارد؛ 2004 /1384)عریضی،  ها ساخته نشده استیژگیو

 قیو از طر یپرورش یابیارز یهاها در کانونیژگیو نیا دیبا (؛2013

ار در ک یرهبر یژگیدو و نیاما ا .ساخته شود یابیکانون ارز یهانیتمر

پذیرد یتأثیر منقش  فاگرانیاز رفتار ا یو ضمن یحیبه طور تلو یمیت

 (.2016 ،4کریو کجا، ارگآلا، هرد، ندکامبرلا)

توان در وسعت نقش خود یرا م یمیدر کار ت یرهبر یهایژگیو

ه کاملاً ک ستنادو ساخت رابطه  میارتباط مستق زیمتما یژگیشامل دو و

در  شقوسعت ن .نقش است فاگرانیا یژگیو ریثأبوده و تحت ت زیمتما

همواره  ،فرد در ابعاد شغل یهایستگیمربوط به شا یپژوهش اتیادب

عریضی،  ؛1387/2009ی،نور ، عریضی وپوریعسکر) مطرح بوده است

(. 1394/2015ی، و برات عریضی ؛1385/2007، پورنوری، و عسکری

و کنترل  یعاطف وندیپ و بعدگسترش داد که د ایگونهبه را نقش توانمی

 فاگرانیآن است که ا یبه معنا (نییپا) بالا یعاطف وندیپ .ردیرا در بر گ

. گذارندیم شیرا به نما جانیاز عاطفه و ه ی(نییپایی )سطح بالا قشن

 مینقش به صورت تماس مستق فاگریاست که در آن ا 5کنترل، گریبعد د

یم شیبه نما یابیارز کانونننده در کرا بر شرکت ییکنترل بالا ی،مچش

 کمی رلکنت کنند؛ زیپره یچشم میاز تماس مستق فاگریااگر اما  گذارد

ارتباطات  یبه معنا نیکنترل همچن .کندیکننده اعمال مشرکت ررا ب

در  (به خود نانیعدم اطم) و اعتماد به نفس نانیاز اطم یحاک یکلامریغ

 .است (نییپا) کنترل بالا یامعن

                                                                                                                                                                                                
1 - Olson 
2 - Herd, Alagaraja, & Cumberland 
3 - Edwards, & Turnbull 
4 - Cumberland, Herd, Alagaraja, & Kerrick 
5 - control 

( در پژوهش خود نشان دادند 1387/2009) فرودستان و عریضی

که گاهی متصدیان مشاغل خدماتی برای حفظ کرامت مشتریان خود 

شوند بر خلاف حالت هیجانی درونی خود رفتار کنند و حالت ناگزیر می

مخالف آن را در چهره نشان دهند. در این شرایط متصدیان، استرس 

کنند. در پژوهش حاضر این موضوع در کانون ارزیابی بالایی را تحمل می

مبنا قرار گرفته است. به این صورت که در آن ایفاگران نقش سطوح بالا 

کنند که طبق دستورالعمل اجرای نقش و یا پائینی از هیجان را ارائه می

نون ر کاکنندگان دشود و تأثیر آن بر نقش مقابل یعنی شرکتانجام می

شود. این ممکن است یکی از دلایل مهم فقدان اعتبار ارزیابی بررسی می

 سازه در کانون ارزیابی باشد.

های متعددی از قبیل تمرین شامل تمرین( AC)کانون ارزیابی 

ند، لاولی و کازیه، بحث گروهی و ایفای نقش است )هرد، کامبرلا

دستورالعمل خاصی های ایفای نقش معمولاً (. در تمرین6،2018بیرد

توانند برای ایفاگران نقش تهیه نشده است و بنابراین ایفاگران نقش می

طیف وسیعی از رفتارها را اجرا کنند که ممکن است با اراده یا ناآگاهانه 

جا چندین موقعیت ممکن است رخ دهد. موقعیت اول مثلاً باشد. دراین

فتار خود )مثلًا دهد که ایفاگر نقش سعی دارد با رهنگامی رخ می

بگذارد. یا ممکن است  ACکنندگان در لبخند( تأثیر مثبتی بر شرکت

گذاری آن حالت دلایل خاصی ناراحت بوده و هنگام نقش گذار بهنقش

 گذار بدوندرونی، در نقش او تأثیر بگذارد. ممکن است بازی نقش

 های اجرایی بازیگران باشد. های مربوط به حالتدستورالعمل

در ایران دارای  ACت های مربوط به تحقیقای نقشواقع همه در

ها وجود های صحنه در آناین وجه مشترک هستند که دستورالعمل

اند که افراد دستورات صحنه ( نشان داده2007) 7ندارد. استفن و ساونا

را برای تکمیل نقش ایفاگر مقابل خود در نقش خود را نشان دهند. 

مثلاً اگر یک طرف نقش سرد ایفا کند طرف مقابل نقش گرم را به 

ی عروسک است که ایبسن ی خانهنامهگیرد. مثال او نمایشعهده می

تندی دارد، زن نقش صمیمی در آن هنگامی که شوهر رفتار خشن و 

کننده دارد و برعکس هنگامی که در آخرین صحنه مرد تندخو و مدارا

گیرد. در واقع نقش ساخت شده است؛ زن تصمیم به ترک خانه می

دهی به ارتباطات مستقیم از طرف روابط در یکی )اکثراً زن( با ساخت

( 1393/2014( و بلوکی )1386/2007شود. شکنر )رو تکمیل میروبه

ها این نوع از بیان تعاملات را برگرفته از اهمیت تضاد در پی رنگ نقش

6 - Herd, Cumberland, Lovely & Bird 
7 - Stephen, & Sauna 
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( به 2009)1کنند اما در کانون ارزیابی برومل، راپ و اسپاینتعریف می

 کنند. ی مشابهی اشاره مینکته

ها عناصر اصلی در واقع در کانون ارزیابی سنتی ابعاد و تمرین

( و تصور بر این 2،2011نمن و لادهستند )هوفمن، ملچرز، بلیر، کلی

د، های مختلف پایایی داشته باشاست که در صورتی که ابعاد در تمرین

در آن صورت بعد مربوطه به درستی سنجیده شده است. با این حال 

ایفای نقش در کانون ارزیابی موفق از کار در نیامد و در هر تمرینی 

( بازتاب 2008)3ی لانسکرد. این ناامیدی در عنوان مقالهتغییر می

« کند؟گونه که انتظار داریم کار نمیچرا کانون ارزیابی آن»یافته است: 

ی خود و در پاسخ به لانس سعی کرد نشان ( در مقاله2008)4هوارد

دهد کانون ارزیابی را چگونه باید طراحی کرد که طبق انتظار کار کند. 

ه انشمندان بود و ربطی باین انتظار در آثار هر دو نویسنده مربوط به د

های ارزیابی کانون یتوان گفت همهی غیرعلمی نداشت. میجامعه

بار یک ضرایب اعتدر ایران غیر استاندارد هستند زیرا تا به حال در هیچ

 اند. مطالعاتب اجرایی آن هستند، مورد مطالعه قرار نگرفتهکه پشتوانه

( به 2002، 6لیونز، 2014، 5گوناگون )به خصوص کولنسل و ساکت

های ارزیابی یعنی فقدان اعتبار سازه اشاره ترین مشکل کانونمهم

توان با آموزش ارزیابان بهتر کرد زیرا اند. این مشکل را نمیکرده

( نشان 2004) 7یو کانو ونزیل ن،یمبرت، جونس، لالاطور که همان

 و اند این مشکل مربوط به ارزیابان نیست. لیونز، دیلچرتداده

 شود.ها و ابعاد مربوط میکنند مشکل به تمرین( تصور می2009)8اونز

سازی های شبیهها یعنی تمرینی حاضر بر نوع خاصی از تمرینمقاله

 آن، در که است موقعیتی سازی تمرینیتمرین شبیه متمرکز است.

 را تریمش یا همکار زیردست، یک نقش که دیگری فرد با کنندهشرکت

نوری،  و عریضی، خشوعی،پردازد )می گفتگو به تک به تک کند،می ایفا

ی خطا است و ها یکی از عوامل عمده. واریانس تمرین(1393/2014

تواند سازگاری و هماهنگی زیادی در ی ایفای نقش میدستور صحنه

های ارزیابی ایجاد کند. این موضوعی است که راهنمای کارگروه کانون

پردازد. این کارگروه که ( بدان می2009) 9های ارزیابیکانونالمللی بین

ی تدوین راهنما و ملاحظات اخلاقی عملیات کانون ارزیابی را به وظیفه

 ایهای صحنهکرده که در ایفای نقش، دستورالعمل عهده دارد؛ توصیه

                                                                                                                                                                                                
1-  Brummel, Rupp, & Spain 
2 - Hoffman, Melchers, Blair, Kleinmann, & Ladd 
3- Lance 
4- Howard 
5 - Kuncel, & Sackett 
6 - Lievens 
7 Lance, Lambert, Gewin, Lievens & Conway 
8 - Lievens, Dilchert, & Ones 
9 - International Task Force on Assessment Center Guidelines 

سازی اجرا در کانون وجود داشته باشد. در کراوس و دقیقی برای یکسان

 -( و تورنتون و مولر1393/2014(، خشوعی )2008)10تورنتون

به صورت جدی مطرح شده است زیرا تصور  ( این توصیه2008)11هانسون

بر این است که مشکل اعتبار سازه از جمله )و نه کاملاً( به این موضوع بر 

ها تحت عنوان استانداردسازی آزمون مورد گردد. این موضوع در آزمونمی

ی شود آزمون بر روی همهت که تأکید میتوجه قرار گرفته اس

کنندگان به یک نحو انجام شود. مثلاً در آزمون صنعتی فلانگان شرکت

همگی باید به یک نوع آزمون را تمام کنند. یا در آزمون روشاخ، هنگامی 

جوهر را از چه سمتی ی های لکهپرسد که کارتکننده میکه شرکت

ی آزمونگران به صورتی واحد پاسخ ه همهبگیرد، دستورالعملی وجود دارد ک

از جمله به همین موضوع  (GT)ی تعمیم پایایی کرونباخ دهند. نظریه

شود، پس چرا دستورهای صحنه ی اجرا مربوط مییکسان نمودن نحوه

سازی وجود ندارد و تأثیر آن در کانون چیست؟ آیا همین در تمرینات شبیه

 (. 2013، 12شود؟ )پوتکا و هوفمننمیموضوع سبب افُت اعتبار سازه 

( و الیور، هاسدورف، لیونز و 2012، 2011)13اسکولارت و لیونز

توان تأثیر دستورهای صحنه اند که چگونه می( نشان داده2014کونولون )

ترین کنندگان در کانون ارزیابی را سنجید. مهمی عملکرد شرکتبر نتیجه

داد کاغذی در روابط انسانی است. های متفاوت کانون ارزیابی با سنجش

 یکیگیرند. در کانون ارزیابی، افراد به صورت رو در رو مقابل هم قرار می

 یهینظر ردیراستا مورد استفاده قرار گ نیتواند در ایکه م ییهاهیاز نظر

 نیا .است (15،2011؛ هوروویتز و استراک1953)وانیسال 14یفردنیب

 ریبه تصو یهاموضوع که چگونه حالت نیدرک ا یبرا یچارچوب هینظر

 یفرد نیب یسازهیشب کی در تواندمی نقش فاگرانیشده توسط ا دهیکش

 یکه همه کندیم ضفر یفردنیب یهینظر .دهدیارائه م ؛بگذارند ریتاث

و کنترل  16وندیدو بعد پ قیاز طر یادیز حد تا توانندی میفردنیتعاملات ب

به مراقبت و  لیتما ،وندیپ .(2011 استراک، )هوروویتز و قابل درک باشد

 وندیاز پ یفیاست و در ط گرانیدار با دیساخت ارتباطات دوستانه و معن

عنوان مثال دوست به)الا ب وندیتا پ د(نیعنوان مثال سرد و ناخوشابه) کم

یارتباط برقرار م گریکدیکه افراد با  یهنگام .کندیم رییتغ (گرم یداشتن

انطباق  مربوط به رابطه یبحران یلهأمستمر خود را با دو مس طورکنند به

دوم،  وبود  خواهدچقدر  با دیگران هاعدم توافق آن ا، توافق یاول :دهندیم

10 - Krause, & Thornton 
11-  Thornton, & Mueller-Hanson 
12 - Putka, & Hoffman 
13 - Schollaert, & Lievens 
14- Interpersonal theory 
15 - Horowitz, & Strack 
16 - affiliation 
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مشخص شده که  ؟را کنترل خواهند کرد گرانیها تعامل با دچقدر آن

رفتار  ی برایریگدار و قابل اندازهیمعن یساختار ی،عاطف وندیکنترل و پ

 .(1،2014و کونولون ونزیهاسدورف، ل ور،یال) دهدیمارائه  یفردنیب

ی ها به صورت دستورهای صحنهبرای آنهایی ( مثال1در جدول )

ایفای نقش آورده شده است که به پژوهش حاضر مربوط است.

 

 سطوح مختلف روابط انسانی )کنترل و پیوند عاطفی( ایفاگران نقش در کانون ارزیابی -1جدول 

 واکنش در حین تعامل افکار دلالت کننده روابط غیر کلامی سطح موفقیت سازه

پیوند 

 عاطفی

 بالا
رویی و خنده، زبان برخورد با گشاده

 بدن دوستانه است.

دانشجویان را مانند خواهران و 

 برادران خود تلقی کنید.

کانون ارزیابی را با شور و علاقه دنبال کنید، درباره

 کنندگان و بازی یادگیری خود در کانون از شرکت

 بودن به تجارب جدید بگویید.

 پائین

شما از درون شما سعی کنید رفتار 

هیچ خبری حاکی از تأیید یا عدم 

کنندگان نداشته باشد. تأیید شرکت

 شما سرد باشد. بیان صورت

تصور کنید امروز روز پر تنشی است 

باید صبر کنید و ببینید چه پیش 

 خواهد آمد.

اگر دانشجویان شما را جدی نگرفته یا موفقیت شما 

شما متقابلاً عنوان ارزیاب در نظر نگرفتند، را به

هیجانات منفی را حداقل در آهنگ صدا و ارتباطات 

 غیر کلامی نشان دهید.

 بالا کنترل

ی دهندهتکان سر شما باید نشان

اطمینان، اعتماد به نفس و تسلط شما 

بر محیط باشد. تماس چشمی برقرار و 

با آن نشان دهید که بر دانشجوی 

 کننده تسلط دارید.شرکت

کنید بالایی حس میدر خود نیاز 

که افکار خود را برای دیگران 

مطرح کنید و با دیگران به اشتراک 

 بگذارید.

هر گاه احساس کردید که زمان طولانی است که 

تعامل را یک طرفه به صورت متکلم وحده پیش 

اید برای دانشجویان هم فضایی برای ورود به برده

 بحث ایجاد کنید.

 پائین 

سخن بگویید از نگاه به نرمی و آرامی 

چشمی بپرهیزید با روابط غیرکلامی 

نشان دهید که به طور قاطع خود را 

دانید و ممکن است حق با محق نمی

 طرف مقابل باشد

خواهید به دیگران مساعدت می

کنید اما چون نقش مربوط به کسی 

است که به تازگی به سازمان 

پیوسته چیز چندانی برای مشارکت 

 د.با دیگران ندار

های شما کافی نیست در ها و مهارتچون دانش

بحث در این حد مشارکت کنید و نه بیشتر! فقط 

هنگامی که طرف مقابل شما )دانشجویان( حس 

 کند که از شما خواهد آموخت مشارکت نشان دهید.

 

 

مفهوم یبرا تواندیاست که م نیا یفردنیب یهینظر گرید تیمز

 ردیمورد استفاده قرار گ یطور کلبه یفردنیب یهاتیموقع یساز

معتقد است  یفردنیب یهینظر. (2008، 2)فورنیر، موسکویتز و زوروف

مکمل از  یابا طبقه را وارد به پاسخ گریافراد د ،فرد کیکه رفتار 

یپاسخ م 3با تناظر ،فرد مکمل ی،عاطف وندیپ یبرا .کندیرفتارها م

 یعاطف ندویپ ز رفتار باا ؛فرد کیبالا از  یعاطف وندیرفتار با پ یعنی

فتار از ر نییپا یعاطف وندیرفتار با پ ایشود یم جهینت گریفرد د یبالا

فرد  ،در کنترل شود.یصل محا گرید یفرد ی پایینعاطف وندیبا پ

کنترل با رفتار  یعنیدهد یپاسخ م 4مکمل با استفاده از عمل متقابل

و رفتار  شودیحاصل م گریفرد د نییکنترل پابا رفتار  از فرد کیبالا از 

 گریفرد د یکنترل بالابا رفتار  جهیفرد در نت کیاز  نییکنترل پابا 

طور مکمل به یرفتار یالگوها نیا .(2014، و همکاران وریال) است

                                                                                                                                                                                                
1 - Oliver, Hausdorf, Lievens, & Conlon 
2 - Fournier, Moskowitz, & Zuroff 
3 - correspondence 

و  ریفورن) شده است یبانیپشت یمتعدد یتجرب مطالعاتتوسط  یکل

ند توامی یفردنیرفتار ب یهیدر پژوهش حاضر نظر .(2008، همکاران

یم تصویرنقش  فاگرانیا یلهیوس که به حالاتی یساز یاتیعمل یبرا

 هیظرن نیمکمل که در ا یرفتار یالگوها .ردیشود مورد استفاده قرار گ

رفتار شرکت ینیبشیپ یبرا ییمبنابه عنوان  توانندیاند مد شدهیجاا

 توسط شده در آنان دهیکش ریبه تصو یهاکنندگان در پاسخ به حالت

 .ردیمورد استفاده قرار گ ایفاگر نقش

کنندگان در پژوهش شرکت یعاطف یهایژگیو از یابیکانون ارز

آن  لیدل .ردیپذیم ، تاثیرنقش فاگرانیا یارزگها از نقشو برداشت آن

خصوص  ها و بهنیتمری هیدر بق ،هیکاز نتمریاست که به جز  نیا

 یفایو بسته به ا ردیگیقرار م یمورد بررس ینقش رابطه تعامل یفایا

) بازینسکا و  کندیم رییتغ نندگانکرفتار شرکت ،نقش طرف مقابل

4 - reciprocity 
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 49-63 صفحات ،2، شماره 15دوره                1399 پاییز و زمستان            روانشناسی معاصردوفصلنامه 

شناسان ارزیابی رویکرد روان پژوهشگران کانون نیب (.2017 ،1تنتورن

در  و کنترل های پیوند عاطفیخصوص آلمانی بر ویژگیاروپایی و به 

 (.2018، 3؛ اوبرمان2019، 2ویژه برجسته است )کانیگایفای نقش به

مهم یابیدر کانون ارز یکه آن هم مهم و حت یگرید یهیاما نظر

دهد مربوط  حینقش مکمل را توض تواندیم یفردنیب یهیتر از نظر

)تت، سیمونت، والسر و  است (TAT)4صفت یختگیبرانگ یهیبه نظر

ها نیتمر .که مربوط به نقش واگذار شده به فرد است (2013، 5برآون

خواسته  یکه از فرد کار ردیگیمبنا صورت م نیبر ا یابیدر کانون ارز

نقش  یفایکه به ا یرا آرام کند و فرد نیخشمگ یمثلاً مشتر شودیم

نقش است و  یفایداند که فرد مقابل در حال ایم یپردازد به خوبیم

روابط  نییپا یعاطف وندیپ نیبنابرا .است نیواقعاً فرد خشمگ کهنینه ا

پاسخ  الاب یعاطف وندیپ یعنیسرد و خشن را ممکن است با روابط گرم 

 یاثر منف یبه اندازه ونیرگرس یها در معادلهنیاثر تمر یعنیدهد 

،خاهانا، ایلور ؛2015 ،7جاج و زاپاتا ؛2018 ،6لو ) شودیظاهر م

 (. 2019 ،8نوآمگولدنبرگ و 

سه تمرکز در ارزیابی در  (2019)9اینگولدمان و کلاین

در کانون  قاتیتحق شتریب .اندرا برشمردههای کانون ارزیابی پژوهش

ر تمرکز ب های ایفای نقش اول، دوم و سومشیوهاز  یکیدر  یابیارز

و نقش آن  تیموقع ریثأبر ت یو سوم یابیارز ندیو تمرکز بر فرا یابیارز

 یپژوهش برا نیا .کنندگان استیابیشوندگان و ارزیابیدر تعامل ارز

اثر  یبررس. هدف پژوهش حاضر شکل سوم انجام شده است نیا

بر  یاتوسعه یهاکانون نیدر تمر یعاطف وندیکنترل و پ یرهایمتغ

ی است ابیکنندگان کانون ارزدر شرکت میساخت رابطه و ارتباط مستق

 دو فرض زیر آزمون شده است:که در آن 

هایی که سطح پیوند عاطفی در تمرین ACکنندگان در شرکت -1

 ند.دهآن پایین باشد، بیشتر رفتارهای ساخت ارتباط را نشان می

هایی که سطح کنترل آن در تمرین ACکنندگان در شرکت -2

 دهند.پایین باشد، بیشتر رفتارهای ارتباطی مستقیم را نشان می

 قرن از شروع مبحث مدل دانشمند کارورزمین گذشت رغمیعل

 یصنعت یشناسروان، بار نینخست یبرا 1996در  (؛1949 ،10کوفاش)

 ؛بود ینیبال یشناسجنبش که در اصل مربوط به روان نیبه ا یسازمان

واهد معتبر که به ش یشیآزما قاتینادرست بودن تحق لیاما به دل .وستیپ

                                                                                                                                                                                                
1-  Baczyńska, & Thornton 
2-  Kanning 
3-  Obermann 
4- Trait Activation Theory 
5-  Tett, Simonet, Walser, & Brown 
6- Lu 

ها افتهی این کاربرد ی،و سازمان یصنعت یشناسدر روان ؛انجامدیم

موضوع که  نیبه خصوص ا .دهدیخود را معمولاً از دست م تیموضوع

سنجش یهمه کهنیا لیبه دل یشیآزما یهاپژوهش یابیدر کانون ارز

ر قرا یوابسته سنجش ریها و ابعاد در طرف متغنیتمر ،هایسازهیشب ،ها

 قیتحق کیپژوهش  نیدر ا .تر استستهبرج موضوع واقعاً نیا ؛ردیگیم

 کنترل ،انتخاب شده یها به صورت تصادفانجام شده که نمونه یشیآزما

به دقت انجام شده و مداخله هم که در آن قرار داده شده  ریتغچهار مدر 

رت صو ییسطح کارآزما نیبالاتر یعنی یامداخله یاست به صورت بررس

ر در پژوهش حاض یو ضرورت و نوآور تهمیا کی نیبنابرا. گرفته است

هیتوان توصیپژوهش م نیپس از انجام ا .له استأمس نیمربوط به ا

انجام  یمیدر کار ت رهبری جهت در هاو سازمان رانیبه مد یعمل یها

 .دوشگموضوع  نیدر ا یابیکانون ارز قاتیتحق یرا برا یانهیداده و زم

که  کنندیم دیکأموضوع ت نای ( بر2020لتز )و شو لتز، شولتز، بولگرشو

مختلف در  یکردهایرو ی،سنجش ریعنوان متغکه به یابیرزکانون ا

 قاتیتحق یبرا یارزشمند اریموضوع بس ؛کندمی سهیرا مقا یرهبر

 است. هادر سازمان یکاربرد

 

 روش

 پژوهشی طرح

 RCTطرح پژوهش  پژوهش حاضر، پژوهشی تجربی است.

 . ستبوده ا (و مداخله رگذاریثأت یرهایکنترل متغ ی،انتخاب تصادف)

 

 کنندگانشرکت

 دانشگاه اصفهان بوده مقطع لیسانس انیدانشجو تمام یآمار یجامعه

)مانند  توان از روش مبتنی بر واریانس صفتحجم نمونه را می است.

( 1990)مانند روش مورفی و میورز،  ی اثرهای کوکران( یا اندازهفرمول

توجه به این که حجم نمونه از هر دو شیوه قابل محاسبه محاسبه کرد. با 

؛ گایون، 1990دلیل تعمیم اعتبار )هانتر و اشمیت، ی اثر بهاست اما اندازه

ی حجم نمونه در پژوهش تر است از این روش برای محاسبه( قوی2001

های انجام شده در ایران ی پژوهشی اثر از پیشینهشد. اندازهاستفاده حاضر 

(، عریضی 1391/2012ی اثرها از خشوعی )صورت میانگین موزون اندازه به

(، 1394/2016) (، اسدی1394/2016(، قدیمی )1393/2015و براتی )

7-  Judge,& Zapata 
8-  Luria, Kahana, Goldenberg, & Noam 
9-  
10-  Shakow 
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( و عریضی، خشوعی و نوری 1394/2016) (، رضائی1394/2016خبیری )

(، برای 1998)1نفر است. در جدول مورفی و میورز 94( برای 1391/2012)

و در نتیجه حجم  2V=91مقدار  d=66/0و  8/0متغیر و توان آماری  2

 اعضای جامعه، نینمونه از بآید. به دست می 2V +1V =N+  1= 93نمونه 

 ،نفر 64 یعنیها درصد آن 68اند که شده دهیبرگزی ساده به صورت تصادف

 85/1 اریبا انحراف مع 64/20ها آن یسن نیانگیم .اندپسر بوده هیدختر و بق

درصد آن 29 اند.از کل نمونه متأهل بوده نفر 26درصد یعنی  28 .بوده است

ی دوره کی درها آن یهمگ .وقت بودندپاره رتنفر شاغل به صو 27یعنیها 

 . اندشرکت کرده یابیدر مورد کانون ارز یهیتوج

شناسی صنعتی دانشجویان مقطع ارشد روان نفر از 2ایفاگران نقش، 

سناریو مربوط به سطوح مختلف کنترل و پیوند  8اند که و سازمانی بوده

ها نقش ها بوده است. آنعاطفی به صورت دستور صحنه ابزار کار آن

گران صنعتی در محیط کاری را با دستورهای صحنه بازی مصاحبه

ی ماند. تعداد ارزیابان از دانشجویان دکتری و اعضاء هیئت علکردهمی

نفر بوده است. ارزیابان در سه جلسه برای یافتن چهارچوب مرجع  12

 2یا چهارچوب مرجع FORهای اولیه که به مداخله یکسان در نمونه

ضی )عری های ارزیابیمعروف است شرکت کردند و یک جلسه سوگیری

ها تدریس شد. کانون ارزیابی به صورت (، به آن1386/2008، فراهانیو 

ای بوده و مربی که پژوهشگر تحقیق حاضر و یکی از توسعههای کانون

داده ها توضیح میهای آنهمکاران بوده به دانشجویان در مورد ضعف

است. آموزش چهارچوب مرجع بر طبق مراحل تدوین شده توسط 

 ( ارائه شده است.1992)3سالسکی و دی

 

 سنجش هایابزار

 اولین متغیر در پژوهش حاضر شامل جنسیت است. متغیر کنترل:

در ساخت ارتباط نسبت به پسران  شتریها معمولاً بدختران در مصاحبه

 1ی ( و به صورت متغیر تصنعی با نمره2010 ل،و راب نیمارت) نقش دارند

کنندگان دانشجویان لیسانس درصد شرکت 80برای دختران که شامل 

رکتچون ش گریاز طرف د یان پسر بوده است.اند و صفر برای دانشجوبوده

( 2009 و همکاران، زونیل) آموزندیها منیاز تمر یابیکنندگان در کانون ارز

نیروابط بدر دوم  ایاول  یسازهیدر شب را که کنندگانشرکت نتوان ایمی

هیشب بیترت یعن)ی کنترل دوم در نظر گرفت ریمتغرا قرار دارند  یفرد

 یرا برا نیتمر ی،پرورش یابیدر کانون ارز یکه مرب یهنگام ی(.ساز

                                                                                                                                                                                                
1-  Murphy, & Myors 
2- Frame of reference 
3-  Sulsky, & Day 
4-  Riddle, Hoole, & Gullette 
5-  Dickson, Van Aerde, & Tholl 

تواند بر عملکرد و رفتار یم ؛کندیمقطع  یابیافراد در کانون ارز یریادگی

 (.2015 4گالت، باشد )ریدل، هول و گذارریثأکنندگان در پژوهش تشرکت

کنندگان تبه شرک یریادگی یبرا یکنترل سوم مربوط به توقف مرب رمتغی

 یریادگیدو نوع سبک  یدو دارا انیمرب ،گرید . از طرفاستدر پژوهش 

 یشود که چه کاریکنندگان گفته مبه شرکت میستقم یریادگی . درهستند

را نشان  یشتریب یکه همدل شودیها گفته مبه آن انجام دهند مثلاً دیبا

که  خواهندیکنندگان ماز شرکت یکه در سبک مشارکت یدر حال. دهند

 نیدر ا. انجام دهند یچه کار ،قصد دارند یکه مثلاً در گام بعد ندیبگو

 یگریرا به عنوان سبک مرب 1ی، ادرجه 5 لیکرتی فیط کیمورد در 

 یمادر نظر گرفته یمشارکت یگریرا به عنوان سبک مرب 5و  میمستق

الیورو همکاران توسط  اسیمق نیا (.2014 ،5، ون آرده و تولسون)دیک

 .دست آمدبه89/0کنندگان آن یبنددرجه نیب ییاپای و شده ( ساخته2014)

 سنجش ساخت روابط و ارتباط یبراساخت ارتباط و ارتباط مستقیم: 

 (LBDQ) 6رفتار رهبر فیتوص ینامهاز پرسش میمستق

نامه پرسش نیا. استفاده شد (2004/1384؛ عریضی،7،1963استوگدیل)

 (رخواهانهیخ یرفتار پدرانه) شامل دو بعد ساخت روابط ول دارد ؤاس 13

باط و ارت«( کندمی روشن گروه برای را خود شنگر سرپرست من»)مانند 

 کار به ار گروه اعضای سرپرست من»( )مانند انیرفتار تسلط جو) میمستق

 5 کرتیل فیال در طؤس 7و  6 بید که به ترتگردمی«( گماردمی خاصی

 5 فیط کی ینامه روپرسش نیا .دارد بعد دو نیسنجش ا یبرا یادرجه

موافقم توسط شرکت اریبس 5فم تا خالم اریبس 1از  یکرتیل یادرجه

 در پژوهش سازندگانکرونباخ  یآلفا بیضر .شودیکنندگان پاسخ داده م

 که در حد مطلوبی است. دست آمدبه 81/0و  78/0 بیبه ترت

( آن را برای سنجش 2014همکاران )برای نخستین بار الیور و 

کار برده و میانگین پایایی فردی در کانون ارزیابی بههای بینمهارت

ارزیاب  12اند. در پژوهش حاضر با توجه به یافته 85/0بین ارزیابان را 

بالاتر  7/0پایایی بین ارزیاب محاسبه شده که همگی از  111تعداد 

 هایی برایست. این مقیاس با گزینهبوده ا 83/0ها بوده و میانگین آن

 شود.بسامد تعداد رفتارهای مربوط به هر متغیر ارتباطی سنجیده می

 2سازی پیوند عاطفی و کنترل توسط مداخله مربوط به شبیه مداخله:

ها ها، سازگاری بین ایفای نقشایفاگر نقش بوده است. دلیل تعداد کم آن

را ایفا کرده که همگی  8و  4، 5، 1بوده است. بازیگر اول سناریوهای 

 گر در صنعت با دانشجوی متقاضی کارمربوط به ارتباط سرد یک مصاحبه

6 - Leader Behavior Description Questionnaire  
6 Stogdill 
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ه( کننده در مکالمات مصاحبدر دو سطح از کنترل پایین )پذیرنده و دنبال

کننده مکالمات د بیانگر و هدایتو کنترل بالا )خو 5و  1در سناریوی 

بوده است. سناریوهای مشابهی برای بازیگر  8و  4مصاحبه( در سناریوی 

های گرم و اعتمادکننده اما این بار برای مصاحبه  7و  6، 3، 2سناریوهای 

های به طرف مقابل در همان دو سطح از کنترل اجرا شده است. دستوالعمل

 ( ساخته شده است.2004صحنه براساس آدامز و لادنر)

توان های مبتنی بر سناریو )ویگنت( میدر پژوهش بررسی مداخله:

بررسی مداخله را انجام داد. به همین دلیل در این پژوهش، 

کنندگان در کانون ارزیابی ایفاگران نقش )دو نفر( را بر مبنای شرکت

= خنثی( 5ای)درجه 9پیوند عاطفی و کنترل در یک طیف لیکرتی 

اند و حداقل مقدار بین دو ایفاگر نقش به حساب آمده است. یابی کردهارز

 گزارش شده است. 2نتایج در جدول 

 

 هایافته

ها در جداول زیر آورده شده است. های حاصل از تحلیل دادهیافته

های توصیفی شامل میانگین و انحراف معیار در یافته 2جدول 

 دهد.سناریوهای مختلف را نشان می

شود سناریوها بر اساس نوع متغیر پیوند طور که ملاحظه میهمان

اند. همچنین مشخص است عاطفی و کنترل به دو بخش تقسیم شده

که کدام سناریو چه سطحی )بالا یا پایین( از متغیرهای پیوند عاطفی 

ی تفاوت ندهدهنشانt دهد. همچنین ضرایب و کنترل را نشان می

در  شدهیسازهیشب شیگرا دار پیوند عاطفی و کنترل در دو نوعمعنی

 بین درونی همبستگی 3و در سطح بالا است. جدول  نییسطح پا

دهد.متغیرها را نشان می

 

 های توصیفی در سناریوهای مختلفیافته -2جدول 

 شده در سطح بالاسازیشبیهگرایش  شده در سطح پایینسازیگرایش شبیه نوع متغیر

پیوند 

 عاطفی

 t انحراف معیار میانگین سناریو t انحراف معیار میانگین سناریو

1 92/4 26/0 84/3- 2 37/5 29/0 28/5 

4 02/3 47/0 63/12- 3 02/5 32/0 68/2 

5 89/4 27/0 04/4- 6 61/5 35/0 22/7 

8 11/5 46/0 68/4- 7 29/5 32/0 47/5 

 کنترل

1 65/4 59/0 76/2- 4 62/6 87/0 35/7 

2 36/5 46/0 88/2- 6 94/5 72/0 83/5 

3 02/4 69/0 26/11- 7 52/6 49/0 
28/1

1 

5 57/4 21/0 91/2- 8 31/6 55/0 
27/1

5 

=p<0.05 , =p<0.01 , =p<0.001 

 
را  وهایسنارهای آن، تمامی ارزیابان tو تمامی  2ل در مورد جدو

یبنددرجه نیب ییایپا .کردند یبندرا درجه فاگرانیمشاهده و رفتار ا

ردهن درو یهمبستگ نیهمچن .بود یگذارکنندگان ملاک ثبات نمره

 مقدار آنو و کنترل محاسبه  وندیپ اسیدو مق یبرا زین (ICC)ی ا

 نیبی)ادرجه 9 اسیجا که مقاز آن .بود بیبه ترت 087/ و 86/0 ابربر

در نظر گرفته  یاکرتیل فیدر وسط ط 5ابر برثی، بود مقدار خن (9تا  1

 فیط یانهیم، 5با مقدار متوسط  سهیمقای )اتک نمونه tمقدار  .شد

 یبود که در همه وهایدر سنار یثبات رفتار یهندهنشان ی(بنددرجه

.شده بود ینیبشیجهت پ ردارد و د یموارد معن
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 همبستگی درونی بین متغیرها -3جدول 

 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر ردیف نوع متغیر

 کنترل

        1 سن 1

        -17/0* جنسیت 2

       11/0 -03/0 سازیترتیب شبیه 3

      -05/0 -14/0 06/0 گریتوقف برای مربی 4

     -26/0** 19/0* 27/0** -04/0 سبک مدیریت 5

 مستقل
    17/0* -21/0** 29/0** 18/0* -03/0 کنترل 6

   -22/0** 07/0 -35/0*** -04/0 09/0 06/0 پیوند عاطفی 7

 وابسته
  -16/0* -18/0* 04/0 -04/0 -22/0** 08/0 -05/0 ارتباط مستقیم 8

 26/0** -07/0 -03/0 15/0 11/0 07/0 29/0** -09/0 ساخت روابط 9

= p<0.05 و    = p<0.01 

 

 برای مشخص است که بین متغیرهای کنترل توقف 3در جدول 

دار وجود دارد. سازی رابطه مثبت و معنیشبیه جنسیت و ترتیب گری بامربی

سازی بیهش متغیرهای جنسیت و ترتیبهمچنین متغیر سبک مدیریت با 

ی منفی و مربیگری رابطه برای دار و با متغیر توقفی مثبت و معنیرابطه

ربیگری رابطهم برای دار دارد. متغیر مستقل کنترل نیز با متغیر توقفمعنی

سازی بیهش دار دارد. متغیر پیوندعاطفی نیز با متغیر ترتیبی منفی و معنی

دار دارد. بین متغیر ارتباط مستقیم با متغیر منفی معنی یو کنترل رابطه

ی معنادار وجود دارد. متغیر ساخت روابط نیز جنسیت و پیوند عاطفی رابطه

 ، سبکمربیگری برای سازی، توقفشبیه با متغیرهای جنسیت، ترتیب

 ی معنادار دارد.مدیریت و پیوند عاطفی رابطه

ی مستقل ی متغیرهای وارد شده در معادلهی همهمعمول ونیدر رگرس

ی شوند، در حالی که در رگرسیون سلسله مراتباز یکدیگر در نظر گرفته می

متغیرهای  5و  4شوند. به همین دلیل، در جداول بندی میها خوشهداده

در  تیریدم سبکی و گریمرب یبرا توقفی، سازهیشب بیترت، تیجنس

ی دوم متغیر محاسبه شده و در مرحله 2Rل وارد شده و برای آن سطح او

.شودمحاسبه می Fchangeاثر تمرین )مستقل( وارد شده و 

 

 بینی ساخت روابطبرای پیشی ضرایب استاندارد رگرسیون سلسله مراتبی نتیجه -4جدول 

  t گام دوم  t متغیر

 کنترل
 82/1 13/0 جنسیت 89/0 08/0 جنسیت

 79/1 13/0 سازیترتیب شبیه 76/1 13/0 سازیترتیب شبیه

 84/1 14/0 گریتوقف برای مربی 24/3 25/0* توقف برای مربیگری 

 37/2 20/0* سبک مدیریت 18/3 23/0* سبک مدیریت 

 -21/5** -38/0 اثر تمرین  -  مستقل

R 34/0 48/0 
2R 116/0 230/0 

∆𝑅2 **115/0 

Fchange 32/8 

= p<0.05 و  = p<0.01 

 

 بینیشپی برای سلسله مراتبی رگرسیون استاندارد ضرایب ینتیجه

آورده شده است. در گام اول متغیرهای کنترل  4 جدولدر  روابط ساخت

مربیگری  بکو سمربیگری،  برای سازی، توقفشبیه یعنی جنسیت، ترتیب

وارد تحلیل رگرسیون شده است. در این گام همبستگی بین متغیرها برابر 

است. در گام دوم اثر تمرین نیز  116/0همبستگی برابر  و مجذور 34/0

و مجذور 48/0شود که ضریب همبستگی سنجیده شده است. ملاحظه می
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شده است و تفاوت مجذور ضریب همبستگی 230/0ضریب همبستگی

دار است. این بدین معنی است که تمرین مورد استفاده در و معنی 111/0

 کند. همچنین مشخص استبینی میپژوهش حاضر، ساخت رابطه را پیش

عناست دار است. این بدین مکه ضریب همبستگی اثر تمرین منفی و معنی

که هرچه پیوند کمتر باشد، ساخت ارتباط بیشتر است.

 

 بینی ارتباط مستقیماستاندارد رگرسیون سلسله مراتبی برای پیشی ضرایب نتیجه -5جدول 

  t گام دوم  t متغیر

 کنترل

 46/1 12/0 جنسیت 81/0 07/0 جنسیت

 16/2 -18/0 سازیترتیب شبیه 21/3 -25/0 سازیترتیب شبیه

 67/0 -04/0 گریتوقف برای مربی 62/0 03/0 توقف برای مربیگری

 97/0 09/0 سبک مدیریت 83/0 07/0 سبک مدیریت

 -62/3** -41/0 اثر تمرین  -  مستقل

R 28/0 44/0 
2R 081/0 194/0 

∆𝑅2 ***113/0 

Fchange 26/7 

= p<0.05 و    = p<0.01= p<0.001 

 

 بینییشپ برای مراتبی سلسله رگرسیون استاندارد ضرایب ینتیجه

آورده شده است. در گام اول متغیرهای  5جدول در مستقیم  ارتباطات

 گری، و سبکمربی برای سازی، توقفشبیه کنترل یعنی جنسیت، ترتیب

مربیگری وارد تحلیل رگرسیون شده است. در این گام همبستگی بین 

است. در گام دوم  081/0همبستگی برابر  و مجذور 28/0متغیرها برابر 

شود که ضریب شده است. ملاحظه میاثر تمرین نیز سنجیده 

شده است و تفاوت 0 /194و مجذور ضریب همبستگی44/0همبستگی

دار است. این بدین معنی است و معنی 113/0مجذور ضریب همبستگی 

بینی که تمرین مورد استفاده در پژوهش حاضر، ساخت رابطه را پیش

 یکند. همچنین مشخص است که ضریب همبستگی اثر تمرین منفمی

دار است. این بدین معناست که هرچه کنترل کمتر باشد، روابط و معنی

 مستقیم بیشتر است.

 

 گیریبحث و نتیجه

به ها سنجش ریبا سا یابیکانون ارز یکه تفاوت اساس ییجااز آن

 یارتباطات و تعاملات انسان زاستفاده ا ی،مداد کاغذ یهاسنجشویژه 

روابط  نیا کهنیو ا نهیزم نیدر اکه اطلاعات نیاست و با توجه به ا

 ؛ بسیار اندکبه چه شکل خواهد بود یابیکانون ارز یهانیدر تمر احتمالاً

 یهیدو نظر کیتفک پژوهش نیپژوهش حاضر انجام شد. در ا است؛

انجام  قیطور دقبه (2013تت و همکاران، ) صفت یسازو فعال وانیسال

                                                                                                                                                                                                
1-  Morgan 

ود خ تیافراد شخص استمعتقد  وانیسال یفردنیب یهینظر. شده است

ها بدون دهند و باور داشت که انسانیپرورش م یرا در بستر اجتماع

توان یرا هرگز نم تیشخص .نخواهند داشت یتیشخص چیه گریافراد د

و در آن  کندیم زندگی آن در فرد ی کهفردانیروابط م یاز مجموعه

 یتنها با بررس نانسا یمعتقد بود مطالعه یجدا کرد و ؛دارند تیموجود

 هر که بود معتقد همچنین سالیوان .است ریپذامکان یفردانیروابط م

 ضطرابا افزایش باعث کند، تهدید را فرد امنیت که شرایطی یا موقعیت

 یا بدان کرده منحرف یا قطع را ارتباطات تواندمی اضطراب. شودمی

 که رادیاف با ارتباط طریق از توانندمی افراد دیگر طرف از. برساند آسیب

 اضطراب را حذف کنند و آرامش و سلامتی هستند، تهدید و بدون پذیرا

 ینظریه مطابق با بنابراین .(2014، 1آورند )مورگان دستبه را خود

 به یا شدبا پیوند و حمایت عاطفی مبنای بر رابطه هنگامی که سالیوان،

رود و رابطهاضطراب از بین میباشد،  کننده غیرتهدید محیط دیگر تعبیر

 .شودی جدیدی ساخته می

 ریعنوان متغبه نیاثر تمر ، دردرست باشد وانیسال یهیاگر نظر

آن بود که اثر  یکه به معنا شدیمثبت م دیبا ونیرگرس بیمستقل ضر

 ند. یعنیکافزایشی عمل میو ساخت  میارتباط مستق ینیبشیدر پ نیتمر

نش کنندگان واکشرکت ؛وجود داشته باشد گرم یعاطف پیوندهای هرگاه

مانند  ناًیکه ع دهندیواکنش سرد نشان م ،سرد باشد هاوندیگرم و اگر پ

 اما در پژوهش حاضر، نتایج نشان داد که .است یواقع یایدن



 
 

59 

 

 در  یعاطف وندیکنترل و پ یرهایاثر متغ یبررس      حمیدرضا عریضی و براتی احمدآبادی

 ینپای آن عاطفی پیوند سطح که هاییتمرین در AC در کنندگانشرکت

 یابیزدر کانون ار .دهندمی نشان را ارتباط ساخت رفتارهای بیشتر باشد،

رام آ دیبا نیخشمگ یمثلاً مشتر) شودیم نییفرد تع کی یبرا فهیکه وظ

واکنش  جانیدر ا که. بدین معنی است یمنف ونیرگرس بیضر (،ردیگ

-38/0) شودیرو مروبه یابیکننده در کانون ارزسرد با پاسخ گرم شرکت

= 41/0ودر ساخت روابط  نیاثر تمر یبرا-= در  نیاثر تمر یبرا

قابل  وانسالی یهیاست که مطابق نظر یزیهمان چ نیا ارتباط مستقیم(.

ر و تت، سیمونت، والس) صفت سازیفعال یهنظری ؛ امانبود ینیبشیپ

 یواقع یایرا با دن یسازهیشب یژگیو و کندیم نییآن را تب (2013برآون، 

 لیاز قب یتیموقع یاثر تقاضاها، هینظراین بر اساس . سازدیم زیمتما

بر اساس دو عامل  تواندیرفتار م بر فیو تکل یاجتماع ی،سازمان یانشانه

 به تیاستحکام موقع. شود درک 2تیو ارتباط موقع 1تیاستحکام موقع

  .اشاره دارد یتیموقع یوضوح تقاضاها زانیم

در  باًتقری را یمشابه یرفتار یهاپاسخ تواندی میقو تیموقع کی

 .سازد یرفتار را خنث یرو یفرد یهاتفاوت ریثأو ت کند جادیافراد ا یهمه

احتمال  نیا و اشاره دارد یتیموقع یتقاضاها یفیک یژگیبه و موقعیتارتباط 

نشان  گرید یاز رفتارها شیب را یدهد که افراد رفتار خاصیم شیرا افزا

سالیوان در ابتدا بر آن ی که نظریه مراقبت سلامت یهانهیدر زم. دهند

مصاحبه با مراجع، تمرکز بر وی و ساخت  یاز اهداف اصل یکی متمرکز بود،

 کارمند کیرود یطور که انتظار مهمان است. یبا مشتر یقو یرابطه کی

ون در کان رفتار کند. دوستانهنیز  انیمشتر نیترادببی باخدمات  بخش

ط که توس یلاتیتما رغمیکنندگان علکه شرکت است نیانتظار ا زین یابیارز

طه رفتار ساخت راب )پیوند پایین یا بالا(؛ شودیم دهیکش رینقش به تصو فاگریا

 ای یمشتر کیخدمات به  یهنگام ارائه گریعبارت د به .را نشان دهند

ادبانه از یاست که رفتار ب نیا یکنندهمشخص ی سازمانی، زمینهمراجع

 هو ارائ( بالا یتیاستحکام موقع) خدمت نامناسب است یدهندهارائه یسو

ساخت ارتباط  یبرا دیادبانه بایرفتار ب کی افتیرغم دریخدمت عل یدهنده

طور نیهم زین یابیکنندگان در کانون ارزدر مورد شرکت. مناسب تلاش کند

از  ،نقش اگرفیارائه شده توسط ا نییپا یعاطف وندیپ رغمیافراد عل نیا .است

 نییپا یعاطف وندیبا پ تیدر موقع لیدل نیبه هم .کنندیاصل تناظر استفاده نم

 .کنندیساخت ارتباط تلاش م یهمچنان برا

این یافته با تببین سالیوان از وجود پیوند یا حمایت عاطفی متعارض 

است. شاید به این دلیل که در کانون ارزیابی فرد متوجه اهمیت موقعیت 

چه بر موقعیت مسلط داند که چنانآینده خود هست. میو تأثیر آن بر 

                                                                                                                                                                                                
1 - situation strength 
2- situation relevance 
3-  Schollaert, & Lievens 

نشود و ایجاد ارتباط نکند؛ مزایای مهمی چون شغل یا ارتقاء را از دست 

که از سوی ایفاگر نقش ادراک حمایت و رغم ایندهد. بنابراین علیمی

که دچار اضطراب است و هیجانات پیوند عاطفی ندارد، با وجود این

کند و برای ایجاد ها را کنترل میکند، آنتجربه میاحتمالاً منفی را 

 ازمانس که معتقد است سالیوانکند. به همین دلیل ارتباط تلاش می

 روانی ودرون تا است فردیبین تجارب شامل درحقیقت شخصیت

 روابط در شخصیتی استقلال از صحبت. دارد اجتماعی منشاء خویشتن

 از یقسمت ما زندگی، دوران سرتاسر در است و بیهوده کاری فردی،میان

 مانیز حتی ما اعمال و افکار بر آن که هستیم فردیمیان موقعیت یک

 . (1393/2014گنجی و گنجی،)گذارد می تأثیر هستیم تنها کاملاً که

 که هاییتمرین در AC در کنندگانهمچنین، نتایج نشان داد که شرکت

 نشان را قیممست ارتباطی رفتارهای بیشتر باشد، پایین آن کنترل سطح

طور که گفته شد متغیرهای اصلی روابط انسانی در کانون همان .دهندمی

( کنترل و پیوند عاطفی 2012و  2011، 3ارزیابی )اسکولارت و لیونز

 استاک هاری فردی بین ی ارتباطهستند که در حقیقت از نظریه

ی بین بیمار و درمانگر او بر رابطه هرچند .اقتباس شده است سالیوان

 رتباطا توانند درکه این دو متغیر می بود معتقد طورکلیمتمرکز بود، اما به

 .(2012، 4آورند )ماکویتز و ویسمن وجود دیگران تفاوت به و فردبین

مراجع در  دگاهید یآوربه جمع ازین ،دوم مصاحبه با مراجع یجنبه

مشکل مربوط به  کی رایمسائل مربوط به سلامت است ز ینهیزم

)کوئیجپرس، دونکر، ویسمن، راویت و  جلسه است یربنایز یسلامت

 یاستفاده ،هدف نیبه ا یابیدست ی. دو رفتار مهم برا(2016، 5کریستئا

 یاطلاعات یسازپاسخ و خلاصه -بسته ایپاسخ  -الات بازؤمناسب از س

 ترشیب طرفتارها مراجع را به سمت بس نیا. دهدیاست که مراجعه ارائه م

با کنترل بالا در  یرفتارها گرانیو نما ندکیم تیاهدمربوط  اتیجزئ

بر اساس  .مینامیم 6میرفتارها را ارتباط مستق نیما ا. تعامل است کی

 یازسو نییکنترل پابا رفتار  ی،فردنیب یهیاصل عمل متقابل از نظر

یکننده مشرکت یاز سو یشتریب مینقش منجر به ارتباط مستق فاگریا

 قابلریاطلاعات غ ایکند یرفتار م یکه خجالت ینقش فاگریاثلاً شود م

که  زدیانگیرا بر م ندهکنشرکت )کنترل پایین( دهدیارائه م ینیبشیپ

ا ارائه نقش نظرات خود ر فاگریکه ا یاما وقت .بپرسند یشتریالات بؤس

 .کندیم دایتر بروز پکم میارتباط مستق)کنترل بالا(،  دهدیم

 رایب ارزشمند شواهد بر مبتنی راهنمایی مطالعه، این عملی سطح در

ج نشان طورکلی نتایبه .داد ارائه مؤثرتر شخصیبین سازیشبیه یتوسعه

4-  Markowitz, &Weissman 
5-  Cuijpers, Donker, Weissman, Ravitz, & Cristea 
6 - directive communication 
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های صحنه تأثیرگذار ی اجرا از طریق دستوالعملداد که ترازکردن صحنه

درکاران انشود. بر این اساس به دستتر میبه نتایج دقیقاست و منجر 

های شود که از دستورالعملاستفاده و اجرای کانون ارزیابی توصیه می

صحنه در تمرین ایفای نقش برای ایفاگرنقش استفاده کنند تا به نتایج 

ی شود همهاجرا باعث می یصحنه کردن تراز تری دست یابند.دقیق

کانون  کننده درو در نتیجه رفتار شرکت کنند عمل سانیک گزارهانقش

همچنین تراز کردن  .مقابل و ناشی از خود او خواهد بود طرف از مستقل

مداخله نیز اساسی  تأثیر بررسی و پژوهش انجام ی اجرا، برایصحنه

 تواندنمی گزارو نقش شود انجام گرآزمایش توسط باید مداخله زیرا است

 .دهد انجام را مداخله دستخوش تغییر کند و فقط بایدمداخله را 

اندرکاران استخدام سازمانی نیز کاربرد ها برای دستسوم، این یافته

ها نیز از ایفای نقش و کانون ارزیابی معمولًا دارد. هرچند در این موقعیت

های خبری نیست، اما متقاضی استخدام اغلب ناگزیر به شرکت در مصاحبه

ش گر به ایفای نقها ممکن است مصاحبهتخصصی است. در این مصاحبه

بپردازد و با تغییر در کنترل و یا پیوند عاطفی شرایطی متفاوت را ایجاد 

تواند عملکرد متقاضی را تحت تأثیر قرار داده و در کند. این موضوع می

ها نهایت ارزیابی وی را متأثر سازد. به همین دلیل، این قبیل پژوهش

 ،یفاگر نقشکه واقعاً االبته پژوهش این تواند راهنمایی مفید باشد.می

دستوالعمل صحنه را اجرا کرده است یا خیر را مورد سنجش قرار نداد و 

 شود که این مسأله را بسنجند.های بعدی توصیه میبنابراین به پژوهش

 .تاس یواقع تیآن به موقع جینتا میپژوهش تعم یعمده تیمحدود

 در ؛بوده است ییدانشجو یک نمونهی یپژوهش یجا که نمونهاز آن

محتاط  دیبا یکار یهادر گروه یو رهبر یکار واقع یایآن به دن میتعم

ی تیعموق یرهایبا در نظر گرفتن متغ دینوع با نیاز ا یمیمعهر ت .بود

با  .ردیها صورت گنیتمر نیب یسازگار زیو ن ی(انسازم یجامعه ،فهیوظ)

، فهیوظ یتقاضا ،کنترل یتقاضا یچارچوب طراح کیکه در  نیوجود ا

 یاتقاض یمبنا بر قیکنندگان در تحقرفتار شرکت ؛داشته است سازگاری

یارائه م نقش گریکه توسط باز یعاطف وندیکنترل و پ یعنی یاجتماع

یم ییها تیرا به موقع قیتحق نیا جینتا نیبنابرا .بوده است ریمتغ شده

اخذ شود  دیکه در آن اطلاعات با یفردنیب یداد که رفتارها وندیتوان پ

 نیا .باشد ریمتغ زندیانگیبر م یاجتماع یکه تقاضا ییاما رفتارها ،ثابت

آن بوده است که تمرکز  لیبه دل یتا حد یفردنیب یثبات در رفتارها

نقش استوار بوده  یفایا یعنی یفردنیب یسازهینوع از شب کیفقط بر 

.از همه مورد توجه است شیب یابیاست که در کانون ارز

 

 کنیمها تشکر و قدردانی میکنندگان در این پژوهش برای همکاری صمیمانه آناز تمام شرکت قدردانی:

 تعارض منافعی توسط نویسندگان برای این پژوهش گزارش نشده است. تعارض منافع:

 است و بدون دریافت کمک و حمایت مالی از سازمان و یا نهادی خاص اجرا شده است. سندگانیمستقل نو یاین مقاله حاصل کار پژوهش حامی مالی:
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