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 This study aimed to investigate the psychometric 
properties of the Brief aggression questionnaire (BAQ). 
Webster and colleagues BAQ questionnaire is a 12-item 
self-report questionnaire that is used to measure four 
dimensions of aggression, i.e. physical aggression , verbal 
aggression, anger and hostility. in terms of the goals, 
current research is classified as fundamental. And in terms 
of its data-collecting method, it's a descriptive-
correlational study. For this purpose, 340 students from the 
University of Tabriz were selected according to 
randomized cluster sampling. First of all, viewpoints of 12 
experts were gathered to assess the questionnaire’s face 
and content validity. Lawshe method and Waltz & Bausell 
method were used to calculate Content validity index. The 
results confirmed Face and Content Validity. In addition, 
Exploratory factor analysis and Confirmatory factor 
analysis were used to test the validity of the questionnaire, 
exploratory factor analysis confirmed the accuracy of the 
four-factor structure of aggression in BAQ. also in 
confirmatory factor analysis, fit indexes indicated 
desirablity and fitness of the model and Cronbach's alpha 
and Composit reliability was calculated to estimate the 
reliability of the questionnaire and the questions of each 
subscale. Finally, the Pearson correlation test was 
executed to examine the correlation between subscales. 
The overall scale correlation with subscales was 
Statistically Significant. The reliability coefficients 
obtained from the total questionnaire and subscales were 
satisfactory, which shows that the questionnaire has an 
acceptable internal consistency coefficient. Finally, the 
results indicate that Webster's Brief aggression 
questionnaire has acceptable reliability and validity, as a 
result, this questionnaire can be used to measure 
aggression in Iranian society.  
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 144-132  صفحات  ،1، شماره  20  دوره           1404ستان تابو  بهار            معاصر  شناسیدوفصلنامه روان
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حاضر  پژوهش  ویژگی  ،هدف  روانبررسی  پرخاشگري هاي  کوتاه  پرسشنامه  سنجی 
)BAQکوتاه   گزارشیخود  مقیاسیک    این پرسشنامهبود.    )2014(  و همکاران  ) وبستر

براي سنجش    12 که  است  فیزیکی، شامل    پرخاشگري  بعد  چهارسوالی  پرخاشگري 
کار می به  و خصومت  پژوهش  د.روپرخاشگري کلامی، خشم  به هدف  این  توجه  ، با 

با توجه به شیوه جمع    ،به این منظور.  همبستگی بود-توصیفی  ،هاآوري دادهبنیادي و 
اي  ري تصادفی خوشهگینفر از دانشجویان دانشگاه تبریز با استفاده از روش نمونه  340

متخصص استفاده   12از نظر    ،براي تعیین روایی صوري و محتواییابتدا    انتخاب شدند.
روایی و    و روش والتز و باسل به دست آمد  شد. شاخص روایی محتوایی به روش لاوشه

و   روایی آزمون از طریق تحلیل عاملی اکتشافی.  شدمحتوایی و صوري پرسشنامه تایید  
حت ساختار چهار عاملی ص  ، برآورد شد. تحلیل عاملی اکتشافینیز  یدي  ی تحلیل عاملی تا

ک پرخاپرسشنامه  تاشوتاه  را  کردیگري  تا   ،همچنین  .ید  عاملی  تحلیل   ،یديیدر 
براي  .  بخش بودندرضایتهاي برازش بر برازش خوب و مطلوب دلالت داشت و  شاخص

و   پرسشنامه  پایایی  (از    ها، مقیاسزیربرآورد  درونی  همسانی  کرونباخروش  و    )آلفاي 
  از آزمون همبستگی پیرسون ها مقیاسزیرپایایی ترکیبی و براي بررسی همبستگی بین  

کل    ایب پایاییضردار بود.  ا ها معنمقیاسزیربا  پرسشنامه  همبستگی کل   استفاده شد.
زیرمقیاسپرسشنامه   رضایتو  بودها  می  بخش  نشان  ضریب که  از  پرسشنامه  دهد 

حاکی از آن است نتایج    ،طورکلیبهقبول و مطلوبی برخوردار است.  همسانی درونی قابل
قبول و مطلوبی برخوردار است. پرخاشگري از روایی و پایایی قابلکوتاه  که پرسشنامه  

 توان از آن براي سنجش پرخاشگري در جامعه ایرانی استفاده کرد.می ،در نتیجه 

 
 مقدمه

شایع  1پرخاشگري  از  که یکی  است  رفتاري  مشکلات  ترین 
روانی جامعه را مختل کند. رفتار پرخاشگرانه یک  می تواند بهداشت 

براي قربانیان فردي، خانواده و جامعه  مشکل بهداشت عمومی مهم  
وري، بار دادن بهره هاي پزشکی و از دست تلقی شده و از نظر هزینه 

از  ).  2013و همکاران،    ماهون(مک   کندبالایی به جامعه تحمیل می
از   یکی  دیگر،  برونیترین  شایعسوي  بین    شده سازيمشکلات  در 

  ترشـگس).  2022  (اسماعیلی و همکاران،  گري استـپرخاش  ،کودکان

 
1 aggression 

 

هاي اخیر، یکی  سال  در  خصوصبه   ، دامنه پرخاشگري در جامعه ایران
فاضل،    (توسلی و  رودهاي اجتماعی به شمار میترین آسیباز جدي

سال  ).2002 اخیر،  در  زیادي    خشونتهاي  افزایش  پرخاشگري  و 
اند و مستندات تجربی حاکی از آثار مخرب خشم در روابط انسانی داشته 
میزان پرخاشگري    در ایران  مطالعات).  2009  ،و همکاران  ویتلی(است  

بین   را  جوانان  و  نوجوانان  کرده   50تا    30بین  گزارش   انددرصد 
 ).2007 و دهقی، ؛ کاراحمدي2005 دستجردي و آرمان، خوشحال (
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 . . .  پرسشنامه یسنجروان يهایژگیو یبررس                                                              و همکاران  عبادي

پرخاشگري از سنین خردسالی وجود دارد و با گذر  و  خشونت  
می پیدا  ادامه  بزرگسالی  و  نوجوانی  در  پرخاشگرانه   کند.زمان،  رفتار 

عصبانیت و    ،همواره با اثرات ناخوشایند همراه است و به همین دلیل
به  میخشونت  تلقی  مشکل  گاهی   ،که نحويبه   ؛گردندعنوان 

میبررسی پیدا  ضرورت  نیز  قانونی  و  بالینی  و  نکنهاي  (ویتلی  د 
دهنده  نشان  ،هاي مختلفه زمینبروز پرخاشگري در  ).  2009  همکاران،

به آ گستردگی   است.  اخیر    ،که يطورن  دهه  چند  رفتارهاي طی 
  پرخاشگرانه در محیط کار نیز از جهات و ابعاد مختلف محور توجه قرار 

  پژوهشگران توجه    موجب  چهآن.  ) 2013پرور و همکاران،  (گل  اندگرفته 
اث است،  شده  پرخاشگرانه  رفتار  رفتار  به  روي  بر  آن  نامطلوب  رات 

رفتار  بین کنترل  عدم  است.  فرد  روانی  و  درونی  حالات  و  فردي 
میاین  رغمعلی  ،پرخاشگرانه  به تواند  که  مشکلات   منجر  ایجاد 

میبین شود،  دیگران  حقوق  به  تجاوز  و  بزه  جرم،  تواند  فردي، 
انواع مشکلات جسمی و روانی مانند زخم    موجب ریزي شده و  درون

سردرد افسردگی  معده،  و  میگرنی  همکاران  (زنگنه   گرددهاي    ،و 
2010.( 

سو تحت است که از یکاي  مفهوم بسیار پیچیده پرخاشگري،  
روان و  موقعیتی  عوامل  عوامل  تاثیر  دیگر،  از سوي  و  است  شناختی 

اي  شناختی در استقرار و گسترش آن نقش بسیار عمده ژنتیکی و زیست
). 2022؛ مرعشی و همکاران،  2016کنند (استریت و همکاران،  ایفا می

اجتماعیروان آگاهانه   ،شناسان  رفتار  را  میپرخاشگري  که  اي  دانند 
یا روانی  ماعمال درد و رنج جس  آن   هدف   ، و همکاران  (زي  استی 
ها تغییر  ). اگرچه تعریف علمی پرخاشگري تا حدي در طی سال2016

استفاده  تعاریف  اما  است،  به کرده  عرصه    پژوهشگران  وسیله شده 
(آلن و    کننددر مجموع از یک تعریف واحد پشتیبانی می  ،پرخاشگري

این صورت2017  اندرسون، به  به   ،).  رفتاري  پرخاشگري غالبا  عنوان 
زدن به شخصی دیگر که خود انگیزه  شود که به قصد آسیبتعریف می

؛ 2010  شود (بوشمن و هاسمن،انجام می  ،اجتناب از آن آسیب را دارد
هاي خیلی  گرچه تعاریف موجود تفاوتا  ).2013  ،همکارانو    دي وال

دارند استفاده    ،اندکی  مورد  بالا  مشابهت  با  از    بسیاريتعاریف 
؛  2017  (آلن و اندرسون،  اند ه عرصه پرخاشگري قرار گرفت  پژوهشگران

بوشمن،   و  برکوویتز،2002اندرسون  جین، 1993  ؛  کراهه، 2001  ؛    ؛ 
2013 .( 

مثال بوشمن   ،براي  و  بین  2002(  اندرسون  بهتر  تمایز  براي   (
به زیرنوع پرخاشگري،  از  پرخاشگري   ،ترصورت جزئیهاي مشخصی 

به  را  نیت و هدفی  انسانی  با  قبال فردي دیگر  رفتاري در  عنوان هر 
  مطابق با   ،فوري و آنی براي ایجاد آسیب تعریف کردند. علاوه بر این

بوشمنپژوهش   و  رفتار    ،)2002(  اندرسون  مرتکب  که  فردي 

 
1 Brief Aggression Questionnaire (BAQ) 

می موجب پرخاشگرانه  رفتارش  که  باشد  داشته  باور  باید  شود، 
شود و فرد هدف در رفتار پرخاشگرانه هم  زدن به فرد هدف میآسیب

 بایستی انگیزه اجتناب از آن رفتار را داشته باشد.
) پري  و  (1992باس  هریس  و  که  1995)  دادند  نشان   (

بعد    نخست،  .هاي فراوان استپرخاشگري انسان داراي ابعاد و جنبه 
حرکتی یا  و جسمانی   بعد این    : ابزاري  پرخاشگري کلامی  به شکل 

رساندن آسیب و زیان به دیگران    ، گردد و هدف اصلی آننمایان می
صورت  بعد عاطفی و هیجانی: این بعد از پرخاشگري که به   دوم،است.  

می بروز  براي خشم  را  ارگانیزم  درونی  شرایط  و  عوامل  کند، 
همچنین، این بعد  سازد.  برانگیختگی فیزیولوژیک و هیجانی آماده می

  سوم، سازي رفتار پرخاشگرانه را به عهده دارد.  وظیفه تدارك و آماده 
احساس  ایجاد  دارد، سبب  نام  که خصومت  عامل  این  شناختی:  بعد 

 ،شود. بنابراینتوزي نسبت به دیگران میورزي، دشمنی و کینه غرض
انسان پرخاشگرانه  میسازه   ،رفتار  که  است  به اي  صورت تواند 

پرخاشگري  فیزیکیپرخاشگري   نمایان  کلامی،  خصومت  و  خشم   ،
 گردد. 

و    وبستر  توسط،  BAQ(1(  پرخاشگري  کوتاه رسشنامه  پ
به 2014(  همکاران پرسشنامه  )  براي  کارآمدتر  جایگزین    29عنوان 

) تدوین  1992(  باس و پريکه توسط    2)BPAQ(  سوالی پرخاشگري
استشد میه  استفاده  میابزار   .شود،  کوتاه  و  فشرده  به  هاي  توانند 

وقتی    ،ها کمک کنند. بنابراینکاهش خستگی و عدم توجه در آزمودنی
پرخاشگري  29پرسشنامه   با هم  ،سوالی  ارتباط  در  و  زمان 

هاي شود، ممکن است گویه هاي طولانی دیگر استفاده میپرسشنامه 
هاي ضروري اضافه کند که پاسخ به  غیرضروري را به مجموعه گویه 

برخی شرکتآن براي  پرسشنامه  ها  است.  دشوار    12  کوتاه کنندگان 
گذاري اي نمره درجه   هفتطیف لیکرت    اساس، بر  پرخاشگريسوالی  

پرخاشگري فیزیکی،    شامل  ايگویه   مقیاس سه شود و چهار خرده می
 سنجد.پرخاشگري کلامی، خشم و خصومت را می

) براي بررسی پایایی این پرسشنامه،  2015(  و همکاران  وبستر
همبستگی  ضرایب  و  بازآزمون  همبستگی  ضرایب  سنتی  روش  از 

دهنده پایایی قوي و ها نشاناین مدل  بازآزمون پنهان استفاده کردند.
زیرمقیاسامعن و  پرسشنامه  کل  پنهاندار  این    آن   هاي  روایی  بود. 

پیش و  روایی همگرا  بررسی  طریق  از  نیز  بابین  پرسشنامه  انجام    و 
بررسی   ،. هدف پژوهش حاضردچندگانه بررسی و تایید ش   هايآزمایش
سنجی پرسشنامه کوتاه پرخاشگري در بافت فرهنگی  هاي روان ویژگی

  مذکور است که آیا پرسشنامه    سوال  این پاسخ به  دنبال  ایران است و به 
در فرهنگ ما نیز از روایی و پایایی مناسبی براي سنجش پرخاشگري  

 برخوردار است؟ 

2 Buss Perry Aggression Questionnaire (BPAQ) 
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 144-132  صفحات  ،1، شماره  20  دوره           1404ستان تابو  بهار            معاصر  شناسیدوفصلنامه روان

 روش 

 کنندگان شرکتطرح پژوهش و  

و با توجه به شیوه    بنیاديپژوهش حاضر با توجه به هدف از نوع  
داده جمع توصیفی آوري  نوع  از  این    ،همچنین  .بود   همبستگی-ها 

گر و با توجه به ملاك  پژوهش با توجه به عمق مطالعه از نوع پهنان
دانشجویان دانشگاه   تمام  شاملجامعه آماري    .بودزمان از نوع مقطعی  

به  نفر    340از این میان،    بود.  1401-1402تبریز در سال تحصیلی  
بدین صورت که  .  انتخاب شدند  ايتصادفی خوشه گیري  روش نمونه 

هاي علوم انسانی، فنی، علوم پایه و کشاورزي لیستی از دانشکده   ابتدا،
به روش تصادفی سه دانشکده از بین    ،سپس  .شدفراهم    دانشگاه تبریز

ها، سه  از بین هر یک از این دانشکده   پس از آن،ها انتخاب شد.  آن
هاي  یافته   کلاس به تصادف انتخاب شد و مورد مطالعه قرار گرفت.

کنندگان دختر و  نفر شرکت  200شناختی نشان داد که حدود  جمعیت
گیري  قرار  شامل  ورود به پژوهش  هايملاكپسر بودند.  ها  آننفر    140

نسبت به شرکت در پژوهش   آگاهانه رضایت    سال و  18-30بازه سنی  
عدم قرارگیري در طیف  نیز شامل    پژوهشاز  خروج    هايملاك.  دبو

سنی مدنظر و عدم رضایت نسبت به شرکت در پژوهش در هرکدام از 
 مراحل پژوهش بود. 

 سنجش ابزار 
سنجش   :)BAQ( پرخاشگري    کوتاه پرسشنامه   براي 

)  2014وبستر و همکاران (  پرخاشگري  کوتاه  پرخاشگري، از پرسشنامه 
این   شد.  بر  سوالی   12  مقیاساستفاده  لیکرت    اساس،   هفتطیف 

شود. گذاري میبسیار موافقم) نمره =  6بسیار مخالفم تا  =  0(از  اي  درجه 
پرسشنامه، پرخاشگري  این  زیرمقیاس  پرخاشگري  شامل    چهار 

می را  خصومت  و  خشم  کلامی،  پرخاشگري  در سنجد.  فیزیکی، 
وبستر (  و  پژوهش  با  )،  2015همکاران  عاملی  مطابق  تحلیل  نتایج 

  حد   در  عاملی  چهار  ساختار  در  تنها  مدل  برازش  هايشاخص،  اکتشافی
 برازش   شاخص  ،که نحويبه   آمدند.  دست  به   خوب  و  قبولقابل

  به  96/0و    99/0  برابر با  ترتیب به   لوییس  تاکر  شاخص  و  ايمقایسه 
 برابر با  وردآ ریشه میانگین مربعات خطاي بر  ،همچنین  و  آمدند  دست

روایی .  بودند  0/ 02  برابر با  مانده باقی  اتمربع  ریشه میانگین  و  05/0
انجام    بابین  این پرسشنامه نیز از طریق بررسی روایی همگرا و پیش

)  2014(  وبستر و همکاران  چندگانه بررسی و تایید شد.  هايآزمایش
براي بررسی پایایی این پرسشنامه، از روش سنتی ضرایب همبستگی 
بازآزمون و ضرایب همبستگی بازآزمون پنهان استفاده کردند. ضرایب 

سنتی   روش  در  فیزیکی،  هازیرمقیاس   برايپایایی  پرخاشگري  ي 
،  76/0،  80/0  برابر با   ترتیبپرخاشگري کلامی، خشم و خصومت به 

 داري ادر سطح معن 81/0 برابر با و براي کل پرسشنامه  68/0و  74/0

 
محاسبه شد. براي محاسبه ضریب همبستگی پنهان بازآزمون    05/0 

پنهان استفاده    (اتورگرسیو) پایایی بازآزمون متغیر   مدل خودارجاعاز    نیز
گیري از پایایی موقت بود. خطاي اندازه   اسازيجد  ، شد که مزیت آن

مدل نشاناین  معنها  و  قوي  پایایی  و  ادهنده  پرسشنامه  کل  دار 
پنهانزیرمقیاس که  آن  هاي  پرخاشگري هازیرمقیاس  براي  بود  ي 

،  88/0  برابر با  ترتیب فیزیکی، پرخاشگري کلامی، خشم و خصومت به 
 . محاسبه شد  0/ 87  برابر با  و براي کل پرسشنامه   0/ 83و    89/0،  90/0

 شیوه اجرا 
 1401-1402سال تحصیلی  پژوهش در دانشگاه تبریز در    این
از   انجام شد. پژوهش،  انجام  براي  مطالعه  مورد  موضوع  به  توجه  با 

فارسی پرسشنامه  نسخه  و سوالی    12کوتاه  شده  وبستر  پرخاشگري 
شد2014(  همکاران استفاده  مطالعات   .)  نوع  از  حاضر  پژوهش 
اي و  گیري خوشه پس از نمونه  ،در این راستا بود. مبستگیه-توصیفی

دانشکده  تصادفی  وانتخاب  نمونه   ها،کلاس  ها  نظها  انتخاب  در  ر  با 
پژوهش  هايملاكگرفتن   به  آن  ورود  اعتماد و  و توجیه  ها و جلب 

انجام   ،در پژوهش حاضر  شرکتص  ها در خصواطمینان از رضایت آن
 شد.

کنندگان و توضیح اهداف پژوهش توجیه شرکت  ،در مرحله اول
کنندگان انجام شد. در این مرحله  دقیقه براي شرکت  10مدت حدودا  به 

 ، سپس  .شده توضیح داده شدهاي انتخاب هدف پژوهش به نمونه   ،ابتدا
و به هر دانشجو اجازه   قرار گرفتها  پرسشنامه پژوهشی در اختیار آن

  تکمیل کند.   نیاز  کافی و موردداده شد که پرسشنامه را در مدت زمان  
گفته شد که در هر لحظه که متوجه شوند    کنندگانشرکتبه  همچنین،  

توانند از انجام پژوهش تمایلی به ادامه شرکت در پژوهش ندارند، می
ها  تضمین داده شد که اطلاعات آن  افزون بر این،کنند.    گیريکناره 

دهی در حین پاسخ  داري و استفاده خواهد شد.صورت محرمانه نگه به 
پرسشنامه  احتمالی    ، به  و    کنندگانشرکتبه سوالات  داده شد  پاسخ 

مرحله    ها اقدام شد.آوري آنها نسبت به جمعپس از تکمیل پرسشنامه 
دقیقه    10الی    5طور میانگین حدود  ها نیز به دوم یا تکمیل پرسشنامه 

 طول کشید. 
ها، وقت کافی براي از گردآوري پرسشنامه   پس  سوم،در مرحله  

کنندگان پس از پاسخ به سوالات پرسشنامه  سوالات و نکات شرکت
شد.   مرحله گذاشته  این  اهداف    مجددا  ، در  مورد  در  کلی  توضیحی 

سوال یا  کنندگان  پژوهش داده شد و اطمینان حاصل شد که شرکت
در این پژوهش نداشته    خود  نگرانی خاصی در مورد پژوهش و مشارکت

چهارم،    باشند. مرحله  همه  در  تکمیل  خصوص  در  اولیه  وارسی 
پذیرفت.پرسشنامه  انجام  سوالات  همه  و  هاي پرسشنامه   ها 

پرسشنامه غیرقابل و  گذاشته شد  کنار  قابلاستفاده  مورد هاي  استفاده 
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  30کل فرایند اجرا از مرحله اول تا چهارم حدود    بررسی قرار گرفت.
صورت حضوري انجام ها به پرسشنامه   تکمیلدقیقه زمان برد. فرایند  

کنندگان بود  گر در کل فرایند اجرا در دسترس شرکتشد و یک آزمون
 کنندگان پاسخ داده شود.  هاي شرکتتا به سوالات و نگرانی 

پژوهش    همه  مورد  در  و  پیشنکات لازم  حین  اجرا    پس،  از 
از    پیشکنندگان ارائه شد و  مطابق با استانداردهاي اخلاقی به شرکت

ها نسبت به انجام این پژوهش آنآگاهانه  رضایت    ، ورود به پژوهش
کسب شد و تضمین داده شد که در این رابطه حق انتخاب دارند. نسبت  

شرکت اطلاعات  حفظ  آنبه  به  نیز  و کنندگان  شد  داده  تضمین  ها 
بدون افشاي هر نوع   و  شدهصورت کدگذاري ها به اطلاعات پرسشنامه 

شرکت از  شخصی  به اطلاعات  مرحله  کنندگان  وارد  جمعی  صورت 
ها  با تصحیح پرسشنامه   هاي مورد نیازداده   ،در مرحله بعديتحلیل شد.  

ها داده   ، آخرمرحله  در  استخراج شدند و  پرسشنامه  طبق کلید سوالات  
نرم موردبه  آماري  از روش  افزارهاي  استفاده  با  و  داده شد  هاي نیاز 

نمرات،   و همبستگی  پایایی  و  روایی  بررسی  مورد  آماري مخصوص 
 حلیل قرار گرفتند. توتجزیه 

 هاشیوه تحلیل داده
داده  تحلیل  کایزربراي  آزمون  از  ابتدا  براي -مایر-ها  الکین 

نمونه  کفایت  بررسی   برداريآزمون  براي  بارتلت  کرویت  آزمون  و 
بررسی روایی صوري و  جهت   ها استفاده شد.بودن داده توانایی عاملی 

متخصص داده شد تا روایی    12نویس پرسشنامه به  شفرم پیمحتوایی،  
و شاخص روایی   1نسبت روایی محتوایی  کل مقیاس محاسبه گردد.

کنندگان با استفاده اساس نظر متخصصان براي شرکت   بر  2محتوایی
از تحلیل    ،در ادامه   .محاسبه شد  و روش والتز و باسل  لاوشه از روش  

هاي پرسشنامه استفاده  براي استخراج عامل  EFA(3(  عاملی اکتشافی
سپس تا  ،شد.  عاملیبراي  استخراج ید  عاملی هاي  تحلیل  از  شده، 

شد.  CFA(4(  یديیتا از با وتحلیله تجزی   استفاده   روش استفاده 
براي آزمون پایایی   ،در نهایتشد.   برده  ، به کار5نماییدرست حداکثر

  )، آلفاي کرونباخ روش همسانی درونی (مقیاس از  زیرپرسشنامه و هر  
ترکیبی استخراج CR(  پایایی  واریانس  میانگین  و  و  AVE(  شده )   (

بین   همبستگی  بررسی  گویه   هامقیاس زیربراي  آزمون    ها و  از  نیز 
شد.   استفاده  پیرسون  پایان،  همبستگی  از  داده در  استفاده  با  ها 

  SmartPLS8-4  و  SPSS6،  AMOS7-26  آماري افزارهاينرم
 . ندحلیل شدت

 

 نتایج

شامل میانگین، انحراف   هاهاي توصیفی نمرات آزمودنی شاخص
کشیدگی  و  کجی  همبستگی    استاندارد،  ضرایب  هاي  عاملو 

پرخاشگري فیزیکی، پرخاشگري کلامی، خشم و خصومت در جدول  
شده است. ارائه  1

 ي پرخاشگر مختصر هاي پرسشنامهعامل و ضرایب همبستگی هاي توصیفیشاخص. 1جدول 
 4 3 2 1 کشیدگی  کجی استاندارد  انحراف میانگین  ها زیرمقیاس

     0/ 29 0/ 35 10/ 75 29/ 61 پرخاشگري (کل) 
    1 - 0/ 75 0/ 41 4/ 69 7/ 20 پرخاشگري فیزیکی  1
   1 36/0** - 0/ 70 0/ 36 3/ 88 6/ 51 پرخاشگري کلامی  2
  1 29/0** 32/0** - 0/ 34 - 0/ 33 3/ 69 9/ 81 خشم  3
 1 08/0 32/0** 18/0** - 0/ 55 0/ 27 3/ 80 6/ 09 خصومت  4
 01/0معناداري در سطح خطاي   **
 

مقیاس زیرهمبستگی ضعیفی بین    ، 1  مطابق مندرجات جدول
پرخاشگري فیزیکی با پرخاشگري کلامی و خشم و خصومت وجود  

همچنین نیز    ،دارد.  خصومت  و  خشم  و  کلامی  پرخاشگري  بین 
بین خصومت با خشم همبستگی   ،شود. اماهمبستگی ضعیفی دیده می

 . داري وجود نداشتامعن

ادامه،   جدول  در  تکشاخص  2در  توصیفی  و هاي  متغیري 
ها در  همبستگی بین گویه   شده است.  ارائهها  همبستگی گویه   ضرایب

و    0/ 66تا    01/0بازه   داشت  هم  گویه   بیشترقرار  با  پرسشنامه  هاي 
هایی بود که  ها مربوط به گویه همبستگی داشتند. بیشترین همبستگی

 .تعلق داشتند  قیاسبه یک زیرم
 

 
1 Content Validity Ratio (CVR) 
2 Content Validity Index (CVI)   
3 exploratory factor analysis 
4 confirmatory factor analysis 

5 maximum likelihood   
6 Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 
7 Analysis Moment Of Structures (AMOS) 
8 Smart Partial Least Squares (SmartPLS) 
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 144-132  صفحات  ،1، شماره  20  دوره           1404ستان تابو  بهار            معاصر  شناسیدوفصلنامه روان

 پرخاشگري مختصر پرسشنامه هاي گویههمبستگی  ضرایبو  هاي توصیفیشاخص. 2جدول 
 1Q 2Q 3Q 4Q 5Q 6Q 7Q 8Q 9Q 10Q 11Q 12Q کشیدگی کجی  انحراف استاندارد میانگین 

1Q 99/1 73/1 64/0 62/0 - 1            
2Q 04/3 81/1 05/0 - 16/1 - **57/0 1           
3Q 17/2 92/1 44/0 11/1 - **66/0 **60/0 1          
4Q 44/2 50/1 60/0 20/0 - *14/0 **21/0 **23/0 1         
5Q 04/2 67/1 50/0 90/0 - **18/0 **23/0 **30/0 **40/0 1        
6Q 02/2 56/1 41/0 90/0 - **30/0 **36/0 **33/0 **49/0 **63/0 1       
7Q 83/3 48/1 48/0 - 57/0 - **16/0 **28/0 *13/0 11/0 07/0 *14/0 1      
8Q 24/3 62/1 20/0 - 85/0 - **17/0 **20/0 **17/0 **22/0 **21/0 **17/0 **50/0 1     
9Q 75/2 55/1 17/0 - 84/0 - **28/0 **30/0 **28/0 **23/0 **23/0 **34/0 **40/0 **43/0 1    
10Q 51/1 40/1 92/0 30/0 *12/0 07/0 **15/0 **21/0 **30/0 **21/0 03/0 - 04/0 **17/0 1   
11Q 01/2 65/1 44/0 86/0 - *11/0 04/0 **17/0 10/0 **22/0 **20/0 04/0 08/0 *13/0 **57/0 1  
12Q 57/2 61/1 15/0 75/0 - **16/0 *13/0 **18/0 *12/0 **30/0 **28/0 03/0 - 01/0 - 05/0 **45/0 **47/0 1 

 05/0داري در سطح خطاي  امعن *و   01/0داري در سطح خطاي  امعن **
 

و روش والتز  لاوشه شاخص روایی محتوایی به روش  ،در ادامه 
آمد. دست  به  باسل  روش   و  «ضروري   باید  متخصصان  ، لاوشه در 

را براي  نیست»    ضروري«  » ومفید است ولی ضروري نیست«   ،است»
کنند مشخص  گویه  سادگی  ،اما  .هر  میزان  باسل  و  والتز  روش  ، در 

اي اساس طیف لیکرت چهار درجه   بودن و وضوح هر گویه را برمرتبط

اهمیت،   شد با اصلاحاتی که انجام  ، نمایند. به این ترتیبمشخص می
تضمین   پرسشنامه روایی صوري   ، ها و همچنینسادگی و وضوح گویه 

شد. نسبت روایی محتوایی و شاخص روایی محتوایی بر اساس نظر 
از روش  متخصصان براي شرکت با استفاده  و روش    لاوشه کنندگان 

است. ارائه شده  3نتایج آن در جدول  .محاسبه شد والتز و باسل

 از اصلاح و بازنگري پس پرخاشگري مختصر پرسشنامه . نسبت روایی محتوایی و شاخص روایی محتوایی پرسشنامه 3جدول 
 CVI CVR ها گویه 
 1 1 م. اگر به مقدار کافی برانگیخته شوم، ممکن است شخص دیگري را بزن 1
0/ 92 م.کناگر براي دفاع از حقوق خود، مجبور به توسل به خشونت شوم، این کار را می 2  83 /0  
0/ 92 است. اند که این امر منجر به درگیري فیزیکی شدهافرادي هستند که آنقدر مرا عصبانی کرده 3  1 
0/ 83 من آدم خونسردي هستم. 4  83 /0  
0/ 92 دهم.بعضی اوقات بدون دلیل موجه کنترل خود را از دست می 5  83 /0  
0/ 92 من در کنترل خشم خود دچار مشکل هستم. 6  1 
0/ 83 کنم.را با صراحت بیان می ، آنهستم وقتی با دوستانم مخالف 7  66 /0  
0/ 83 ها چه تصوري دارم. ها بگویم که راجع به آنکنند، ممکن است به آنوقتی دیگران مرا اذیت می 8  66 /0  
0/ 92 گویند که تا حدي اهل بحث و جدل هستم.دوستانم به من می 9  83 /0  
0/ 83 را با من بهم بزنند.  خود خواهند روابطرسد که دیگران همیشه میبه نظر می 10  66 /0  
0/ 83 خندند.کنم که دیگران پشت سرم به من میمن بعضی اوقات حس می 11  66 /0  
0/ 92 خواهند. ها از من چیزي میزنم که آنطور خاصی با من خوب هستند، حدس میوقتی دیگران به 12  1 

 
ها از میزان  تمام گویه نسبت روایی محتوایی  توجه به اینکه    با
توان گفت  می  ،) بیشتر است56/0شده آن در جدول لاوشه (مشخص

استفاده  این  سوالات  در  پرخاشگري    پرسشنامه شده  سنجش  براي 
همچنین هستند.  مهم  و  محتوایی    شاخص  ، ضروري  تمام روایی 

تمام سوالات   ،در نتیجه  ؛آمده است به دست  79/0سوالات بیشتر از  
و پرسشنامه حاضر از روایی محتوایی و اند  مناسب تشخیص داده شده 

ضریب دشواري و ضریب تمیز   ،بر این  افزونصوري برخوردار است.  
  است؛ مقدار ضریب دشواري از صفر تا یک    .ها نیز محاسبه شدگویه 

حداکثر اطلاع را ضریب دشواري  همچنین،  و    5/0  ، بهترین مقدار آن
 

1 Kasier-Meyer-Olkin (KMO) 

ها از ضریب دشواري همه گویه   ، بر این اساس  .دهدمی  7/0تا    3/0بین  
از منفی یک تا مثبت یک    نیز. ضریب تمیز  هستندمطلوبی برخوردار  

بر این بهتر است.    ،تر باشدهرچه مقدار آن به مثبت یک نزدیک   ؛است
دو  خی  ،. در واقعدارندها این شرط را  ضریب تمیز همه گویه اساس،  
گویه محاسبه  همه  براي  آلفاي  شده  در سطح   .است معنادار    05/0ها 

) و  75/0(  برداريکفایت نمونه   ،1)KMO(  الکین-مایر-آزمون کایزر
بارتلت کرویت  عاملی  ،آزمون  داده توانایی  کرد  بودن  تایید  را  ها 

)93/1297 =𝑥𝑥2 ،66=df 001/0 و<P(  . 
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عامل بررسی  از  جهت  حاضر،  نمونه  در  پرسشنامه  این  هاي 
  4تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد که نتایج آن در جدول شماره  

  یک ا توجه به اینکه نمره کل چهار عامل بالاتر از  ب  شده است.  ارائه 

 ) 2014(  پرخاشگري وبستر و همکارانکوتاه  پرسشنامه    بنابرایناست،  
 است. عامل تشکیل شده  چهاردر نمونه حاضر از 

 شده تحلیل عاملی اکتشافی . جدول واریانس کل استحراج4جدول 

 مقادیر خاص اولیه  ها عامل
 درصد تجمعی  درصد واریانس  نمره کل

1 71 /3 87 /30 87 /30 
2 93 /1 07 /16 95 /46 
3 40 /1 70 /11 65 /58 
4 21 /1 12 /10 77 /68 
5 66 /0 53 /5 30 /74 
6 61 /0 05 /5 34 /79 
7 55 /0 60 /4 94 /83 
8 49 /0 09 /4 03 /88 
9 44 /0 66 /3 69 /91 
10 39 /0 21 /3 89 /94 
11 35 /0 93 /2 83 /97 
12 26 /0 18 /2 100 

 
 است. با  شده   ارائه پرسشنامه    هايگویه بار عاملی    ،5در جدول  

شده از تحلیل  هاي استخراج عامل  ، 5جدول  نتایج مندرج در  توجه به  
شده (پرخاشگري فیزیکی،  هاي شناساییعاملی اکتشافی کاملا با عامل

توسط  پرخاشگري   خصومت)  و  خشم  همکاران  وبسترکلامی،   و 

دار2014( مطابقت  ادامه   د.)  الگوي    ،در  برازندگی  آزمون  هدف  با 
پرسشنامه  اندازه  مفروض  داده   کوتاه گیري  با  هاي پرخاشگري 

عاملی  مشاهده  تحلیل  آماري  روش  از  دانشجویان،  نمونه  در  شده 
شد. یدي استفاده یتا

 با چرخش واریماکس  پرخاشگري کوتاه پرسشنامه هايگویه. بارعاملی 5جدول 

 عامل ها  ها گویه
1 2 3 4 

1Q 86 /0 10 /0 05 /0 11 /0 
2Q 80 /0 02 /0 - 18 /0 20 /0 
3Q 84 /0 12 /0 18 /0 08 /0 
4Q 05 /0 03 /0 77 /0 15 /0 
5Q 12 /0 25 /0 78 /0 06 /0 
6Q 27 /0 14 /0 80 /0 11 /0 
7Q 12 /0 04 /0 - 03 /0 - 82 /0 
8Q 04 /0 01 /0 15 /0 81 /0 
9Q 23 /0 10 /0 22 /0 67 /0 
10Q 02 /0 81 /0 17 /0 04 /0 
11Q 03 /0 85 /0 03 /0 10 /0 
12Q 14 /0 74 /0 17 /0 09 /0 - 

 
اندازه  مدل  برآورد  روش  براي  از  نمایی  درست  حداکثرگیري 

شد. شاخص مدل برازش ارزیابی براي  استفاده  ،  𝑥𝑥2(1(دو  خی از 

 
1 chi-square 
2 chi-square ratio to free degree 

𝑥𝑥2(   آزادي درجه  به  دوخی نسبت شاخص 𝑑𝑑𝑑𝑑⁄(2،   میانگین   ریشه
مربعات    ،RMSEA(3(  برآورد خطاي مربعات میانگین  ریشه 

3 Root Mean Square Error of Approximation 
(RMSEA) 
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 ،GFI(2(  برازش نیکویی شاخص  ،1)SRMR(  مانده استانداردباقی
مقایسه  برازش  هنجارشده شاخص  ،CFI(3(  ايشاخص    برازش 

)NFI(4  ،برازندگی لوییس  IFI(5(   فزاینده  شاخص  تاکر  شاخص   و 

)TLI(6  هاي برازش مدل چهار نتایج مربوط به شاخص.  استفاده شد  
 ت.شده اس ارائه  6پرخاشگري در جدول  پرسشنامه کوتاه  عاملی

 گیري مفروضهاي نیکویی برازش مدل اندازهشاخص .6جدول 
𝑥𝑥2 p Df 𝑥𝑥2 𝑑𝑑𝑑𝑑⁄  GFI NFI IFI TLI CFI SRMR RMSEA HI 90 LO 90 

59 /116 001/0 48 43 /2 95 /0 91 /0 95 /0 93 /0 95 /0 05 /0 065/0 080/0 050/0 
 

در    دوخی، شاخص  شودمشاهده می  6طور که در جدول  همان
برابر مدل  بهمان   ،اما  ؛است   59/116  با  این  که  دلیل  ه طور 

انتظار میمحدویت نمونه  بودن حجم  بالا  و  این شاخص  رفت،  هاي 
براي این مدل    دوخیو شاخص    است  05/0کمتر از    سطح معناداري

بنابراین  به  دوخی نسبتص  به شاخ   دو،خیجاي  به   ،معنادار نیست. 
است و با توجه به اینکه    43/2کنیم که برابر با  توجه می  آزادي درجه 

مدل پیشنهادي از نظر این شاخص داراي   است،  3این عدد کمتر از  
 خوبی است. برازش

براي مدل حاضر   CFIو    GFI  ،IFI  يهامیزان شاخص نیز 
ید برازش قوي مدل توسط این  ی دهنده تااست که نشان  95/0برابر با  
  و   93/0  برابر باترتیب  به نیز    NFIو    TLIها است. شاخص  شاخص

نیز    SRMRشاخص  د.  نکناست که مدل را قوي ارزیابی می  91/0

با   دارد.    05/0برابر  برازش خوب مدل  بر    ، همچنیناست که دلالت 
رازش نیکویی اي بهترین شاخصکه یکی از مهم  RMSEAشاخص  

با   برابر  است  065/0است،  شده  اطمینان    محاسبه  فاصله  داراي  و 
دهد از نظر این شاخص نیز مدل پیشنهادي که نشان می  استمناسبی  

پرسشنامه توان گفت  می  ،بنابراین پژوهش داراي برازش خوبی است.
 قبولی برخوردار است. از روایی سازه قابل

پرسشنامه    هايگویه ها و  مقیاسزیرگیري  مدل اندازه   1در شکل  
با توجه به شکل    ارائه  ، ضرایب رگرسیونی براي عامل  1شده است. 

، براي عامل مکنون  83/0تا    74/0  برابر با  مکنون پرخاشگري فیزیکی
  ، براي عامل مکنون خشم 86/0تا    57/0  برابر با  پرخاشگري کلامی 

تا    64/0  برابر با  و براي عامل مکنون خصومت  70/0تا    65/0  برابر با
.دست آمده استه ب 75/0

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 پرخاشگري  کوتاه پرسشنامه هايگویهها و مقیاسزیرگیري مدل اندازه. 1 شکل
 

) براي هر SE(  خطاي استانداردو   )β(  بار عاملی استانداردشده 
پرسشنامه   گزارش شده است.  7هاي پرسشنامه در جدول  کدام از گویه 

از روایی سازه نیز برخوردار   ،حاضر علاوه بر روایی صوري و محتوایی

 
1 Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)  
2 Goodness of Fit Index (GFI) 
3 Comparative Fit Index (CFI)  

(به   ،همچنین  است. ترکیبی  پایایی  نمره  اینکه  نمره  CRدلیل  و   (
هاي پرسشنامه و  تمام عامل  )AVE(  شده میانگین واریانس استخراج 

مقادیر    علاوه، به و  هستند    5/0و    7/0ترتیب بیش از  کل پرسشنامه به 

4 Normed Fit Index (NFI) 
5 Incremental Fit Index (IFI)  
6 Tucker-Lewis Inde (TLI)  

 خشم خصومت  

Q7 Q8 Q9    Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 

0.47 0.38 0.11 
0.40 0.40 

0.23 

0.78 0.74 0.83 0.57 0.73 0.86 0.65 0.70 0.65 0.74 0.75 0.64 

 e1 e2 e4 e3 e5 e6 e7 e8 e9 e10 e12 e11 

کلامیپرخاشگري  پرخاشگري فیزیکی  

Q12 
 

Q11 
 

Q10 
 



 

140 

 . . .  پرسشنامه یسنجروان يهایژگیو یبررس                                                              و همکاران  عبادي

ها  آنشده  استخراج   انسیوار  نیانگ یاز مها  تمام عامل  ترکیبیپایایی  
  .یید روایی همگراي مدل استاکه ملاك دیگري بر ت  بودبزرگتر  

 همگرا است.  یی روا ياساس، پرسشنامه و چهار عامل آن دارا نیبر ا
براي بررسی پایایی پژوهش حاضر و همسانی درونی    ،در ادامه 

و    هايگویه  از    ، هاقیاسزیرمپرسشنامه  درونی ابتدا  همسانی   روش 
  پرسشنامهکرونباخ براي کل  استفاده شد. نتیجه آلفاي    )آلفاي کرونباخ (

پرخاشگري فیزیکی، پرخاشگري ي هاقیاسزیرمو براي  79/0برابر با 
  75/0و    70/0،  75/0،  82/0ترتیب برابر با  کلامی، خشم و خصومت به 

 ي هاقیاسزیرمدهنده پایایی مناسب پرسشنامه و  که نشان  محاسبه شد 
از آنجایی که معیار آلفاي کرونباخ یک معیار سنتی است،    ،آن است. اما

براي بررسی هرچه  و میانگین واریانس استخراج ترکیبی  پایایی   شده 

آن محاسبه گردید که نتایج  ي  هاقیاسزیرمبهتر پایایی پرسشنامه و  
 گزارش شده است. 7آن در جدول 
براي   ترکیبیپایایی    شود،مشاهده می  7طور که در جدول  همان

با   برابر  پرسشنامه  آمد  93/0کل  دست  واریانس   .به  میانگین 
بیشتر   5/0از    هاقیاسزیرمو تمام    )72/0(  کل پرسشنامه   شده استخراج 

نشان که  سازه است  بالاي  همبستگی  شاخص  دهنده  و  با  خود  هاي 
است. همچنین مناسب مدل  پایایی    ، برازش  مقدار  اینکه  به  توجه  با 

بیشتر است،    7/0نیز از    هاقیاسزیرمتمام  کل پرسشنامه و  براي    ترکیبی
بر روایی مناسب پرسشنامه حاضر علاوه  و    ،بنابراین  پایایی خوب  از 

است برخوردار  نیز  مناسب  درونی  می  پایداري  براي و  آن  از  توان 
 سنجش پرخاشگري در جامعه ایرانی استفاده کرد. 

 پرسشنامه  يهاقیاسزیرمپایایی و  هااستاندارد گویه خطايجدول بارهاي عاملی استاندارد و  .7جدول 
 شده استخراج انسیوار نیانگیم پایایی ترکیبی  آلفاي کرونباخ خطاي استاندارد  ضریب استاندارد  ها گویه 

 فیزیکی شگري ا پرخ
1Q **78/0 - 

82 /0 83 /0 78 /0 2Q **74/0 08 /0 
3Q **83/0 09 /0 

 کلامی پرخاشگري 
4Q **57/0 - 

75 /0 77 /0 72 /0 5Q **73/0 16 /0 
6Q **86/0 17 /0 

 خشم 
7Q **65/0 - 

70 /0 71 /0 67 /0 8Q **70/0 13 /0 
9Q **65/0 14 /0 

 خصومت 
10Q **74/0 - 

75 /0 75 /0 71 /0 11Q **75/0 12 /0 
12Q **64/0 11 /0 

 01/0معناداري در سطح خطاي   **

 بحث

اولویت  از  مهمهایکی  مطالع  ي  براي   ه در  پرخاشگري 
پژوهشگران، بررسی مفهوم پرخاشگري و رسیدن به تعریفی دقیق و  

و اندازه همچنین،    عملیاتی  مفهوم  توانایی  معتبر  و  دقیق  گیري 
اس  پژوهش   ت.پرخاشگري  سیر  انجام در  مطالعات  و  از  ها  یکی  شده، 
مهم  و  تلاشاولین  اندازه ترین  براي  تعیین  ها  و  پرخاشگري  گیري 

مفهوم،   این  براي  مشخص  و    1خصومت   پرسشنامه چهارچوبی  باس 
) هفت  بوده  )  1957دورك  پرسشنامه،  این  طراحی  در    عامل است. 

پرخاشگري   حمله،  از:  بودند  عبارت  که  شدند  تفکیک  هم  از  متمایز 
تحریک  منفیغیرمستقیم،  و پذیري،  بدگمانی  دلخوري،  گرایی، 

توانستند علاوه بر  پژوهشگران می  ،پرخاشگري کلامی. به این ترتیب
  فرد، نحوه ابراز این پرخاشگري را هم تعیین ي  تعیین میزان پرخاشگر

 اي عنوان سازه این اساس، پرخاشگري به   ). بر1992  (باس و پري،  کنند
 

1 hostility inventory 

 

عامل هفت  می  با  هتعریف  که  ابراز   ،کدامر  شد  از  متمایز  شکلی 
 شدند.پرخاشگري محسوب می

این   بعدي روي  بین  پرسشنامه در مطالعات  ، وجود همبستگی 
ماشینی پرخاشگري ثابت  ي  شده در الگونمرات آن با شدت شوك ارائه 

همکاران(شیر    دش این  1978  ،و  در  بالاتري  نمره  زندانیان خشن   .(
 (گان و گریستوود،   نسبت به زندانیان غیرخشن کسب کردند  پرسشنامه 

خشونت 1975 مرتکب  که  افرادي  کنترل،  گروه  با  مقایسه  در  و   (
هاي حمله،  خانوادگی شده بودند، نمرات بالاتري در عوامل یا مقیاس

تحریک غیرمستقیم،  کسب پرخاشگري  بدگمانی  و  دلخوري  پذیري، 
منفی  ،کردندمی در  بودندولی  یکسان  کلامی  پرخاشگري  یا   گرایی 

یکی از مشکلات .  این ابزار نواقصی داشت  ).1988  ، و همکاران  (مائورو
 صورت فرضی دربه   ،اصلی آن این بود که هفت عامل موجود در آن
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ها بودند. نظر گرفته شده بودند و فاقد شواهد آماري براي پشتیبانی آن
ها انجام نشده بود و مطالعات بعدي عملیات تحلیل عامل بر روي گویه 

ورزیدند مبادرت  امر  این  به  که  یافتند  ، نیز  متناقضی دست  نتایج    به 
 ). 1962 بندیگ،؛ 1980 (ادموندز و کندریک،

  نقایص روزتر که  پس از گذشت چندین دهه، نیاز به ابزاري به 
باشد نهایتاحساس می  ، موجود در آن رفع شده  باس و   ،شد که در 

) اقدام به طراحی پرسشنامه پرخاشگري خودشان کردند. 1992(  پري
ها،  کننده در مطالعه آنشرکت  406تحلیل عاملی اکتشافی روي نمرات  

ها را مشخص ساخت که عبارت  عامل اصلی با توانایی تبیین گویه   چهار
بودند از: پرخاشگري فیزیکی، پرخاشگري کلامی، خشم و خصومت. 

) مطالعه خودشان را با دو نمونه متفاوت دیگر تکرار  1992(  باس و پري
  ، آمده در مطالعه اولدستساختار چهار عاملی به   ،کردند که در نتیجه 

آن بعدي  مطالعات  پري در  و  باس  شد.  تکرار  و  گشته  ثابت  نیز    ها 
کننده این الگوي عوامل، بر روي  هاي تبیین) براي بررسی مدل1992(

حلیل عاملی تاییدي انجام داده و هاي مطالعات بعدي عملیات تداده 
نیک مدلویضریب  از  هر یک  براي  را  برازش  قابلی  و  هاي  استنباط 

تر  مدل جامع  ،آمدهدستنتایج به   بر اساس کننده محاسبه کردند.  تبیین
قبول این بود که چهار عامل موجود به حد کافی  و با نیکی برازش قابل

هم با  ارتباط  در  و  هستند  مرتبط  هم  بالاتر    ،با  مرتبه  و  کلی  عامل 
 ).1992 (باس و پري، دهندپرخاشگري را تشکیل می

توجه از ایجاد هاي اخیر، با توجه به گذشت زمان قابلدر سال 
) با توجه به  2014( )، وبستر و همکاران1992( پرسشنامه باس و پري

گیري  نیاز روزافزون به وجود ابزارهایی کوتاه، دقیق و کارآمد در اندازه 
قبول، در گام اول با مبنا قرار دادن  پرخاشگري با روایی و پایایی قابل 

عاملی پرخاشگري، سه گویه با بالاترین میزان بارگیري    ساختار چهار
ابزار کارآمد   انتخاب کرده و  را  اي خودشان را گویه   12در هر عامل 

 گیري پرخاشگري طراحی کردند. براي اندازه 
موردنیازي  هاي  پرسشنامه  ابزارهاي  پرخاشگري،  خودگزارشی 

تفاوت ارزیابی  پرخاشگرانه براي  صفات  و  خصایص  در  فردي  هاي 
روندي افزایشی   ،فرم کوتاههاي  پرسشنامه نیاز به    ،هستند. در این راستا

این رو2011  (ویدامان و همکاران،  دارد از  پژوهشگران در حیطه    ،). 
بافت  ،پرخاشگري که محدودیتدر  وجود  هایی  زمانی  و  مکانی  هاي 

نیازمند   اندازه هاي  پرسشنامه دارد،  براي  کوتاهی  گیري خودگزارشی 
این بر  علاوه  هستند.  پرخاشگرانه  کوتاه  هاي  پرسشنامه   ، صفات 

بیمی و  خستگی  کاهش  به  پاسختوانند  کنند.  توجهی  کمک  دهنده 
پرخاشگري کوتاه  کارآمد  است  توانسته    پرسشنامه  سنجشی  ارائه  با 

اندازه  فیزیکی،  گیري  جهت  و    خشم  ،پرخاشگري کلامیپرخاشگري 
به  دهدخصومت  پاسخ  نیازها  این  به  کامل  و همکاران،  طور   (وبستر 

  1279مطالعه جداگانه روي   سه ) در  2015(  وبستر و همکاران  ).2015
کننده، شواهد همگرایی را در پشتیبانی از ساختار، روایی، پایایی  شرکت

تعمیم آوردند.و  به دست  پرخاشگري  پرسشنامه کوتاه  نمرات    پذیري 
  ، چینی  آموزاندانش  روي  خود  پژوهش  نیز در    )2016و همکاران (  سان

 . آوردند دسته ب 81/0 برابر با را پرسشنامه   این کرونباخ  آلفاي
ساخ در  بین    هايپرسشنامه   تگرچه  واضحی  توازن  کوتاه، 

ها به ازاي هر سازه وجود دارد، مطابق پایایی و کارآمدي در تعداد گویه 
دلیل    سهپرسشنامه کوتاه پرخاشگري به    ، )2015(  با وبستر و همکاران

هاي عاملی کند. اول، تحلیلگویه به ازاي هر سازه استفاده می  سه از  
اند که پرسشنامه  پاسخ نشان داده -هاي نظریه سوالتاییدي و تحلیل

پرخاشگري   به گویه   12کوتاه  اطلاعات  اي،  موثر،  و  کارآمد  صورت 
گویه به ازاي   سه خصیصه پرخاشگرانه نهفته را با  چهار  آزمون در مورد  

  وبستر و همکاران،؛  2001  بریانت و اسمیت،(  کندهر سازه بازیابی می
دوم،  2014 اینکه ).  به  توجه  پرخاشگري    با  دنبال به پرسشنامه کوتاه 

هاي بیشتر  حفظ ساختار چهار عاملی پرخاشگري است، اختصاص گویه 
به ازاي هر سازه، به هدف ساخت ابزاري موثر، کارآمد و کوتاه آسیب  

ترین تعداد  میه به ازاي هر سازه، اغلب کگو  سه زند. سوم، اختصاص  می
مدل آزمودن  در  همگرایی  و  مدل  تشخیص  براي  لازم  هاي گویه 

 ).2011 (کلاین،  معادلات ساختاري است
نمونه یافته   جمع  با  متفاوت  مطالعه  پنج  بر هاي  مشتمل  هاي 

الف)   4000  حدود پرخاشگري،  کوتاه  پرسشنامه  که  داد  نشان  نفر 
الگوهاي نظري یکپارچه و سازگاري از روایی همگرا و افتراقی با دیگر 

تحلیل  هايپرسشنامه  در  ب)  دارد،  متعدد  خودگزارشی  عاملی  هاي 
داراي ساختاري چهار عاملی بوده است، ج) بازیابی اطلاعات کافی با 

دهد،  هاي روانی به دست میپاسخ در آزمون-استفاده از نظریه سوال
هفته داشته است،    سه د) پایایی بازآزمون با ثباتی در طول مدت زمانی  

با    رفتاري پرخاشگري است   هايپرسشنامه و ه) داراي روایی همگرا 
   ).2014 (وبستر و همکاران،

این در   هايپرسشنامه بتوانند    پژوهشگرانکه  براي  را  جدید 
طور  به ها  پرسشنامه پژوهش استفاده کنند، بایستی روایی و پایایی این  
صورتی در  امر  این  شوند.  بررسی  مکرر  و  ابزار    دقیق  بخواهیم  که 

در    را   سنجشی که در فرهنگی متفاوت طراحی و بررسی شده است
می پیدا  بیشتري  اهمیت  کنیم،  استفاده  دیگري  حتما فرهنگ  و  کند 

در   بررسی شود.  و  مدنظر هنجاریابی  فرهنگ  در  ابزار جدید  بایستی 
در    که   حاضر  پژوهش پرخاشگري  کوتاه  پرسشنامه  پایایی  و  روایی 

گیري از  با بهره   آنروایی صوري و محتوایی    ، جامعه ایران بررسی شد
تا  12نظر   نتایج  یمتخصص  با  اکتشافی  عاملی  تحلیل  نتایج  شد.  ید 

 . همسو بود  ) 2015، 2014( هاي پیشین وبستر و همکارانپژوهش 
چهار    در جامعه ایرانی نیز کماکان از  هاها نشان داد که داده یافته 

خصومت و  خشم  کلامی،  پرخاشگري  فیزیکی،  پرخاشگري    عامل 
به   توجه  با  پرسشنامه  این  سازه  روایی  است.  شده  تشکیل 

نتایج .  ید قرار گرفتیمورد تا  ،هاي برازشبودن شاخصبخشرضایت 
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عامل آن داراي روایی چهار  و    کوتاه پرخاشگرينشان داد پرسشنامه  
تمام این عوامل    ،هاتحلیل همبستگیطبق    ،بودند. همچنیننیز  همگرا  

  پایایی پرسشنامه  ،در ادامه   قبولی با پرخاشگري داشتند.همبستگی قابل
و  مذکور   پرسشنامه  کل  براي  درونی  همسانی  شاخص  به  توجه  با 

رضایتزیرمقیاس بود.  ها  مطلوب  و  پایایی   ، آن بر    افزونبخش 
از طریق شده  پایایی ترکیبی و میانگین واریانس استخراج   پرسشنامه 

پرسشنامه حاضر از روایی و پایایی   ،بنابراین  ید قرار گرفت.ینیز مورد تا
مناسبی براي سنجش پرخاشگري در جامعه ایرانی برخوردار است و 

توان از آن براي سنجش پرخاشگري و ابعاد پرخاشگري فیزیکی،  می
 پرخاشگري کلامی، خشم و خصومت استفاده نمود. 

پرسشنامه   روایی  و  پایایی  بررسی  در  حاضر   کوتاه پژوهش 
محدودیت با  به  پرخاشگري  پژوهش  این  نتایج  است.  همراه  هایی 

می محدود  تبریز  شهر  است   ،بنابراین  .شوددانشجویان  بهتر 
مناسبپژوهش  ارزیابی  براي  نیز  دیگري  در  هاي  ابزار  این  بودن 

و  شهر پژوهش  دیگر، جامعه  گیرد. محدویت  انجام  ایران  دیگر  هاي 
باید در تعمیم    ،کننده در پژوهش است. از این روتعداد نمونه شرکت

 هاي بالینی احتیاط کرد.خصوص به جمعیتبه  ،هایافته 

محدودیتعلی این  یافته رغم  لحاظ ها،  از  پژوهش  این  هاي 
روان نظرينظري،  لحاظ  از  دارند.  اهمیت  کاربردي  و  این    ،سنجی 

به یافته  پرخاشگري  از  سازه  ها  یک  نه  چندبعدي،  مفهوم  عنوان 
ها  یافته   ،سنجی و تجربیکنند. از لحاظ روانمراتبی حمایت میسلسله 

آن اعتباریابی  زمینه  در  بیشتر  شیوه   ،مطالعات  یافتن  در  براي  هایی 
ویژگی  دیگر  تکمیل  روانراستاي  پرسشنامه  هاي  کوتاه  سنجی 

پیشنهاد می  را  لحاظ کاربرديپرخاشگري  از  پرسشنامه   نیز،   کنند.  از 
میکوتاه   به پرخاشگري  ارزیابی،  توان  براي  تشخیصی  ابزار  عنوان 

 . کنترل و پیشگیري از پرخاشگري استفاده کرد
شود با توجه به شیوع مشکلات پرخاشگري (ویتلی پیشنهاد می 

)،  2010  ،و همکاران  (زنگنه   ) و اهمیت کنترل آن2009و همکاران،  
اي داشته  پژوهشگران به پدیده پرخاشگري در این شرایط توجه ویژه 

تواند آثار  گرفتن پرخاشگري و مشکلات مرتبط با آن میباشند. نادیده 
توانند  می  شناسان و مشاورانروان  ،مخربی بر افراد داشته باشد. بنابراین

روان   سلامت  و  عملکرد  بهبود  در  افراد  به  پرخاشگري  کاهش  با 
تواند براي هاي این پژوهش مییافته  ،خودشان کمک کنند. در نهایت

 . شناسان مفید باشدمربیان و روان ،پژوهشگران

 
 شناسی دانشگاه تبریز که ما را در انجام این پژوهش صادقانه یاري دادند، کمال تشکر و قدردانی را داریم.از تمام دانشجویان عزیز و اساتید گروه روان  قدردانی:
 برحسب مدارك، در این مقاله هیچ تعارض منافعی وجود ندارد.  منافع: تعارض

 این مقاله حامی مالی ندارد.  :حامی مالی
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