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 Social Cognition and Object Relations Scale- Global 
scoring method (SCORS-G) has been introduced since 
1995 by Westen and widely used; But it is not known in 
the society of Iranian psychologists.  The aim of this study 
is a systematic review of Thematic Apperception Test 
(TAT) validation with the scoring of SCORS-G.  By 
referring to Web ScienceDirect, PubMed, OfScience, 
ProQuest, Scopus, Emerald, DOAJ, Google Scholar, 
Semantic Scholar, Academia, and ResearchGate 
databases, as well as Persian language databases such as 
NoorMags and Magiran and also SCORS-G publication 
site and using the keywords thematic apperception test, 
TAT, SCORS, Validation, Psychometric Properties, 
Validity and Reliability were searched for related sources. 
Finally, 384 primary sources were included in the study. 
Following the initial screening, 52 sources were identified 
as fully relevant. These sources were then thoroughly 
reviewed, and the PRISMA guidelines were applied to 
ensure quality assessment and enhance the rigor of the 
study. The findings revealed that 46 research (90 percent 
of existing research) conducted using the criterion validity 
method, and 5 research (71 percent of existing research) 
conducted using the convergent validity method confirmed 
the validity of the instrument. The validity using the factor 
structure method also showed that in all 6 studies, two or 
three factor models fit with data. The results of the research 
related to reliability also showed that 46 of the studies (98 
percent of existing research) conducted by the method of 
agreement between evaluators confirmed the reliability of 
the tool. Also, 7 cases (78 percent of existing researche) 
reported adequate reliability by internal consistency 
method, and finally, only the test-retest research reported 
acceptable correlations to confirm reliability. Therefore, 
TAT with SCORS-G scoring method has good validity and 
reliability and its use is recommended for Iranian 
specialists. 
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 128-114  صفحات  ،2، شماره  19  دوره           1403 زمستانو  پاییز            معاصر  شناسیرواندوفصلنامه 

و روابط   یشناخت اجتماع  اسیمق يگذارنمره اب موضوع افتیآزمون اندر یابیمند بر اعتبارنظام  يمرور

 گذاري کلی روش نمره: یموضوع

 3محمدکاظم عاطف وحید ،2نژاد، محمدرضا فلسفی*،2ی ، اصغر مینائ1اله دادي سجاد

 ی، تهران، ایران دانشگاه علامه طباطبائگیري، ي تخصصی سنجش و اندازهدکتر دانشجوي 1
 ی، تهران، ایران دانشگاه علامه طباطبائگیري، گروه سنجش و اندازه ،دانشیار  2
 ران یتهران، ا ران،یا یدانشگاه علوم پزشک ،ینی بال شناسیروانگروه  ،ار یدانش 3

 
     چکیده   مقاله  اطلاعات

 تاریخچه 
  1403آبان  6دریافت: 

 1404مهر  12: نهایی اصلاح
 1404دي  10 :پذیرش
 1404دي  15 :آنلاین انتشار

   علمی پژوهشی: نوع مقاله

 ها کلیدواژه
  ی شناخت اجتماع   اسیمق  ؛ آزمون اندریافت موضوع  ؛مند مرور نظام

موضوع روابط  نمره- یو  کلی؛  روش   ؛ روایی  ؛اعتباریابی گذاري 
 پایایی 

 *مسئول  نویسنده
م دکتر  ینائیاصغر  اندازه  يدرجه  و  از   يریگسنجش  را  خود 

  ار یدانش  او  در حال حاضر  .کرد  افتیدر  یئدانشگاه علامه طباطبا
اندازه و  دانشگاه علامه طباطبا  يریگگروه سنجش  است.   یئ در 

 ی اعتبارسنج  ،یسنج روان  يهاشامل حوزه  شانیا  یپژوهش  قیعلا
و مطالعات    یشناختروان  يهاهداد  لیتحل   ،یشناخت روان  يابزارها

ارز با  در    يبرا .  است  یشناختروان  یاب یمرتبط   ن یا  موردمکاتبه 
م دکتر  با  اندازه،  ینائ یمقاله  و  سنجش  دانشکده    ،يریگگروه 

ترب  شناسیروان علوم  طباطبا  ،یتیو  علامه  تهران،    ،ی ئدانشگاه 
المپ دهکده  پست   ک،ی بلوار  حاصل   1489664711  یکد  تماس 

 . دییفرما

 0000-0002–2875–7449 ارکید:

 asghar.minaei@yahoo.com: پست الکترونیکی

توسط    1995سال    در  گذاري کلیروش نمره-یو روابط موضوع   یشناخت اجتماع  اسیمق 
شناسان ایرانی چندان  در جامعه روان  ،اي پیدا کرد؛ اماو کاربرد گسترده  شد  یوستن معرف

  افت یآزمون اندر  ی ابیمند بر اعتبارنظام  ي، مرورحاضر  . هدف مطالعهشده نیستشناخته
 رکت، یدا نسیوب سا  يهاگاهیبه پابر این اساس،  .  بود  يگذارنمرهاین روش با    موضوع

اسکالر،   ک ی پروکوئست، اسکوپوس، امرالد، دوآج، گوگل اسکالر، سمنت  نس،یپابمد، آف سا
 ت یسا  ، نیو همچن   رانیمگ  ،مانند نورمگز   زبان  یفارس   يهاگاه یو پا  تیگ  سرچیو ر  ای آکادم

اندریافت   يهادواژهیبا استفاده از کل   مراجعه شد. سپس،  جی-اسکورزانتشارات   آزمون 
منابع   يبه جستجوپایایی  و    رواییاعتباریابی،    ، سنجیهاي روانموضوع، اسکورز، ویژگی

پرداخته   اول  384و  مرتبط  پاكوارد مطالعه    هیمنبع  از  اولیه  يسازشد. پس  در   ،منابع 
مرتبط    52  ،نهایت کاملا  آمدهبمنبع  بعد.  دست  منابع    ،در مرحله  کامل بهاین  صورت 

  استفاده  پریزما  يراهنمااز    جهت ارزیابی کیفیت و بهبود پژوهش.  گردید  یمطالعه و بررس
 یملاک  یی ) به روش رواهاي موجودپژوهش  درصد  90(  پژوهش  46  نتایج نشان داد  شد.

 د ییاابزار را ت  ییهمگرا، روا  ییبه روش روا  )هاي موجودپژوهش  درصد  71پژوهش (  5و  
ش پژوه   6نشان داد در همه    یبه روش ساختار عامل   ییروا  یبررس  همچنین،  کردند.
روش  گرفتهصورت این  مدلبا  عامل   ایدو    يها،  داده  یسه  از  با  داشتند.  برازش  ها 

اعتبار    يهاپژوهش به  به روش   )هاي موجودپژوهش  درصد  98(  مورد  46  نیزمربوط 
ب ت   ییایپا،  هاابیارز  نیتوافق  را  همچن   دییاابزار  (  7  ،نی کردند.   درصد   78مورد 
موجود پژوهش همسان هاي  روش  به  کردند  ییایپا  ،یدرون  ی )  گزارش  مناسب  در   .را 

پ  ،تینها آزمونتنها  به  مربوط  جهت    ی قبولقابل  يهایهمبستگ  بازآزمون-ژوهش  در 
کلی   يگذاربه روش نمره  آزمون اندریافت موضوع   ،بنابراینگزارش کرد.    ییایپا  دییات

 و  برخوردار است  یو اعتبار مناسب   ییاز روا  یو روابط موضوع  یشناخت اجتماع  اسیمق
 .شودیمبراي متخصصان ایرانی توصیه استفاده از آن 

 

 قدمهم

بر    شناسیرواندر    ي فرافکنهااستفاده از آزمون  تیامروزه اهم
حد؛  ستین  ده یپوش  یکس برخ  يتا  این ریادگیها،  پژوهش   یکه   ي 

براآزمون با  روان  يها  را  پزشکان    يبرا  حیتشر  يریادگیشناسان 
  ی لیتکم  لاتیتحص  يهاآن در برنامه   یکاهش  کرده و از روند  سه یمقا
   شـبخ  د ـی رافکن باـف   يهاونــه آزم ـک  اند یـو مدع  نند کیاد مــانتق

 

ازریناپذییجدا روان  ي  (جوآموزش  باشد  ).  2020،  يشناسان 
 یاصل  تیمزهاي مهمی به همراه دارد.  ها مزیتکارگیري این آزمونبه 
کنار   فرد  يهاعدم صداقت و دفاع  ها، يریاست که سوگ  نی روش ا  نیا

در    یاگر فرد سع  یحت  شود؛یم  ان ینما  یاصل  تیواقع  و  شوندیزده م
هم  بیفر به  باشد.  داشته  آزمون  ، سبب  نی درمانگر    رافکن ف  يهااز 
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،  سهیفر  يو د  ی(نسل  شودینام برده م  ز ین  ذهنی  1ير -کسیا  عنوانبه 
با    سه یاست که در مقا  نیها اآزمون  نیا  يهایژگی ودیگر  ). از  2020
به س  يبرا  هایآزمودن  ، ینیع  يهاآزمون دادن  آزادوپاسخ  از    ي الات 

واقع  ربرخوردا  يشتریب در  و  غ  ینوع  ،هستند  از    میرمستقیسنجش 
  هايآزمونبرخلاف    ،هاي فرافکندر آزمون  ،همچنیناست.    تیشخص

و  ینیع بر  رو  د یکات  خاصی  ی تیشخص  يهایژگ یکه  از    کرد یدارند، 
شخصکل به  م  تی نگر  استفاده  همکاران  (استدمن   کنندیانسان  ،  و 

2018.( 
  موضوع   افتیفرافکن، آزمون اندر   يهاآزمون  ترین یکی از مهم

)TAT(2  سال    نیات.  اس در  هنر  1935آزمون  و    موري  يتوسط 
و    ازهایبود که ن  نیموري ا  يهنر ده یعق  .مورگان ساخته شد  نیستیکر

  ، گرید  يتارهارف   زهیدر افراد وجود دارد که انگ  یناخودآگاه  يفشارها
کاربرد   ).1935  ، (مورگان و موري  شودی ناسازگار م  يرفتارها  از جمله 
رفت   شیپ ییو تا جا افتیگسترش  يزودبه  موضوع افتیاندر آزمون 

چهارم روان  ن یکه  ب  یآزمون  در  (نرون،    ن یپرکاربرد  شد  بزرگسالان 
مشابه    ییهاآزمون، آزمون  نیا  يبا توجه به سودمند   ،نی). همچن2005

 آن ساخته شده است. 
که از لحاظ  است    تصاویر میشیگان  ها، آزمونآزموناز جمله این  

(اندرو و   دارد موضوع افت یآزمون اندرشباهت زیادي به  ،یشناسروش
مبناي تعبیر و تفسیر    ،3آزمون چهار تصویر،  همچنین  .)1951،  همکاران

ها  از دیگر آزمون).  1948دارد (ون لنپ،    موضوع  افتیآزمون اندر   مشابه 
است   RATC(4(آزمون اندریافت رابرتز براي کودکان  ،  در این زمینه
 ي هاوه ی، روش فرافکن با ش پایاییو    رواییمنظور بالا بردن  که در آن به 

نمره روان نظام  یک  داراي  و  است  شده  ترکیب  است    يگذارسنجی 
شناخته   علاوه،به ).  1983،  ي(کامر آزمونشده از  این  آزمون  ها،  ترین 

که مخصوص کودکان   است  CAT(5ن (اندریافت موضوع براي کودکا
 در آن استفاده شده است (بلک  واناتیح  ریساله است و از تصاو  10تا    3

 SAT(6(  موضوع سالمندان  افتیزمون اندرهمچنین، آ  ).5019،  و بلک
 استفاده  یزندگ انیآن از موضوعات مرتبط با مرگ و پا ریکه در تصاو

اي  فرهنگی توجه ویژه هاي بینبه ویژگی که   TEMAS7  و  شده است
است،   ایجاد کرده  را  با هر فرهنگ  مرتبط  و تصاویر  از جمله داشته 

ساخته  موضوع    افتیزمون اندر آ هاي دیگري هستند که مشابه  آزمون
 .)2014 ،و همکاران نوی(کاستانت نداه شد

هاي روش   ،موضوع  افتیاندربا توجه به گسترش کاربرد آزمون  
به نمره  که  شد  ابداع  آن  براي  هم  مختلفی  میگذاري  توان طورکلی 

 
1 x-ray 
2 Thematic Apperception Test 
3 Four Pictures 
4 Roberts Apperception Test for Children 
5 Children's Apperception Test  
6 Senior Apperception Test 
7 Tell Me A Story 

گروه روش  هاآن دو  در  و روشرا  دسته هاي کمی  کیفی  بندي  هاي 
روش  در  روانکرد.  کمی،  مقولات هاي  اهمیت  و  درجه  به  شناسان 

داستانمطرح  در  میشده  نمره  بنیاد ها  بر  را  خود  تفسیر  و  دهند 
میارزش  استوار  نمرات  این  کمی  معروفهاي  از  این  کنند.  ترین 
سوي  می  هاروش از  که  سورتز  روش  و  کللند  مک  روش  به  توان 

مک  استفانسن روش  در  کرد.  اشاره  است،  شده  به ک  شناسانده  للند 
شود و در روش استفانسن به صفات  تکیه می  هاآنکمیت نیازها و تنوع  

تعلق    شخصیت (بهرامی،  مینمره  روش2021گیرد  کیفی ).  هاي 
افرادي  گذاري  نمره  از سوي  (  مانندنیز    )، هنري1935-1943موري 

امبردان1956(  ،(  )1969) پیتروسکی   ،(1950) بلاك  و   (1965 (  
سال   ،همچنین  ).2021(بهرامی،    اندشده   شنهادیپ در  کرمر  سیستم 

آزمون    هايمکانیسمگذاري  نمره براي    1991 در    افت یاندردفاعی 
 ).1991طراحی شد (کرمر و کرمر،  موضوع

به  از مشکلات  آزمون  یکی  وجود ،  موضوع  افتیاندرکارگیري 
  آن را با مشکلاتی همراه  رواییگذاري است که  هاي مختلف نمره روش

البته  است.  کرده  ناممکن  را  نتایج  مقایسه  پایایی   ،و  و  روایی  تعیین 
براي    ،برانگیز بوده است. از یک طرفهاي فرافکن همواره بحثآزمون

آن در جمعیت    رواییکاربرد این آزمون در سطح گسترده، لازم است که  
سادگی به   آن اعتباریابی    ،هدف مورد بررسی قرار گیرد؛ از طرف دیگر

هایی در این راستا صورت  پذیر نبوده و در مواردي هم که تلاشامکان
نتایج   این  از جمله دلایل  نتایج متفاوتی بوده است.  از  گرفته، حاکی 

دسته  میمتفاوت   از  استفاده  به  روش  هايکارتتوان  هاي متفاوت، 
ابسته بودن  وهاي مختلف و  گذاري و تفسیر مختلف، کار با گروه نمره 

 ).2020،  ن اشاره کرد (اسکادوتو و همکارانانی متخصصبه قضاوت ذه
  SCORS(8(  اخیرا مقیاس شناخت اجتماعی و روابط موضوعی

  بار توجه زیادي را به خود معطوف کرده است. این مقیاس که نخستین
شامل پیچیدگی    چهار بعد   ،توسعه یافت  1985توسط وستن در سال  

افرادبازنمایی  لحن CR(9(  هاي  عاطفه   ،  )AT(10  ظرفیت  ،
و    CEI(11(  گذاري هیجانی در روابط و استانداردهاي اخلاقیسرمایه 

گذاري این مقیاس براي نمره  . داشت USC(12( درك علیت اجتماعی
داآزمون داستانی  محتواي  که  چرهایی  یک  اندازه ند،  گیري ارچوب 
این مقیاس بازبینی شد و   ،1995). در سال 1990د (وستن، کر معرفی
ابعاد آن هم   پیدا کرد وتغییر    ايگزینه   هفتها به طیف لیکرت  پاسخ
پیچیدگی   هشتبه   شامل  جدید  ابعاد  کرد.  پیدا  افزایش  بعد 

8 Social Cognition and Object Relations Scale  
Complexity of Representations of People 9 

10 Affect-Tone of Relationship Paradigms 
11 Capacity for Emotional lnvestment in Relationships 

and Moral Standards   
Understanding of Social Causality 12   
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افراد بازنمایی  بازنمایی،  COM(1(  هاي  ، AFF(2(  هاکیفیت عاطفی 
گذاري هیجانی در سرمایه ،  EIR(3(  گذاري هیجانی در روابطسرمایه 
و  ارزش  اجتماعی ،  EIM(4(  اخلاقی  استانداردهايها  علیت   درك 

)SC(5  ، تکانه مدیریت  و  خشمتجربه  نفس ،  AGG(6(  هاي    عزت 
)SE(7 انسجام خود  و و  اسلاوینست  ا  ICS(8(  هویت  و  - (استین 
این  2017الفورد،  م در  بالاتر  نمرات  و  نشان  مقیاس).  انطباق  دهنده 

پایین  نمرات  و  بیشتر  از   دهنده نشان  ترسلامت  است.  بیشتر  آسیب 
نمره مزیت روش  این  استاندارد  ،گذاريهاي  شرایط  سهولت ایجاد   ،
این  هاي بیشتر است.  گذاري و ایجاد زمینه مشترك براي پژوهش نمره 

  ی هاي تجربرا با نظریه   ینیبر بال  یمبتن   ءیروابط ش  هايتئوريمقیاس،  
 کند.  می مادغا ،یویژه شناخت اجتماعبه  ،یشده در علوم شناختدیتول

اخیر دهه  زمینه   هايپژوهش  ،در  در  شناخت   اسیمق  زیادي 
)  SCORS-G(   یکل  يگذارروش نمره -یو روابط موضوع  یاجتماع

آسیب با  را  آن  ابعاد  ارتباط  و  است  گرفته  کارکرد صورت  و  شناختی 
) همکاران،  شناختی  و  همکاران،  ؛  2012استین  و  )،  2019رایدنور 

(استین زندگی  همکاران،  رخدادهاي  ویژگی2015  و  محرك )،  هاي 
همکاران،    هايکارت  و  (اولتا  همکاران، 2020مختلف  و  رایدنور  ؛ 
)،  2022)، سازمان و کارکرد شخصیت (راچنسکی و همکاران،  2021
  هیهاي اولمراقبت  در  یهاي بهداشتو استفاده از مراقبت  يسازی جسمان

هاي جوان در جمعیت  یدرمانرییتغ)،  2018(ریچاردسون و همکاران،  
) و متغیرهاي متعدد دیگر  2006(پورسرلی و همکاران،    مقاوم به درمان

نوظهور، طرفداران    مطالعاتیمجموعه    نی ا  نه یدر زم.  اندکرده بررسی  
 یخوببه   اریمع  نیا  ینیاعتبار و کاربرد بال  ،رواییاند که  ادعا کرده   آن

روش مذکور    ،بنابراین  .)2023(سینکلیر و همکاران،    ثابت شده است
 آزمون اندریافت موضوع ر  گذاري و تفسیتواند کاربرد مفیدي در نمره می

 داشته باشد. 
از جمله   یهاي مختلفدر حوزه   عآزمون اندریافت موضوامروزه  

روان ( در  در  ه بدرمانی    ي دارا   مارانیب،  ده افسر  بیمارانخصوص 
که   یدر موارد قانون ،)با مقاومت بالا  یمارانیو ب  دیزوئیاسک  تیشخص

شناس روان  اریتداشته باشد آگاهانه اطلاعات لازم را در اخ  یفرد سع
  نه یگز  یگزارشخود  يهاکه آزمون  يموارد  ه یدر کل  ،همچنین  و  نگذارد
  آزمون این    ،بنابراین د.شوبه کار برده می  ،نباشد  یآزمودن  يبرا  یمناسب

و   يها کینیکل  ،یسنجروانمراکز    مانندمختلفی  مراکز  در   مشاوره 
ترب  ،پزشکیروان  يهامارستانیب  ،یدرمانروان و  اصلاح    ت،یمراکز 

در مشاغل حساس   یانسان  يروی ها، استخدام نندامتگاه   ،ییمراکز قضا
   کاربرد دارد. مختلف يهادر پژوهش ،نیو همچن

 
Complexity Of Representations 1 

epresentationsRuality of QAffective  2   
Emotional Investment in Relationships 3   

tandardsSalues and Moral VEmotional Investment in  4 

اندریافت   آزمون  اهمیت  و  گسترده  کاربردهاي  به  توجه  با 
بالایی برخوردار   رواییبررسی    ،موضوع از اهمیت  ابزار  این  پایایی  و 

تواند  هاي فرهنگی میتفاوتبا در نظر گرفتن اینکه  است. همچنین،  
پاسخبه  نحوه  بر  بالقوه  آزمودنی طور  محركدهی  تفسیر  و  هاي ها 

ت در اتصویري  اعتبارسنجی  مطالعات  انجام  بنابراین،  باشد؛  ثیرگذار 
و زمینه  اعتماد  قابلیت  دقت،  تضمین  براي  مختلف،  فرهنگی  هاي 

اس امري ضروري  آزمون  این  نتایج  تعمیم  اینکه    ت. قابلیت  وجود  با 
ي کلی گذارنمره روش  هاي مختلفی اعتباریابی این آزمون را با  پژوهش 
هاي مختلف  در فرهنگ  یو روابط موضوع  یشناخت اجتماعمقیاس  

ها که این پژوهش  و جامع  کنون پژوهش مرورياما تا  ،اندبررسی کرده 
 ت.انجام نشده اس ،صورت سیستماتیک مورد بررسی قرار دهدرا به 

اساس    ،همچنین مقاله بر  این  پژوهشگران  آزمون    ،مشاهدات 
موضوع روان  اندریافت  بین  در  زیادي  متخصصان جایگاه  و  شناسان 

و روابط    یشناخت اجتماعي کلی مقیاس  گذارنمره روش  و    ایرانی ندارد
حاضر   پژوهشدر    بنابراین،  .باقی مانده استشناخته  نیز نا  یموضوع

ي کلی مقیاس گذار نمره   تلاش شده است تا ضمن معرفی روش معتبر
شناسان ایرانی، یک به جامعه روان  یو روابط موضوع  یشناخت اجتماع

شده در مورد اعتباریابی هاي انجام مند بر پژوهشمطالعه مروري نظام
نمره  این روش  به  اندریافت موضوع که  گذاري و تفسیر شده  آزمون 

 . است، صورت گرفته و اعتبار آن بررسی شود
 

 روش 

  پژوهش طرح
مند،  مند انجام شد. مرور نظامبه روش مرور نظام  حاضر  مطالعه 

برا  يجستجو پا  یدسترس  يپژوهشگر  در  منابع مختلف   يهاگاه یبه 
است؛    کی  هدربار  یاطلاعات مشخص   ی تمامکه  طوري به موضوع 

به   یمراحل جستجو و دسترس منابع  دقبه  نظام  ق یطور  و  و  ثبت  مند 
مند  و تکرار است. مرور نظام  ير یگیقابل پ  نده یو در آ  شودیم  طضب

کوکران استاندارد  مرحله   طبق  هشت  موضوع،   شامل  در    انتخاب 
  مکان مطالعه،   نییتع  جستجو،  ياستراتژ   نییتع   ورود و خروج،  يارهایمع

ارزانتخاب   داده   ت،یفیک  یابیمطالعات،  واستخراج  ارائه   لیلتح  ها  و 
 .)2022هیگینز و همکاران، ( دوشمیانجام  جینتا

 شیوه اجرا 
 يهاگاه یبه پا  ،منابع مرتبط با موضوع پژوهش  يجستجو   يبرا
سا پابمدرکتیدا  نسیوب  سا ،  آف  اسکوپوسنسی،  پروکوئست،   ، ،

5 Anderstanding of Social Causality 
Experience and Management of Aggressive Impulses 6 

Esteem-Self 7 
Identity and Coherence of Self 8 
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و   تیگ  سرچ ی ر  و  ای، آکادماسکالر  کی، سمنتالد، دوآج، گوگل اسکالرامر
کتابخانه    و  رانیزبان مانند نورمگز، مگ  یفارس  يهاگاه یپا  به   چنین،هم

شد   کل  ومراجعه  از  استفاده  موضوع، ي  هادواژه یبا  اندریافت  آزمون 
به جستجو    پایاییو    روایی  ،اعتباریابی  ،سنجیهاي رواناسکورز، ویژگی

  انتشارات   تیبا مراجعه به سا  ،منابع پرداخته شد. علاوه بر آن  نیدر ا
کل  یمقالات ،جی-اسکورز شامل  بود  يهادواژه ی که  وارد ندذکرشده   ،

نها در  شدند.  اول  384تعداد    ،تیمطالعه  ش  ه یمنبع  مطالعه    د. وارد 
هایی پژوهش  .1شامل چند مورد بود:    ورود منابع به مطالعه   هاياریمع

  ها آنکه در    یمنابع  .2اند.  شده   منتشر  2024تا    1985  يهاسال  که در
شناخت    اسیمق  یکل  يگذارموضوع به روش نمره   افت یاز آزمون اندر

 استفاده شده بود.  آن  یقبل  يهانسخه   یا  یو روابط موضوع  یاجتماع
 د. ها و نتایج قابل استخراج دارنهاي اصلی و مروري که داده پژوهش   .3
 یمنابع  .1  چند مورد بود:شامل    نیز  منابع از مطالعه   خروج   هاياریمع

به  مستقکه  اعتبار  می رمستقیغ   ا ی  میصورت  اندر  یابیبا    افت یآزمون 
که در   ییهاپژوهش شامل يمنابع تکرار .2نداشتند.  یموضوع ارتباط

بار  دو  ،مختلف  يهاگاه یپا چند  محتوا  یا  و  شده  ها  آن  ياستخراج 
منابعی که    .3  .دشها لحاظ  نسخه از آن  کیتنها    ،بنابراین  ؛بود  یکسان
تشر شده و متن کامل در دسترس صورت خلاصه یا چکیده منتنها به 

و بخش روش پژوهش   ده یموارد پس از مطالعه عنوان، چک  نیا.  نبود
 مقالات مشخص شد.

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

و  یشناخت اجتماع اسی مق یکل  يگذارروش نمرهبراي اعتباریابی آزمون اندریافت موضوع به  هاي خارجیشده از پایگاهمنابع بازیابی يسازپاكروند : 1شکل
 هاي قبلی آن و نسخه یروابط موضوع

شد.    تبعیت   1پریزما   يراهنما  لازم به ذکر است در این مطالعه از
  گزارش   سازيیو علم  سازيمنظور شفافبه   یدستورالعمل ،این راهنما

 موجود در شکل  نمودار  .استو فراتحلیل    مقالات مروري  سندگانینو
 تعداد  ابتدا  ،شودگونه که ملاحظه میدهد. همان روند کار را نشان می  1

ها نامه و کتاب) بر اساس کلیدواژه منبع اولیه (شامل مقاله، پایان  384
دقت بررسی شد و تنها منابعی  عنوان منابع به   ،پیدا شد. در این مرحله 

آن در  به که  آزمونها  از  همزمان  موضو  طور  روش و    عاندریافت 
مقیاس  گذارنمره  کلی  اجتماعي  موضوع  یشناخت  روابط  یا   یو 

کنار  نسخه  منابع  مابقی  و  انتخاب  بود،  شده  استفاده  آن  دیگر  هاي 
منبع نامرتبط حذف    189در این مرحله، تعداد    دین ترتیبگذاشته شد. ب

 
Preferred Reporting Items for Systematic Reviews  1

and Meta-Analyses 

منبع باقی ماند. در مرحله بعد مشخص شد تعدادي   195  تعداد  شد و
  ، اند؛ بنابراینهاي مختلف پیدا شده صورت تکراري در پایگاه از منابع به 

یک نسخه حفظ و مابقی کنار گذاشته   ،کدام از منابع تکراري  از هر
منبع تکراري حذف شد و    134در این مرحله، تعداد    بدین ترتیب   شد.

ماند.    61تعداد   باقی  باقی   ،سپسمنبع  منابع  مطالعه چکیده  مانده  به 
پژوهش و  اعتباریابی  پرداخته شد  با  اندریافت    آزمونهایی که کاملا 

و روابط   یشناخت اجتماع  اسیمق  یکل   يگذارروش نمره به    عموضو
مرتبط بود، انتخاب و نسخه تمام متن    آن   یقبل  يهانسخه   یا  یموضوع

در  آن شد.  تهیه  به   نهایت،ها  آن  منابع  نتایج  و  مطالعه  کامل  طور 
 بندي و خلاصه شد.صورت 

هاي نامرتبط حذف شده پژوهش
 =189 

نامرتبط حذف شده  هايپژوهش
 9پس از مطالعه متن = 

تکراري حذف شده  هايپژوهش
 =134 

 384ها = هاي پیدا شده بر اساس کلیدواژهپژوهش

 195هاي پیدا شده مرتبط با موضوع = پژوهش

 61هاي غیرتکراري مرتبط با موضوع = پژوهش

 52= ایی هاي نهپژوهش
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 128-114  صفحات  ،2، شماره  19  دوره           1403 زمستانو  پاییز            معاصر  شناسیدوفصلنامه روان

 نتایج

اعتباریابی آزمون    بررسیمند با هدف  این مطالعه مروري نظام
هاي قبلی آن  و نسخه   SCORS-G  گذارينمره   ااندریافت موضوع ب

  ، براي این منظور   ت.صورت گرف  SCORS-Qو    SCORSشامل  
بازیابی و مطالعه شد. گرچه    ،مقاله مرتبط با موضوع  52در نهایت تعداد  

اندریافت موضوع   آزمون طور خاص اعتباریابی  موضوع همه مقالات به 
  يگذارنمره از آزمون اندریافت موضوع و روش    هاآننبود، اما در همه  

 هاي قبلی  خه  ـیا نس   یو روابط موضوع  یشناخت اجتماع  اسیمق  یـکل
 

 
 

به  و  بود  شده  استفاده  غیرمستقیمآن  نشان    طور  را  آزمون  روایی 
اینکه جستجوي مقالات در منابع خارجی به زبان  دادند یم با وجود   .

به    متفاوتیمقالات مختلف از کشورهاي  اما  انگلیسی صورت گرفت،  
مقالات    1در جدول    د.به زبان انگلیسی نبو  هاآندست آمد که برخی از  

پژوهش در   اساس کشوري که  بر  صورت گرفته، نشان    هاآننهایی 
نشان   مقیاستعداد مقاله بر اساس نسخه    ،داده شده است. همچنین

  75مقاله (  39تعداد    شود،مشاهده میگونه که  داده شده است. همان 
 است. )Gکلی (درصد) مربوط به نسخه مقیاس 

 گرفته بر حسب کشور و نسخه مقیاس هاي صورتفراوانی پژوهش .1جدول
 درصد تعداد مقالات  نسخه مقیاس  درصد تعداد مقالات  نام کشور 

 SCORS 12 23.08 59.6 31 آمریکا 
 SCORS-Q 1 1.92 5.8 3 کانادا 

 SCORS-G 39 75 3.8 2 جمهوري چک 
 100 52 جمع 5.8 3 فرانسه 

    3.8 2 هلند 
    3.8 2 بلژیک 
    3.8 2 ایتالیا 

    3.8 2 اسرائیل 
    1.9 1 ترکیه 

    1.9 1 هند 
    5.8 3 کره جنوبی 

    100 52 جمع

هاي بالینی درصد) بر روي نمونه   81مورد (  43  ،از مقالات حاضر
و   سرپایی)  و  (  10(بستري  جمعیت  19مورد  روي  بر  هاي درصد) 

. با توجه به  بوده  صورت گرفت آموز یا دانشجو)  دانش   عمدتا غیربالینی (
و   موضوع  اندریافت  آزمون  اجتماع  اسی مقاینکه  روابط    یشناخت  و 

هر دو بیشترین کاربرد را در بخش   گذاري کلیروش نمره -یموضوع
هاي گرفته هم بر روي جمعیتدارند، بیشترین مطالعات صورت یبالین

سنی   رده  نظر  از  است.  بوده  (  8  ،نیزبالینی  این    13مورد  از  درصد) 
درصد)   87مورد (  45کودك و نوجوان و  جمعیت    ها بر روي پژوهش 

بزر جمعیت  روي  از  گبر  (بالاتر  گرفته    18سال  صورت  .  بودسال) 
  1صورت موردپژوهی ها با یک نمونه و به مورد از پژوهش  3  ،همچنین

 بوده است. 

 مورد استفاده موضوع  افتیآزمون اندر هايکارت
مختلف بر  موضوع    افتیآزمون اندر  هايکارتاستفاده از دسته  

ها در اکثر پژوهش  ، ثیرگذار است؛ از این رواروي نتایج اعتباریابی آن ت

 
1 case report 

رایج و مشابهی استفاده شود تا بتوان نتایج   هايکارتشود از  تلاش می
مورد استفاده، برخی    هايکارتآن را با هم مقایسه کرد. در بین این  

پژوهش  هاآناز   در  را  کاربرد  مطالعه  بیشترین  مورد  .  اندداشته هاي 
اندر  هايکارتپرکاربردترین   پژوهشموضوع    افتیآزمون  هاي  در 

بودند که در اکثر   M13و    BM3  ،4،  2،  1  هايکارت  شامل  مختلف
مورد    هايکارتدر مورد تعداد    اند.ها مورد استفاده قرار گرفته پژوهش 

دست جهت  همکاران   شتر،ی ب  رواییبه    یابیاستفاده  و  هبارد  پژوهش 
در   7/0  یدرون یهمسان  ،کارت  12تا    10) نشان داد استفاده از  2001(

از   اجتماع  اسیمق  چهارهر کدام  روابط موضوع  یشناخت    جاد یای  و 
  ن ی شتریب  ، 5و    4  ، 2،  1  هايشماره   کارت  4استفاده از    ، نی. همچنکندمی
کرونباخ آلفا مق  ي  چهار  هر  در  اجتماع  اسی را  روابط    یشناخت  و 

استفاده   در نهایت،هستند.    7/0  يبالا   یکند و همگمی  جادیا  یموضوع
تا    یدرون  یهمسان  ،کارت  14از   امامی  شیافزا  76/0را  در    ،دهد؛ 

تعداد    هايپژوهش  از  مطالعه  استفاده شد  12تا    3مورد  بود کارت    ه 
 ).2001(هبارد و همکاران، 
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 مطالعه روایی 
پژوهش  صورت بررسی  داد  هاي  نشان  هاي  روش  اغلبگرفته 

،  2بینپیشو    1همزمانشده براي روایی شامل روایی ملاکی  استفاده 
عاملی  3روایی سازه همگرا به روش ساختار  روایی سازه  (تحلیل    4و 

 ییدي و اکتشافی) بود. اعاملی ت
اغلب از ایجاد تمایز بین    ،همزمانملاکی  براي بررسی روایی  

 .هاي مورد مطالعه یا سنجش تغییرات درمانی استفاده شده استگروه 
که در یک متغیر خاص با هم   به دو یا چند گروه   هانمونه   ،در مورد اول
مقیاس  تفاوت میانگین نمرات    ،و سپس  د نشویمتقسیم    تفاوت دارند،

تا در    شودیمبررسی    ها گروه بین    یو روابط موضوع  یشناخت اجتماع
معنادار تفاوت  مشاهده  که    يریگجه ینتبتوان    ،صورت    به   ابزارکرد 

یی که به لحاظ تئوري با هم تفاوت دارند، هاگروه بین    تواندی مدرستی  
دیده  کودکان آسیب  ،پژوهشیک  در    عنوان مثال،به تمایز ایجاد نماید.  

گروه   کودکان  با  جسمی  و  آسیبی    کنترلجنسی  تجربه  سابقه  که 
مقیاس در  اجتماع  هاينداشتند،  موضوع  یشناخت  روابط  هم  ی  و  با 

هاي  گروه ی دیگر،  ). در پژوهش1996مقایسه شدند (اورنداف و کلسی،  
بیمار سرپایی،  بیماران حاد بستري، دانشجویان معمولی، دانشجویان 

با قومیت یکسان، بیماران    یاندانشجویان با قومیت مختلف، دانشجو
  ان پزشکی و کارمندشهري، بیماران سرپایی مرکز روانبستري درون

با ی  و روابط موضوع  یشناخت اجتماعهاي  از نظر مقیاس  ،همان مرکز
 ).2001 و همکاران، هم مقایسه شدند (هبارد

توان به این موارد اشاره کرد: مقایسه  ها مییسه گروه از دیگر مقا
نداشتن خشونت   یا  داشتن  نظر  از  داراي شریک عاطفی  دانشجویان 

هاي بیمار با ساختار )؛ مقایسه گروه 2001  و همکاران،  رفتاري (کوگن
) نوروتیک  و  بوردرلاین  سایکوتیک،  همکارانشخصیت  و  ،  هوان 

یورلینگ2021 همکاران،  -؛  و  یک   )؛2009بنتکوي  فرد    مقایسه 
با سابقه    هايزوج مقایسه  )؛  2010عادي (بووه،  اسکیزوفرن با یک فرد  

، و همکاران  جدا شده (آباته   هايزوج زندگی زناشویی طولانی در مقابل  
؛  2014برم،  پزشکی ()؛ تشخیص افراد بیمار در بین بیماران روان 2012

،  )2014؛ کانوي و همکاران،  2013تابورسکا،  ؛  2020بووه و همکاران،  
همکاران،   و  (ونتوچ  عادي  بیماران  و  مغزي  سکته  به  مبتلا  بیماران 

)؛ مقایسه زنانی که داراي شریک عاطفی هستند با زنان مجرد 2014
شده  زنان پذیرشمقایسه  )؛  2014،  و همکاران  بدون رابطه (هندلزالتس

که درخواست سزارین داشتند با زنانی که   در بخش زایمان بیمارستان
(هندلزالتس داشتند  طبیعی  زایمان  همکاران  درخواست  )؛  2017،  و 

 ماریبریغمقایسه گروه بیماران با شخصیت ضداجتماعی در مقابل افراد  
)؛ مقایسه زنان با شخصیت مرزي در مقابل زنان  2018(لیم و چانگ،  

 ی  ـهاي سنروه ـ)؛ تفاوت در گ2019،  و همکاران  یکزوفرن (رایدنورـاس

 
1 Concurrent criterion validity 
2 Predictive criterion validity 

 
همکاران،   و  (اولتا  راهنمایی  و  گروه 2020دبستان  مقایسه  هاي )؛ 

همکاران،   و  (بووه  اجتماعی  هراس  و  مرزي  و    )2020اسکیزوفرن، 
(وون    از درمان  شده راد منصرفمانده در درمان با افمقایسه افراد باقی

 ).2021، و همکاران
پژوهش نتایج  مقایسه مطالعه  همه  در  داد  نشان  هاي ها 

؛ هندلزالتس و  2001جز دو مورد (کوگن و همکاران،  ه ب   ،گرفته صورت 
 یکلگذاري  به روش نمره موضوع    افتیاندر)، آزمون  2014همکاران،  

اجتماع  اسیمق روابط موضوع  یشناخت  ،  آن  یقبل  يهانسخه   یا  یو 
هاي مورد بررسی تمایز توانسته بود حداقل در یک مقیاس، بین گروه 

یافته  این  بر روایی ملاکی  ات  ، هاایجاد کند که    آزمون   همزمانییدي 
و    یشناخت اجتماع  اسیمق  یکلگذاري  و روش نمره موضوع    افتیاندر

  .است یروابط موضوع
دوم مورد  درمانی  یعنی  ،در  تغییرات  ي هاگروه   ابتدا  ،سنجش 

انتخاب   روي    ،. سپسشدندمیبالینی  که    هاآنبر  درمانی  مداخلات 
. گرفتمیصورت  ،  مشخص شده بود  ترپیش  هاآنسودمندي علمی  

اندر  نمره   افتیآزمون  روش  به  شناخت   اسیمق  یکل  يگذارموضوع 
موضوع  یاجتماع روابط  از    پیش  باریک ،  آن   یقبل  يهانسخه   ای  یو 

درمانی،   و    باریکمداخلات  درمانی  از مداخلات  در    باریک پس  هم 
بررسی ،  آزمونشیپشد. در صورتی که نمرات  می  پیگیري چندماهه 

تغییر    آزمونپس  معناداري  شکل  به  پیگیري   توانست می  کرد،میو 
روایی   براي  نماید.  همزمانشواهدي  فراهم  جمله   آزمون  از 

  )،2004(فولر و همکاران  پژوهش  به    توانمیاین روش    هايپژوهش 
همکاران   و  همکاران   )، 2014(ونتوچ    )، 2006(پورسرلی  و   گاگنون 

اشاره )  2022(  و همکاران  رایدنور  ) و2021(  همکارانلویس و    ،)2015(
پژوهش  .کرد این  نتایج  موردمطالعه  پنج  در  داد  نشان  سنجش    ،ها 

ارزیابی شد و    ،تغییرات درمانی ابزار توانست    ،بنابراینمناسب  نمرات 
ییدي بر روایی ات  ،هاگیري نماید. این یافته خوبی اندازه بهبود علائم را به 

است.  زمانمه  ملاکی است  آزمون  ذکر  به  هم    لازم  مورد  یک  در 
 ).2014تغییرات درمانی معنادار نبود (ونتوچ، 

و    همزمانروش مورد استفاده دیگر براي بررسی روایی ملاکی  
بود که    متغیرهایی، استفاده از همبستگی بین نمرات آزمون با  بینپیش 

میبه  فرض  منطقی  یا  تئوري  اندازه شصورت  ابزار  آنچه  با  گیري د 
گرفته به این روش  هاي صورت کند، مرتبط باشند. از جمله پژوهشمی

پیش  است:  موارد  این  (آکرمنشامل  درمان  جلسات  تعداد  و    بینی 
تفاوت  همبستگی)؛  2000،  همکاران کودکان  با  رشدي   مانندهاي 

کمک  و همدلی،  (نییک  زبان  رشد  و  فانتزي  بازي  کیفیت  کنندگی، 
  ترك تحصیل کردن یا نکردن در بیماران با شخصیت  ؛)2002راس،  

3 Convergent construct validity 
4 Factor Construct 
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همبستگی با علائم    ؛)2010بوردرلاین (بووه و کلیش،  سایکوتیک و  
،  و همکاران  بونتکوي-سال اوتیسمی (یورلینگگماران بزراوتیسم در بی

اختلال)؛ پیش 2011 شخصیت بوردرلاین و رفتارهاي تکانشی    بینی 
هاي شناختی و  )؛ همبستگی با هوش، توانایی2011(گاگنون و دلمن،  

هاي عادي شخصیت کارکردهاي ذهنی، مشکلات شخصیتی و ویژگی
همبستگی با ناگویی هیجانی و مشکلات    ؛ )2012(استین و همکاران،  

(اینسلجرز و همکاران،  بین )؛ تعداد کلمات تولیدشده در  2012فردي 
همکاران،  داستان  و  (آباته  همکاران،  2012ها  و  استین  )؛  2014؛ 

ت هیجانی و  همبستگی با عزت نفس، شایستگی اجتماعی و مشکلا 
(بدي همکاران،  رفتاري  زندگی  2013  و  رویدادهاي  با  همبستگی  )؛ 

همکاران،   و  پیش2015(استین  سبک  )؛  و    بستگیلدبینی  (ماهر 
پیش2015،  همکاران همکاران،  )؛  و  (لویس  خودکشی  رفتار  بینی 

ضداجتماعی،  2016 شخصیت  اختلال  با  همبستگی  و   وخوخلق)؛ 
چانگ،   و  (لیم  شخصیتی  اختلالات  2018صفات  با  همبستگی  )؛ 

(نسرین،   آسیب2019شخصیت  با  همبستگی  روانی، )؛  شناسی 
بینهاي  ویژگی مشکلات  تحریفشخصیتی،  و فردي،  شناختی  هاي 

رابطه با قربانی شدن در    ؛)2020،  و همکاران  نظمی هیجانی (لیبی
(آدامز همکاران  کودکی  با  و  )2021،  و  (وون   رابطه  درمان    و   تعهد 

 ).2021، همکاران
جز دو  ه ب  ،هاها نشان داد در همه پژوهشمطالعه نتایج پژوهش

  افت یآزمون اندرگذاري  هاي نمره کم بین یکی از مقیاسمورد، دست 
همبستگی وجود    ،با حداقل یکی از متغیرهاي مورد پژوهش  موضوع

 یهمبستگتنها در دو پژوهش  بینی صورت گرفته است.  داشته یا پیش
 . )2010بووه و کلیش،  ؛  2021آدامز و همکاران،  (  نشدحاصل  معناداري  

 همبستگی بین نمرات از  براي بررسی روایی سازه همگرا نیز   
اندر روش    موضوع  افتیآزمون  با    SCORS-Gو    SCORSبه 

ابزارهاي    آمده از ابزارهاي مشابه بهره گرفته شده است.دستنمرات به 
ها شامل این موارد بود: رورشاخ با  در این پژوهش  شدهاستفاده مشابه  

نمره  روش  از  همکاران  (آکرمن  MOA1  گذارياستفاده   ؛2001،  و 
همکاران،   و  همکاران،    ؛2006پورسرلی  و  با   ؛)2004فولر  رورشاخ 

)؛  2006(پورسرلی و همکاران،    COR2  گذارينمره روش  استفاده از  
  )؛ مقیاس 2009  و همکاران،  بونتکوي-(یورلینگ  MMPI3  پرسشنامه 

داستاندستبه  از  بالینیآمده  مصاحبه  و   (اینسلجرز  CDI4  هاي 
  ) 2004(فولر و همکاران،    DSM5-4  از  پنجمحور    ؛)2012،  همکاران

 ).2002(نییک و راس،  APSفردي هاي بینبازنمایی  و
همگرا   به روش   سازه ها نشان داد روایی  مطالعه نتایج پژوهش

پژوهش بیشتر  صورت براي  شد  ، گرفته هاي  ارزیابی  استمناسب  ؛ ه 

 
Mutuality of Autonomy scale 1 

2 Concept of the Object on the Rorschach Scale 
Minnesota Multiphasic Personality Inventory 3   

پورسرلیپژوهش در    جزه ب همکاران  هاي  اینسلجرز  2006(  و  و  و ) 
ت  که   )2012(همکاران   همگرا  و  اروایی  فولر  مطالعه  در  نشد.  یید 
 ، اما  ؛روایی همگرا با رورشاخ مناسب گزارش شد  نیز  )2004(  همکاران

 یید نشد.  ات  DSM-4پنج روایی همگرا با محور 
  تحلیل عاملی   و  ییدي اتاز تحلیل عاملی    در روش ساختار عاملی

با دانش نظري    ي موجودهامیزان سازگاري داده بررسی  اکتشافی جهت  
ها از کارتآمده از  دستهاي به داستانبدین صورت که  .  استفاده شد

مقیاس  گذارنمره روش    طریق کلی  اجتماعي  روابط    یشناخت  و 
یا تحلیل عاملی    تاییديگذاري شده و تحلیل عاملی  نمره   ،یموضوع

ها با دانش نظري شود. در صورتی که داده ن اجرا میبر روي آ  اکتشافی
این روش    یید روایی سازه ابزار باشد.ااهدي بر تش  تواندمی  ،سازگار باشد

(پژوهش در   تابورسکا  (2013هاي  برم  همکاران 2014)،  و  لویس   ،(
 کلمن  و  )2020(  و همکاران  )، لی2018)، سیفرت و همکاران (2016(

 ) بررسی شد. 2024و همکاران (
همکاران  هايپژوهش  و  همکاران )2024(  کلمن  و  لویس   ، 

شناختی و    یعامل   مدل دواز    )2018(  و سیفرت و همکاران  )2016(
همان  عاطفی   اصلیکه  اجتماعمقیاس    مدل  روابط    یشناخت  و 
کردندبود،    یموضوع مقیاس.  حمایت  دو  شامل  شناختی    عامل 

عامل عاطفی    بود.  یاجتماع  تیدرك عل  و افراد   يهایی بازنما  یدگیچیپ
  ، در روابط  یجانیه  يگذاره یسرما،  هاییبازنما  یعاطف  ت یفیکشامل    نیز

تجربه و    ی،اخلاق  يها دها و استانداردر ارزش   یجانیه  يگذاره یسرما
  ، اما. بود و انسجام خود تیهو و عزت نفس  ،خشم يهاتکانه  تیریمد

  عاملی مدل دو  نتایج متفاوت بود و  )  2020(  و همکاران  در پژوهش لی
ها برازش داشت.  مقیاسی با داده   8  دو عاملی  بهتر از مدل  ،مقیاسی  5

مقیاس   دو  همان  شامل  شناختی  عامل  پژوهش  این   ی دگیچیپدر 
عامل عاطفی شامل    ،بود. اما  یاجتماع  تیدرك عل  و  افراد  يهایی بازنما

 در روابط  یجانی ه  يگذاره یسرما،  هاییبازنما  یعاطف  تیفیکسه مقیاس  
 بود. یاخلاق استانداردهايها و در ارزش  یجانی ه يگذاره یسرما و

پژوهش   ( سیفرت  نتایج  از)  2018و همکاران  اینکه  بر    علاوه 
سه عاملی    حمایت کرد؛ از مدل،  تر ذکر شدکه پیشمدل دو عاملی  

عامل را شناسایی    سه  نیز   )2013(  سکارحمایت کرد. پژوهش تابونیز  
با    ترتیببه اخیر    وهشپژدو  این سه عامل در  کرد.    اولعامل  برابر 
بازنمایی مقیاس  شامل پیچیدگی  علیت هاي  درك  و  افراد  هاي 

 يگذاره یسرما،  هاییبازنما  یعاطف  تیفیک  شامل  دومعامل  ،  اجتماعی
 استانداردهاي ها و  در ارزش   یجانی ه  يگذاره یسرما  و  در روابط  یجانیه

 بود.  و انسجام خود  ت یهو  و  عزت نفسشامل    سومی و عامل  اخلاق
تفاوتعلی  ،بنابراین وجود  عاملرغم  تعداد  در  همه  هایی  کلی،  هاي 

4 Clinical Diagnostic Interview 
5 Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders, fourth edition 
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ییدي و اکتشافی که صورت امربوط به تحلیل عاملی ت  هايپژوهش 
داده   گرفت، برازش مناسب  از  با مدلحاکی  بودها  نتیجه   ندها  در    ، و 

-یو روابط موضوع  یشناخت اجتماع  ییدکننده روایی سازه مقیاسات
 بودند.  گذاري کلیروش نمره 

برخی   روش    هاپژوهش در  کارت   SCORSاز  تعیین  براي 
ها  مختلف استفاده شد. این پژوهش   هايکارت یا میزان کشش    هاپول 

)، اولتا و همکاران  2016)، سیفرت و همکاران (2014شامل استین (
که این مقیاس در تعیین    بود  )2021رایدنور و همکاران (  و  )2020(

ییدي بر روایی ملاکی آزمون  اها موفق عمل کرد و خود تکارت پول 
پژوهش نتایج  به روایی  مورد مطالعه   هاياست.    2در جدول    مربوط 

 خلاصه شده است.

 آن  یقبل يهاو نسخه  یو روابط موضوع  یشناخت اجتماع اسیمق ی کل يگذارموضوع به روش نمره  افتیآزمون اندر هاي مورد مطالعه مربوط به روایی آمار پژوهش  .2جدول
 یید رواییاتعداد پژوهش عدم ت ییدکننده رواییاتعداد پژوهش ت تعداد کل پژوهش  نوع روایی

 2 21 23 هاایجاد تمایز بین گروه
 1 5 6 بینی تغییرات درمانی پیش

 2 16 18 همبستگی با ملاك 
 2 5 7 همگرا 

 0 6 6 ساختار عاملی 
 0 4 4 ها بررسی کشش کارت

 

 مطالعه اعتبار 
 هااز روش توافق بین ارزیاب  اغلببراي بررسی اعتبار آزمون،  

)ICC(1    شده استفاده شده است. در مجموعضریب روایی تصحیحو ، 
تعداد   استفاده    47تعداد    ،پژوهش  52از  روش  این  از  . اندکرده مورد 

براي    4/0عنوان کردند که مقادیر کمتر از    )1979(   سیشراوت و فل
ارزیاب بین  بین  توافق  مقادیر  ضعیف،  خوب،    نسبتا  0/ 59تا    4/0ها 

. عالی هستند  74/0خوب و مقادیر بالاتر از    74/0تا    6/0مقادیر بین  
  عزت نفس   ) دو مقیاس2019در پژوهش نسرین (  تنها   ،بر این اساس

 در محدوده ضعیف بودند. )27/0( هویت و انسجام خود و )33/0(
 کرونباخبه روش آلفاي    2از همسانی درونی  نیزها  برخی پژوهش

کردا این  اه ستفاده  همکاران   هايپژوهششامل    مواردند.  و  هبارد 
استین و همکاران (2001( اینسلجرز و همکاران (2012)،   ،(2012  ،(

و   (2013(  همکاران بدي  همکاران  و  کانوي  و  2014)،  استین   ،(
 اولتا   و  )2019)، نسرین ( 2016)، سیفرت و همکاران (2014همکاران (

 
، نتایج همسانی مذکور  پژوهش  9مورد از    7. در  بود  ) 2020و همکاران (

در پژوهش اینسلجرز و همکاران   ،اما؛  بخش گزارش شدرضایت  ،درونی
بازنمایی 2012( عاطفی  کیفیت  درونی  همسانی   () و ɑ=56/0ها   (

ارزش  هیجانیگذاري  سرمایه  و  روابط  (در  اخلاقی  ) ɑ=12/0هاي 
) 2016در پژوهش سیفرت و همکاران (  ،ضعیف گزارش شد. همچنین

 مقیاس نامناسب گزارش شد.  6همسانی درونی براي 
آزمون اعتبار  رایدنور و    ،3آزمونباز-در تنها پژوهش مربوط به 

ماهه پایایی ابزار را مورد بررسی   18) در بازه زمانی  2022همکاران (
بین نمرات   54/0تا    3/0هاي بین  همبستگی  ،قرار دادند که نتایج آن 

طولانی و تحت درمان بودن    نسبتارا نشان داد. با توجه به بازه زمانی  
شد.  ارزیابی  مناسب  نتایج  پژوهش،  مورد  به     نمونه  مربوط  نتایج 

صورتپژوهش  جدول  هاي  در  آزمون  اعتبار  خصوص  در    3گرفته 
 خلاصه شده است.

 آن  یقبل يهاو نسخه  یو روابط موضوع  یشناخت اجتماع اسیمق ی کل يگذارموضوع به روش نمره  افتیآزمون اندر هاي مورد مطالعه مربوط به روایی آمار پژوهش . 3 جدول
 یید رواییاتعداد پژوهش عدم ت ییدکننده رواییاتعداد پژوهش ت تعداد کل پژوهش  نوع اعتبار 

 1 46 47 ها توافق بین ارزیاب
 2 7 9 همسانی درونی 

 0 1 1 بازآزمون -نآزمو 
 

 بحث

هدف اعتباریابی آزمون اندریافت    مند بااین مطالعه مروري نظام
روابط  کلی  گذاري  نمره روش    باموضوع   اجتماعی و  مقیاس شناخت 
 در جستجو و بررسی ت.گرف صورتهاي قبلی آن خه ـو نس یموضوع

 
Intraclass Correlation Coefficient 1  

2 Internal consistency 

 

مقاله    52تعداد    ،در نهایت  ،هاي علمی مختلف و مطالعه منابعپایگاه 
به  موضوع  با  مرتبط  پژوهشیکاملا  مقالات  این  در  آمد.  از    ،دست 

هاي مختلف روایی و پایایی براي اعتباریابی ابزار استفاده شده  روش

3 Test-retest reliability 
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به   است. مقالات  برخی  اعتباریابی  در  غیرمستقیم  آزمون  صورت 
روش  -یو روابط موضوع  یشناخت اجتماع  اسیمق  و   موضوع  افتیاندر
هدف پژوهش،    ،صورت گرفته است؛ در برخی دیگر  یکل  يگذارنمره 

عنوان  این است که به   غیرمستقیماعتباریابی بوده است. منظور از روش  
اندراز    ،مثال نمره   با  موضوع  افتیآزمون    اس یمقی  کل  يگذارروش 

جهت ایجاد تمایز بین دو گروه  ی  و روابط موضوع  یشناخت اجتماع
خوبی صورت ی که این تمایز به و زمان  باشد بیمار و سالم استفاده شده 

 ابزار است.  زمانمه، شاهدي بر روایی گرفته باشد
اي که در تفسیر نتایج این پژوهش باید مدنظر قرار گیرد نکته 

که روایی یا    گرفته، زمانیهاي صورت در همه پژوهشکه  است    این
 موضوع  افتیآزمون اندر  ، حاکی از این است که هماعتبار ابزار بالا باشد

هم   نمره و  اجتماع  اسیمقی  کل  يگذارروش  روابط   یشناخت  و 
زمانی که این مقادیر کمتر    ،اما؛  اندبوده داراي روایی یا اعتبار    یموضوع

  افتیآزمون اندرشود که  قبول باشند، کاملا مشخص نمیاز حد قابل
 اس یمقی  کل  يگذارروش نمره اعتبار لازم را نداشته است یا    موضوع

 اغلب   فاقد اعتبار کافی بوده است.  یو روابط موضوع  یشناخت اجتماع
گروه پژوهش  بین  تمایز  ایجاد  روش  از  که  بررسی هایی  مورد  هاي 

خوبی توانستند حداقل بین دو گروه و در یک یا  استفاده کرده بودند، به 
مقیاس   اجتماعچند  موضوع  یشناخت  روابط  نمره -یو   يگذارروش 

یید روایی ملاکی  اشواهدي براي ت  خود  و این تمایز ایجاد کنند    یکل
 . بودابزار  بینپیشیا  همزمان

از   .معنادار نبود  هاگروه در دو پژوهش تفاوت بین    ،با این حال
(  ،جمله  آن دانشجویان 2001در پژوهش کوگن و همکاران  ) که در 

خشونت  رفتارهاي  بدون  گروه  چهار  در  عاطفی  شریک  آمیز،  داراي 
آمیز با شریک  آمیز با غریبه، داراي رفتار خشونتداراي رفتار خشونت

و   با غریبه و شریک عاطفی تقسیم آمیز عاطفی و داراي رفتار خشونت 
اندردر    هاآنتفاوت   پژوهشگران    موضوع  افتیآزمون  شد.  بررسی 

به  است  ممکن  تمایز،  ایجاد  عدم  این  که  کردند  نمونه  گزارش  دلیل 
که به مرکز    بودشامل مردانی  پژوهش  نمونه  شد؛  بابوده  مورد بررسی  

نمونه   از  و  بودند  مراجعه کرده  دانشگاه  به مرکز  که  (  کنترل مشاوره 
در    همچنین،  استفاده نشده بود.  مشاوره دانشگاه مراجعه نکرده بودند)
) همکاران  و  هندلزالتس  درخواست 2014پژوهش  با  زنان  بین   ،(

دست  سزارین و زنان با درخواست زایمان طبیعی تفاوت معناداري به 
که متغیرهاي دیگري در تعیین این    بودیک دلیل احتمالی این  .  نیامد

و روابط موضوعی در این مورد نقشی    اندشته نقش اصلی را دا  ،مسئله 
 .است شته ندا

اکثر پژوهش  تغییرات درمان را مورد بررسی قرار  در  هایی که 
 زمانمهگیري شد و حاکی از روایی  خوبی اندازه دادند، این تغییرات به 

) که بر روي بیماران 2014. تنها در پژوهش ونتوچ (بودابزار    بینپیشیا  
ت درمان  اثرات  گرفت،  مغزي صورت  پژوهش  اسکته  نتایج  نشد.  یید 

هاي شناخت لفه وممکن است ناشی از عدم بهبود بیماران در م  مذکور
 .اجتماعی و روابط موضوعی بوده باشد

با سایر متغیرها   از طریق همبستگی  در بررسی روایی ملاکی 
یید کردند. تنها در پژوهش اها روایی ملاکی ابزار را تنیز اکثر پژوهش 
) که رابطه بین ترك تحصیل در افراد با سازمان 2010بووه و کلیش (

کرد، همبستگی را بررسی می  هاآنشخصیت (سایکوتیک یا مرزي)  
به  همچنینمعناداري  نیامد.  همکاران    ،دست  و  آدامز  پژوهش  در 

این    شدن رابطه نداشت. در  با قربانی  موضوع  افتیآزمون اندر )  2021(
  بر قربانی شدن افراد نداشته  ثیريات  ،موضوعیمورد ممکن است روابط  

  نمونه  فرهنگی  دلیل تفاوتممکن است نتایج حاصل به باشد. از طرفی،  
بررسی باشد؛    مورد  شامل    زیرا،بوده  پژوهش    هاي آمریکایینمونه 

 بود. تبارآفریقایی
در بررسی روایی سازه به روش همگرا و میزان همبستگی ابزار 

رورشاخ، مصاحبه    مانندبا ابزارهاي مشابهی    موضوع  افتیآزمون اندر
اکثر  و غیره،    DSM-4از    پنجفردي، محور  هاي بینبالینی، بازنمایی 

روایی    در دو مورد  با این حال، .  یید کردنداها روایی همگرا را تش پژوه
) همبستگی با  2006مطالعه پورسرلی (  دراز جمله،  یید نشد.  اهمگرا ت

این پژوهش بر روي افراد با اختلالات شدید    ،رورشاخ کم بود. البته 
صورت گرفت و پژوهشگران ابراز کردند که ممکن است همبستگی 

و  در مطالعه اینسلجرز    ،ضعیف ناشی از همین مسئله باشد. همچنین
یید نشد. در مطالعه فولر و  اتمصاحبه بالینی  ) روایی با  2012(همکاران  
 ، اما  ؛روایی همگرا با رورشاخ مناسب گزارش شد  نیز  )2004(  همکاران

 یید نشد. ات  DSM-4 پنجروایی همگرا با محور 
همه   عاملی،  ساختار  روش  به  سازه  روایی  بررسی  در 

  ، یید کردند. البته اها را تگرفته، برازش مدل با داده هاي صورتپژوهش 
  ،و در برخی دیگر  ه استیید شدامدل دو عاملی ت  ،هادر برخی پژوهش 

. در بررسی ه استها نشان دادعاملی برازش بهتري با داده   مدل سه
  نیز مختلف    هايکارت بینی یا میزان کشش  روایی سازه به روش پیش 

ها، مناسب ارزیابی موفقیت مقیاس را در تعیین کارت  ،پژوهش  چهارهر  
 . بوده استکردند که خود شاهدي بر روایی سازه ابزار 

ها نتایج بسیار خوبی در بررسی اعتبار به روش توافق بین ارزیاب
گرفته، نتایج پایایی  هاي صورت در تمام پژوهش   تقریبادست آمد و  به 

قبول گزارش شد. تنها در یک پژوهش و آن هم در دو مقیاس، قابل
قبول بود. این میزان از توافق بین  ها کمتر از حد قابلتوافق بین ارزیاب

 ي گذارروش نمره   دلیل دستورالعمل مشخص و استاندارد  هها بارزیاب 
اجتماع  اسیمقی  کل موضوع  یشناخت  روابط  شواهد    یو  و  است 

بر ت به  امحکمی  اعتبار  آورده است. در بررسی  ابزار فراهم  اعتبار  یید 
گرفته حاکی از  هاي صورت اکثریت پژوهش  نیزروش همسانی درونی  

همچنین بود.  آزمون  درونی  همسانی  پژوهش   ،اعتبار  تنها  در 
  نتایج مناسب ارزیابی شد. ،بازآزمون-گرفته به روش آزمونصورت 
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توان نتیجه  می  ،هاي مورد مطالعه هاي پژوهش با توجه به یافته 
گذاري کلی مقیاس  آزمون اندریافت موضوع با روش نمره گرفت که  

روابط موضوعی، اجتماعی و  برخوردار    شناخت  بسیار خوبی  اعتبار  از 
روش با  مقایسه  در  که  نمره است  دیگر  بیشترین  هاي  آن،  گذاري 

گذاري  استفاده از این روش نمره   ،. بنابرایندارد پشتیبانی پژوهشی را  
جامعه   بین  در  موضوعی  روابط  و  اجتماعی  شناخت  بررسی  براي 

 شود.ایران توصیه می شناسیروان
ترین محدودیت پژوهش حاضر، عدم دسترسی به منابع به  مهم
هاي فارسی و انگلیسی  وجو بر اساس کلیدواژه ها بود. جستتمام زبان

؛ از  شدانجام شد و به تعدادي از متون غیرانگلیسی نیز دسترسی پیدا  
ترکی، چکی،  اسپانیایی،    فرانسوي، عبري،   هايجمله مقالاتی به زبان

و  کره  به    هندياي  این حال، دسترسی  با  وارد شدند.  در تحلیل  که 

ها غیرانگلیسی بود، میسر  ها که عنوان یا چکیده آنمقالات سایر زبان
ها نیز فراهم در صورتی که امکان دسترسی به منابع سایر زبان  نشد.
پژوهش گسترده می دامنه  تحلیل جامعبود،  و  بودتر  ارائه  قابل  .  تري 

هاي این پژوهش و دسترسی محدود به با توجه به محدودیت  بنابراین،
زبان به  پژوهشمنابع  مختلف،  میهاي  آینده  دامنه  هاي  توانند 

تحلیلگسترده  در  را  چندزبانه  منابع  از  کنند.  تري  لحاظ  خود  هاي 
ها و کشورهاي مختلف همچنین، انجام مطالعات تطبیقی بین فرهنگ

تري درباره موضوع ارائه دهد و به تعمیم نتایج  تواند دیدگاه جامعمی
ایران می آزمون در  اعتباریابی  تواند  کمک کند. در نهایت، بررسی و 

تطبیق دهد و    فرهنگی و آموزشی کشور  آمده را با زمینه دستنتایج به 
 د.یید کنااعتبار بومی آزمون را ت

 
 آید.از همه افرادي که در این مطالعه پژوهشگران را یاري کردند، تقدیر و تشکر به عمل می  قدردانی:

 گونه تعارض منافعی بین نویسندگان این مقاله وجود ندارد. هیچ  تعارض منافع:
 گونه موسسه یا ارگان خاصی صورت نگرفته است. این پژوهش تحت حمایت مالی هیچ حامی مالی:
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