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Abstract

The purpose of this research was to investigate the relationship
between self-regulated learning and goal-orientation with
classroom management style in Pre service Teachers. A sample
of 200 boys and 100 girls were randomly selected. The
Self-Regulation of Learning Questionnaire (SRLQ), Goal
Orientation Questionnaire (GOQ) and Classroom Management
Style Questionnaire (CMSQ) was used. Findings showed that
self-regulated learning has a positive and significant relationship
with learning orientation and democratic management style has
a negative and significant relationship with performance goal
orientation and custodial management style. Learning goal
orientation has a positive and significant relationship with
democratic management style and has a negative and significant
relationship with custodial management style. Performance
management style has a positive and meaningful relationship
with custodial management style and has a negative and
significant relationship with democratic management style. In
addition, self-regulated learning has a significant direct effect on
democratic and custodial management style. self-regulated
learning via learning and performance goal orientation has a
significant indirect effect on democratic and custodial
management style. These results can be useful teacher training
center and pre service teachers.
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13. self-observation

14. self-reaction

15. goal-orientation

16. Dweck, C. S.

17. performaance goal orientation
18. learning goal orientation
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. achivement

. self-efficacy

. academic motivation

. self-regulation of learning

. setting goals and planning

. organizing and transforming information

. seeking information

. keeping records and monitoring themselves
. rehearsing and memorizing

10. reviewing notes, tests, and texts

11. seeking peer, adult, and teacher assistance
12. self-reward and evaluation
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1. Meece, J. L.
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1. Self-Regulation of Learning Questionnaire (SRLQ)
2. Bufard, T.
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2. Classroom Management Style Questionnaire (CMSQ)
3. Morejan,G.

1.Goal Orientation Questionnaire (GOQ)



5M ol Lol yen (st Oy90 LgLaWM
w‘ 0D oo)ﬂ\' o)Lo..f: JSJ.? ).) L?r‘—‘ Lg)L)LJ.Ju.n éja.»;

JoSs 5 Hlawsgls ol 8 jgaS woljo e OF/54

sledae Jodow g an o8 sl (S o 5le
ol GRegin ol 5o sl e il s 5L

Y Jou=
D95 (L pittn (et (s yilo

C f r Al e
\ Sl Soes
AR G SOl Slaal
) —[EYYT N Ar 2 &0 s5dos laal
\ AT A JoFN VYL Alo3T S
) ARAN <hay* —IYAY** — YV &l yol S

**p< /Y *p< W/e0

O 0 60,8kes 5 (g50h (S lur labauly (LB )
50 el ailial g &bl o pae S Gl Sogn s uSob

Slopite 5y peiine 18 oo Sl ulpl ¥ oo
NG PR '>)5~‘J'P LQAT 6)‘¢L1.~o G]a.w L 0\)_4_@ u’“"bﬁ)"

G5tz (O 505 6550k e o35 Jsor bl

g loline g cudo alal, alolyl o pae S 9 (6 pS0b Gua
bspSol Ban 05 Suzr 5 OI5955 xS0k e
5 siie alasly ol o pae S 5 (60 Slae Bun (s Sz
Copde Sow gmoiem Hshiie 4 .l ool Cawoay Hloliae
Joe Gigy Gk 5l ond dletiny sespie g5l il ol 5 ailols]

Y Jsu

PRI 2 g5 Lo S 5 g prdliens puf prdliiuns Lo ]

oo (yd il ylg ylado 555 oo yné 1
-IvE ZAAe -
-IY$ AL -
Nitd e PE AN
-IF\ AR A

prediomso 551 oo
SnSol Slasl
[y oS o5 650
51 60 o Blanl p
AN o Fs5> 650
31 @il ol g 00 S 9
—NYFE Ol Foes 6ol
- [F SxSob Glaal
i 63 ,Skee Glaal
3 alal3T o p e S
A o585 Sl
INg 5ol Glaal
—IYA® 60, Shase Glaal

#T>%1\/38
S 00 e il g 010 jloline pulins e (31 (=2 /YY)
FY 9 Y8 s oad bjlp 6501 50 il el g aibslyl co poe
odd ALY Joaz o a5 eyl azg bcwl asgo
5 alalil cypae S o o il sl !
Ded oo al)l Sl sle aasiine b ol pos il ol

SlPgn e g oo oaalin 598 Jguz ;0 &5 jshiles

o, es (IFY) 8ol Glaal L b Foes (oS0l
SLENY) wlel g GNAY bl copoe Sw o(-+/YF)
Slaal glalawly s & b 5l azen g 0400 ol i
ailpel g Y)Y awlolil Copoe Sy 60,5kee g S0k



BOISS oS Zg e S 5 Bad (6 Sz (10,5065 (5,500

SrN 5T e

N

SIS 5T

S

S

S Sdes o D

LY

Sfi1 £l el S

Y Jsa
il ol g w131 o yroto Soow (o Sl 0 (312 595

ok wnsios i 1y Jod B pln w36 Y51 5
Jaie s AGFI GFI CFI glo a5ls ol -4+ 51 25,5
Sly 2IA 5l 55 ek uioen Sl SdYs Cgllas
S5yls cIYs Jgine (33 5 RMSEA sl +/oA 5l 1iSasS

oL (x2) > et aslh (iegh ol o

Y&‘ML&A Ooilp pasle (2/df) ol ax o 5 PETRCN
& . . & ‘“ & . ; &

il 55 sl (GFI) "3l 2585 (el (CFT)
B el i ady, sls 5 (AGFD) T L
Lol oas 0,155 (RMSEA)

ooilp 4 asls loliase L_S)LOT bl 5l & 93 S
S5 5 sbige 1o Lasls ol Ll wiS o cd¥s 5 calie
S 3l sl olie (a3l 55 0l 3l 5 sl jlolins Ysons
(VoA S 5 o BUIslS) 05 as i

FJou=
OB gao Julod Jue i3y o8 sl 5Ll
RMSEA AGFI GFI CFI ¥2 /df df ¥2
R4 «/aY +/aY «IAY V/a) 7fY YYEV/YYE

1. Chi square

2. Comparative Fit index (CFT)

3. Goodness of Fit Index (GFI)

4. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)

5. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
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چکيده


هدف پژوهش حاضر، بررسي رابطه بين يادگيري خودگردان و جهت​گيري هدف با سبک مديريت کلاس دردانشجو- معلمان بود. بدين منظور، 300 دانشجو معلم (100 دختر، 200 پسر) انتخابشدند و به پرسشنامه​هاي يادگيري خودگردان (SRLQ)، جهت گيري هدف (GOQ) و سبک مديريتکلاس (CMSQ)پاسخ دادند. يافته​ها نشان داد که يادگيري خودگردان باجهت​گيري هدف يادگيري و سبک مديريت آزادانه، رابطه مثبت و معنادار و با  جهت​گيري هدف عملکردي و سبک مديريت آمرانه، رابطه منفي و معنادار دارد. جهت​گيري هدف يادگيري با سبک مديريت آزادانه، رابطه مثبت و معنا دار و با سبک مديريت آمرانه، رابطه منفي و معنا​دار داشت. جهت​گيري هدف عملکردي با سبک مديريت آمرانه رابطه مثبت و  معنادار و با سبک مديـريت آزادانـه، رابطه مـنفي و معـنادار داشت. روش تحليـل مسير حاکي از برازش خوب مدل بود و نشان داد که يادگيري خودگردان بر سبک مديريت آزادانه و آمرانه اثر مستقيم معنادار دارد و همچنين از طريق جهت​گيري هدف يادگيري و عملکردي بر سبک مديريت آزادانه و آمرانه اثر غيرمستقيم معنادار به دست آمد. نتايج اين پژوهش مي​تواند براي مراکز تربيت معلم و دانشجو معلمان مفيد باشد.
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Abstract

The purpose of this research was to investigate the relationship between self-regulated learning and goal-orientation with classroom management style in Pre service Teachers. A sample of 200 boys and 100 girls were randomly selected. The         Self-Regulation of Learning Questionnaire (SRLQ), Goal Orientation Questionnaire (GOQ) and Classroom Management Style Questionnaire (CMSQ) was used. Findings showed that        self-regulated learning has a positive and significant relationship with learning orientation and democratic management style has a negative and significant relationship with performance goal orientation and custodial management style. Learning goal orientation has a positive and significant relationship with democratic management style and has a negative and significant relationship with custodial management style. Performance management style has a positive and meaningful relationship with custodial management style and has a negative and significant relationship with democratic management style. In addition, self-regulated learning has a significant direct effect on democratic and custodial management style. self-regulated learning via learning and performance goal orientation has a significant indirect effect on democratic and custodial management style. These results can be useful teacher training center and pre service teachers.

Keywords: self-regulated learning, goal-orientation, classroom management style
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مقدمه


آنچه که اغلب در زمينه آموزش دانشجو معلمان ناديده گرفته مي شود، ارزيابي دقيق فرايندها و باورهاي خودگرداني آنها است. اخيرا پژوهش​هاي متعددي نشان مي​دهند که فرايندها و باورهاي خودگرداني  يادگيرندگان با پيشرفت
، خودکارآمدي
 و انگيزش تحصيلي
 آنها رابطه مثبت و معنادار دارد (آزيويدو، 2009؛ بم نیوتی، 2008). دمبو (2001) معتقد است که آموزش دانشجو معلمان بايد دو هدف مکمل داشته باشد. نخست آموزش به آنها براي اينکه ياد​گيرندگان موفقي باشند؛ دوم براي اينکه معلمان موفقي شوند و در ادامه بيان مي کند که هدف نخست مي تواند به دستيابي هدف دوم، منجر شود.


يکي از ويژگي​هاي مهم يادگيرندگان موفق، استفاده از راهبردهاي خودگرداني است. يادگيري‎‎‎‎ خودگردان
، سازه​اي است که اوّلين بار توسط بندورا (1986) مطرح شد و طيف وسيعي از رفتارها را پوشش مي‌دهد (چولاروت، پاسانا، دباکر و ترزاک، 2003). مفهوم يادگيري خودگردان در ديدگاه​ها و رويکرد​هاي نظري مختلفي تعريف شده است. يکي از مشهورترين تعاريف اين مفهوم، تعريف زيمرمن و مارتينز - پونز (1988) است که بر اساس اين تعريف، خودگردان کسي است که در امر يادگيري از نظر رفتاري، فراشناختي و انگيزشي فعال است. راهبردهايي که زیمرمن و مارتینز - پونز براي يادگيري، تعريف کرده‌اند، عبارتند از: هدف گزيني و برنامه‌ريزي
، تغيير و سازماندهي اطلاعات
، جستجوي اطلاعات
، يادداشت برداري و خود نظارتي
، تمرين و حفظ کردن
، مرور کردن نکات، آزمون​ها و متون
، کمک گرفتن از همسالان، بزرگسالان و معلمان
، ارزيابي و خود​پاداش​دهي
 (زيمرمن و مارتينز- پونز، 1986). طبق نظر شانک (2005) يادگيري‎‎‎‎ خودگردان فرايندي است که از طريق آن، فراگيران توانایي​هاي ذهني خود را به مهارت​هاي تحصيلي انتقال مي دهند. اساسا يادگيري شامل به کار بردن مواردي از فرايندهاي يادگيري خودگردان مانند: تعيين اهداف، برنامه ريزي، فعال بودن، شناخت، فراشناخت و ارزيابي است (آزيويدو، 2009). اهداف جايگاه ويژه اي در فرايند يادگيري‎‎‎‎ خودگردان دارند. هدف گذاري، ارزش گذاري به اهداف و اهداف شخصي، پيش نيازهاي ضروري رفتار خودگرداني محسوب مي​شوند (شانک، 2005). بررسي نتايج مختلف نشان مي​دهد که يادگيرندگان خودگردان فعالانه اهداف خود را مشخص   مي​کنند و از راهبردهاي موثر يادگيري استفاده مي کنند. مشخص کردن اهداف، آنها را قادر مي​سازد تا پيشرفت خود را دقيق​تر برآورد کنند و اگر لازم باشد تغييراتي را اتخاذ نمايند (گرين و آزويدو، 2007). بندورا (1986) معتقد است که خودگرداني دربرگيرنده سه فرايند مولفه اي است: مشاهده خود
، ارزشيابي خود و واکنش به خود
. براي اجراي اين فرايندها داشتن يک هدف مشخص ضروري است. جهت​گيري هدف
، بيانگر الگوي منسجمي از باورهاي فرد است که سبب مي‌شود تا فرد به طرق مختلف به موقعيت​ها گرايش پيدا کند، در آن زمينه به فعاليت بپردازد و نهايتا پاسخي را ارایه دهد (ايمز، 1992). اين جهت گيري در موقعيت​هاي آموزشي، مبين انگيزه فرد از تحصيل است و به همين لحاظ، تمايلات، کنش​ها و   پاسخ​هاي او را در موقعيت​هاي يادگيري تحت تاثير قرار مي‌دهد.

به طور کلي دوک
 (1998 به نقل از ليموس، 1999) دو نوع جهت گيري هدف را بيان نمود. در جهت گيري هدف عملکردي
، انگيزه بيروني عامل اصلي است و افراد در تلاش هستند تا محبوبيت و مطلوبيت از سوي ديگران را کسب کنند و از داوري هاي انتقاد آميز و منفي ديگران نسبت به رفتار خود اجتناب ورزند. اين جهت گيري بر اثبات شايستگي يا توانايي تاكيد دارد. اما در جهت گيري هدف يادگيري
،  انگيزه دروني براي يادگيري و موفقيت موضوع اصلي است، يعني فرد تمايل دارد از طريق يادگيري مهارت​هاي جديد و تسلط بر آنها، توانایي​هاي خود را بسط دهد. در اين نوع جهت گيري هدف، افراد سعي دارند در يك موضوع جديد تسلط و پيشرفت کسب كنند (گرهارت و براون، 2006).  ميدگلي (2002) مطرح کرده است، فراگيراني که از راهبردهاي شناختي و فراشناختي بيشتر استفاده مي کنند و به عبارت ديگر از لحاظ خودگرداني در سطح بالاتري هستند به احتمال قوي، افرادي هستند که اهداف يادگيري را پيگيري مي کنند، همچنين معتقد است وقتي معلمان در کلاس، روش​هايي را مورد استفاده قرار مي دهند که بر مقايسه اجتماعي و تفاوت در توانايي​ها تاکيد دارد، هدف عملکردي برجسته مي شود، در مقابل، وقتي که بر  پيشرفت، تلاش خود و خود​ارزيابي، تمرکز مي کنند، هدف يادگيري برجسته مي شود. مطالعه رادوسويچ و همکاران (2004)، نيز نشان داد جهت گيري هدف يادگيري با خودگرداني شناختي ارتباط مثبت و معنادار دارد و جهت گيري هدف عملکردي با خودگرداني شناختي ارتباط منفي معنادار دارد (رادوسویچ، وای​دیاناتان، یو و رادوسویچ، 2004). بم بنوتی (2007) نشان داد که هدف​گذاري، عاملي تعيين کننده در تقويت انگيزش تحصيلي دانشجو معلمان به شمار مي‌رود و معلماني که جهت گيري هدف يادگيري دارند، نگرش مثبت تري براي مديريت و تدريس مطلوب داشته و غالبا مسايل چالش برانگيز را انتخاب مي‌کنند.

مک
 ( 1992 به نقل از گوردن و همکاران، 2006)، نشان داد که بين نوع نظام مديريت کلاس و اهداف آموزشي رابطه وجود دارد، به طوري که معلمان خودگردان با اهداف يادگيري، کلاس خود را به شيوه فراگير- محور مديريت مي کنند. منظور از نظام مديريت کلاس،     برنامه​ريزي براي تحقق کامل طرح​هايي است که محيط منظم و پويايي را براي تدريس و يادگيري ايجاد مي‌کند (فینی مور، 1990). هوي (2001) دو شيوه مديريت شامل روش آمرانه يا معلم ـ محور و روش آزادانه يا فراگير​ـ محور را بيان نمود. سبک آمرانه، به رويکرد سنتي بر مي​گردد که معلمان گرايش دارند دانش‌آموزان را به عنوان غير مسوول و نيازمند انضباط، ببينند. بر اين اساس، انتظار مي‌رود دانش‌آموزان تصميمات معلمان را بدون چون و چرا بپذيرند. اما در سبک آزادانه، دانش‌آموزان از طريق تعامل و تشريک مساعي در فعاليت​هاي کلاسي مي​آموزند که روابط بين فردي ميان آنها و معلمان، نزديک و انسان دوستانه است و خود انضباطي و خودگرداني به جاي کنترل خشک معلم، مورد تاکيد قرارمي‌گيرد (هوي، 2001). وينگراد (2003) نشان داد که معلمان داراي جهت گيري هدف يادگيري، علاقمند به سبک مديريت آزادانه هستند و در مقابل، معلماني که داراي جهت گيري  هدف عملکردي بودند به سبک مديريت آمرانه گرايش دارند، همچنين معتقد است که معلمان داراي جهت​گيري هدف يادگيري در کلاس خود  تاکيد بر برنامه‎ريزي، وضع قوانين ساده و موثر، سازماندهي و فعاليت​هاي يادگيري معنادار دارند، که در چنين  شرايطي احساس ارزشمندي، افزايش عزت نفس و خودکارآمدي در فراگيران مشاهده مي شود. ازگانگور (2009)،  پري و همکاران (2006) و ماتيوگا (2009) همبستگي مثبتي بين جهت​گيري هدف يادگيري، يادگيري خودگردان، خودکارآمدي، پيشرفت تحصيلي و مديريت موفق گزارش نموده اند.

معلمان خودگردان با توجه به اهدافي که دنبال مي کنند محيطي مناسب براي فعاليت‎هاي ياددهي- يادگيري ايجاد مي‏كنند، به طوري که دانش‎آموزان تمام توجه خود را به فعاليت‎هاي درسي متمركز مي كنند و از چالش لذت مي برند. بنابراين، اگر دانشجو معلمان در زمان تحصيل با راهبردهاي خودگرداني و اهداف يادگيري آشنا شوند و آنها را به کار برند، براي اين راهبردها و اهداف  ارزش قایل شده و در آينده  کلاس خود را به روشي مديريت مي کنند که دانش آموزان آنها نيز چنين اهدافي را دنبال کنند.

استفاده از سبک مديريت مناسب توسط معلمان منجر به افزايش کارآيي نظام آموزشي و پيشرفت تحصيلي     دانش​آموزان مي​شود. بر همين اساس، مطالعات فراواني درباره عوامل ايجاد كننده بهبود سبک مديريت انجام شده است. تأکيد اين مطالعات بر شناسايي عواملي است که توانايي تغيير و دستکاري را دارند و مي توانند نقش واسطه را در بين رابطه سبک مديريت و متغيرهاي مرتبـط با آن ايفا كنند. بنابراين با اين پيش فرض که احتمالا اگر دانشجو معلمان مهارت​هاي خودگرداني را در خود پرورش دهند، در زمينه آموزش، اهداف با ارزش يادگيري را انتخاب مي کنند و کلاس خود را به سبک آزادانه مديريت خواهند کرد و با توجه به مباني نظري و پژوهش​هاي انجام شده در اين حوزه، پژوهش حاضر در قالب يک مدل ساختاري به بررسي رابطه بين متغيرهاي يادگيري خود گردان، جهت گيري هدف يادگيري و عملکردي با سبک مديريت آزادانه و آمرانه معلمان       مي​پردازد. در مدل پيشنهادي اين پژوهش که در شکل 1 نشان داده شده است، جهت​گيري هدف يادگيري و عملکردي نقش واسطه اي بين يادگيري خودگردان و مديريت آزادانه و آمرانه کلاس ايفا مي کنند. 

		[image: image1.emf]







شکل ۱


نمودار مسير الگوي مفهومي عوامل موثر بر سبک مديريت آزادانه و آمرانه

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: جامعه آماري پژوهش حاضر شامل كلية دانشجو معلمان دانشگاه شهيد رجايي شهر تهران در سال تحصيلي 88-87 بود. در اين پژوهش 300 نفر (200 نفر دختر  و 100 نفر پسر) با روش نمونه​گيري تصادفي طبقه​اي متناسب انتخاب شدند. چگونگي روش نمونه گيري بدين شرح بود: با توجه به حجم جامعه و آگاه بودن نسبت به طبقه مردان و زنان در جامعه مورد نظر، به صورت متناسب و کاملاً تصادفي (از هر سه نفر، يک نفر انتخاب شد)200 نفر از طبقه پسران  و 100 نفر از طبقه دختران انتخاب شدند.  از از آنجايي که بررسي رابطه بين يادگيري خودگردان،جهت گيري هدف با سبک مديريت در قالب يک مدل ساختاري هدف اصلي اين پژوهش است، پژوهش حاضر در زمره پژوهش​هاي         غير​آزمايشي و به​ طور دقيق​تر همبستگي از نوع تحليل مسير است که هدف آن بررسي رابطه بين متغيرها در قالب يک مدل ساختاري است. بنابراين براي تجزيه و تحليل 

داده‌هاي اين پژوهش از روش‌هاي آمار توصيفي از قبيل فراواني، ميانگيـن و انـحراف اسـتاندارد و روش​هاي آمار استنباطـي شامل 

آزمون همبستگي پيرسون (ماتريس همبستگي)  و مدل تحليل مسير استفاده شده است. 

ابزار سنجش

        پرسشنامه يادگيري خودگردان (SRLQ): پرسشنامه یادگیری  خود​گردان
 حاوي 14 سوال به​ صورت ليکرت پنج درجه​اي است که توسط بوفارد
 (1995به نقل از غلامي،1382) تدوين،  طراحي  و تحليل عاملي شده است و براي اين مقياس دو عامل راهبردهاي شناختي و فراشناختی را شناسايي كرده است که هرکدام از اين عامل​ها داراي 7 سوال هستند. در فرهنگ اصلي، بر اساس آلفاي کرونباخ پايايي کلي پرسشنامه 70/0، خرده مقياس راهبردهاي شناختي 71/0 و راهبردهاي فراشناختي 69/0گزارش شده است. کديور (1380 به نقل از غلامي، 1382) آن را در جامعه ايراني اعتباريابي کرده است. براي تعيين سازه آن، نتايج تحليل عاملي نشان داد که ضريب همبستگي بين


سوال​ها مناسب بوده و ابزار سنجش از دو عامل تشکيل شده است که بار ارزشي مربوط به عامل​ها در حد قابل قبول بوده است و اين ابزار قادر است 52/0 واريانس خودگرداني را تبيين نمايد. ضريب پايايي کلي پرسشنامه بر اساس آلفاي کرونباخ 71/0 و براي خرده مقياس​هاي راهبردهاي شناختي 70/0 و  فراشناختي 68/0 گزارش شده است. در اين پژوهش ضريب پايايي کلي پرسشنامه بر اساس آلفاي کرونباخ 69/0 و براي خرده      مقياس​هاي راهبردهاي شناختي 68/0 و فراشناختي 66/0 به دست آمده است. در اين آزمون براي هر سوال 5 گزينه کاملا موافقم، موافقم، نظري ندارم، مخالفم و کاملا مخالفم در نظر گرفته شده است که به ترتيب داراي امتياز 1 تا 5 هستند. 

       پرسشنامه جهت​گيري هدف (GOQ): پرسشنامه      جهت​گیری هدف
 حاوي 16 سوال است که توسط باتون، ماتيو و زاژاک (1996) طراحي شده است. بررسي​هاي تحليل عاملي ماده​هاي جهت​گيري هدف، توسط آنها بيانگر آن است كه اين مقياس يك صفت تك بعدي را نمي​سنجد. آنها  براي اين مقياس دو عامل جهت​گيري يادگيري و جهت​گيري عملکردي را شناسايي كرده​اند که هرکدام از اين عامل​ها داراي 8 سوال  هستند. بر اساس آلفاي کرونباخ پايايي خرده مقياس جهت​گيري هدف يادگيري 71/0 و جهت​گيري هدف عملکردي 68/0 گزارش شده است. اين پرسشنامه توسط غلامي در سال (1382) به فارسي ترجمه و اعتباريابي شده و ضريب پايايي پرسشنامه بر اساس آلفاي کرانباخ  براي خرده مقياس​هاي جهت گيري هدف يادگيري 81/0 و  عملکردي 77/0 گزارش شده است. در اين پژوهش ضريب پايايي بر اساس آلفاي کرونباخ براي خرده مقياس​هاي جهت​گيري هدف يادگيري 79/0 و  عملکردي 74/0  به​دست آمده است. در اين آزمون براي هر سوال 5 گزينه کاملا موافقم، موافقم، نظري ندارم، مخالفم و کاملا مخالفم در نظر گرفته شده است که به ترتيب داراي امتياز 1 تا 5  هستند. 

       پرسشنامه سبک مديريت کلاس (CMSQ) :
 پرسشنامه سبک​ مدیریت کلاس
 حاوي 20 سوال است که بصورت ليکرت پنج درجه اي توسط هوي (2000) طراحي شده است. براي اين مقياس دو عامل سبک آمرانه و سبک آزادانه را شناسايي كرده است که هرکدام از اين عامل​ها داراي 10 سوال هستند. پايايي ابزار  بالاي 80/0 بوده است (هوي، 2001) و اعتبار سازه آن در برخي مطالعات گزارش شده است (به طور مثال موريژن و همکاران
، 2003؛ به نقل از گوردن و همکاران،2006؛ هوي، 2001؛ هوي و همکاران، 2002). اين پرسشنامه توسط عرب​زاده (1388) به فارسي ترجمه و اعتباريابي شده است. اين مقياس ابتدا بوسيله محقق به فارسي برگردانده شد، سپس از چهار نفر متخصص زبان انگليسي خواسته شد كه ماده هاي برگردانده شده فارسي را به انگليسي ترجمه معكوس نمايند. آنگاه شكاف​هاي موجود درتطابق دو ترجمه اصلاح شد. پس از آن، آزمون به دست آمده در چند آزمودني به صورت آزمايشي اجرا و اشكالات آن براي كاربرد نهايي رفع شد که بعد از اجراي نهايي تحليل عاملي صورت گرفت. نتايج، نشانگر برازش مناسب مدل با داده​ها بوده است. آلفاي کرونباخ در نمونه مورد مطالعه براي خرده​     مقياس​هاي مديريت آمرانه 64/0 و آزادانه 68/0 به​دست آمده است که نشانگر همساني دروني خوب مقياس در نمونه مورد بررسي است. در اين آزمون براي هر سوال 5 گزينه در نظر گرفته شده است که به ترتيب داراي امتياز 1 تا 5  هستند. 

يافته​ها


 
در جدول ۱ شاخـص​هاي توصـيفي (ميـانگين، انـحـراف مـعيـار، چولـگي و کشيدگي) کل نمـونه مورد بـررسـي در هر متغير پژوهش ارایه شده است. دو آمار چولگي و كشيدگي نشان مي ​دهدکه شكل توزيع داده​ها در هر متغير نرمال است.



ماتريس همبستگي مبناي تجزيه و تحليل مدل​هاي ساختاري است. بر همين اساس در اين پژوهش ماتريس همبستگي متغيرهاي مورد بررسي، همراه با ضرايب همبستگي و سطح معناداري آنها در جدول شماره 2 آورده شده است. 

جدول 2

ماتريس همبستگي متغيرهاي پژوهش

		متغير

		1

		2

		3

		4

		5



		خودگرداني

		1

		

		

		

		



		اهداف يادگيري

		**499/0

		1

		

		

		



		اهداف عملکردي

		**366/0-

		**423/0-

		1

		

		



		سبک آزادانه

		**720/0

		**561/0

		**187/0-

		1

		



		سبک آمرانه

		**422/0-

		**287/0-

		*197/0

		**373/0-

		1





05/0*p <   ، 01/0 **p <  


بر اساس جدول فوق، بين يادگيري خود​گردان، جهت​گيري هدف يادگيري و سبک مديريت آزادانه رابطه مثبت و معنادار و همچنين يادگيري خودگردان و جهت گيري هدف يادگيري با جهت​گيري هدف عملکردي و سبک مديريت آمرانه رابطه منفي و معنادار به​دست آمده است. به منظور پیش​بینی سبک مدیریت آزادانه و آمرانه، الگوی مفهومی پیشنهاد شده از طریق روش مدل تحلیل مسیر بررسی شد و با توجه به این که هدف پروهش حاضر بررسی نقش واسطه​ای جهت​گیری یادگیری و عملکردی در بین یادگیری خود​گردان سبک مدیریت آزادانه و آمرانه است، در جدول 3 ضرایب اثر مستقیم، غیر مستقیم و کل متغیر​های پژوهش همراه با سطح معناداری آنها بر​آورد شده است.


جدول 3 

 اثرهاي مستقيم، غيرمستقيم و اثر کل متغيرهاي پژوهش بر يکديگر

		مسير

		اثر مستقيم

		اثر غير مستقيم

		اثر کل

		  مقدار واريانس تبيين شده



		بر اهداف يادگيري از


يادگيري خودگردان

		**42/0

		-

		**42/0

		34/0



		بر اهداف عملکردي از


يادگيري خودگردان

		**34/0-

		-

		**34/0-

		26/0



		بر سبک مديريت آمرانه از


يادگيري خودگردان


اهداف يادگيري


اهداف عملکردي

		**12/0-


**41/0-

**46/0

		**32/0-

		**44/0-

		36/0



		بر سبک مديريت آزادانه از


يادگيري خودگردان


اهداف يادگيري


اهداف عملکردي

		**18/0

**54/0

**28/0-

		**31/0

		**49/0

		41/0





 **    T ≥ ۱/۹۶    

همانطور كه در جدول فوق مشاهده مي​شود، متغير برونزاي يادگيري خودگردان بر اهداف يادگيري (42/0)، عملکردي (34/0-)، سبک مديريت آزادانه (18/0) و آمرانه (12/0-) اثر مستقيم  معنادار دارد و همچنين از طريق نقش واسطه​اي اهداف يادگيري و عملکردي بر سبک مديريت آزادانه (31/0) و آمرانه (32/0-) اثر غير مستقيم معنادار دارد. واريانس تبيين شده سبک مديريت آزادانه و آمرانه در الگوي برازش شده به ترتيب 36 و 41 درصد است. با توجـه به پارامترهايـي كه در جدول 3 ارایـه شـده است، الگوي برازش ​شده پيش​بيني سبک مديريت آزادانه و آمرانه، همراه با مشخصه هاي برازندگي ارایه مي​شود.

           [image: image2.emf]

شکل 2

 الگوي برازش شده پيش بيني سبک مديريت آزادانه و آمرانه

در اين پژوهش، شاخص مجذور خي
 (2)، شاخص مجذور خي بر درجه آزادي (2/df)، شاخص برازش مقايسه​اي
 (CFI)، شاخص نيکويي برازش
 (GFI)، شاخص نيکويي برازش انطباقي
 (AGFI) و خطاي ريشه مجذور ميانگين تقريب
 (RMSEA) گزارش شده است.

اگر مجذور خي از لحاظ آماري معنا​دار نباشد به برازش مناسب الگو دلالت مي کند، اما اين شاخص در نمونه​هاي بزرگتر معمولاً معنا​دار است و از اين رو شاخص مناسبي براي برازش الگو تلقي نمي​شود (کاواباتا، مالت و جکسون، 2008). 

همچنين خاطر نشان مي​سازند که اگر نسبت 2/df بزرگتر از 3 باشد برازش قابل قبولي را نشان نمي​دهد. مقدار بزرگتر از 90/0 براي شاخص هاي CFI، GFI، AGFI و مقدار کوچکتر از 06/0 براي شاخص RMSEA  بر برازش مناسب و مطلوب دلالت دارند. همچنين مقدار بزرگتر از 80/0 براي شاخص​هاي CFI، GFI، AGFI بر برازش مورد قبول  و مقدار کوچکتر از 08/0 براي RMSEA بر برازش معقول دلالت دارند. 


همانطور که ملاحظه مي​شود، در الگوي فوق    شاخص​هاي GFI و AGFI بزرگتر از 80/0، مقدار RMSEA کوچکتر از 08/0 و 2 /df نيز کمتر از 2 به دست آمده است. بنابراين، مدل با داده​ها برازش قابل قبولي دارد.

بحث

هـدف از اين مطالعه بررسي اثـر واسـطه​اي متـغيرهاي اهداف يادگيري و عملکردي در رابطه ميان يادگيري خودگردان و سبک مديريت آزادانه و آمرانه بوده است. براي نيل به اين هدف با توجه به نظريه شناختي- اجتماعي و پيشينه نظري و تجربي، الگويي مفهومي پيشنهاد شد و با استفاده از روش تحليل مسير مورد آزمون قرار گرفت. به طور كلي يافته​ها نشان دادند که يادگيري خودگردان، اهداف يادگيري و سبک مديريت آزدانه با يکديگر رابطه مثبت و معنادار​ و با اهداف عملکردي و سبک مديريتي آمرانه رابطه منفي و معنادار دارند. همچنين نتايج نشان داد که مدل مفهومي با داده​ها برازش مناسبي دارد و به ترتيب 36 و 41 درصد واريانس سبک مديريتي آزدانه و آمرانه را تبيين مي​کند. اثر مستقيم متغير يادگيري خودگردان برمتغير جهت​گيري يادگيري مثبت و معنادار و بر جهت گيري عملکردي، منفي و معنادار است. اثر مستقيم يادگيري خودگردان و جهت گيري يادگيري بر متغير سبک مديريت آزادانه مثبت و معنادار و بر سبک مديريت  آمرانه منفي و معنادار است. اثر مستقيم متغير جهت​گيري عملکردي برمتغير سبک مديريت آمرانه مثبت و معنادار است. همچنين اثر  غير​مستقيم يادگيري خودگردان بر سبک مديريت آزادانه مثبت و معنادار و بر سبک مديريت آمرانه منفي و معنادار است. يافته​هاي اين پژوهش در راستاي نتايج مطالعات پيشين است (بيمنتري،2008؛ رادوسويچ و همکاران، 2004؛ گوردن و همکاران، 2006؛ وينگراد، 2003). به​طور کلي يافته​هاي مذکور به شرح زير قابل تبيين هستند.

زيمرمن (2008) خودگرداني را کنترل فراشناختي تعيين هدف مي‌داند. بنابراين معلمان خودگردان داراي جهت​گيري هدف مي‌باشند و به هدف​گزيني اعتقاد دارند. همچنين وينگراد (2003) نشان داد که معلمان داراي جهت​گيري هدف يادگيري در کلاس خود تاکيد بر برنامه‎ريزي، هدفمندي، سازماندهي و فعاليت​هاي يادگيري معنادار دارند، لذا يکي از  ويژگي​هاي مهم يادگيرنده خودگردان و همچنين مديريت مطلوب کلاسي   هدف​گزيني است، بنابراين هدف​گزيني مي​تواند نقش واسطه​اي بين يادگيري خودگردان و سبک مديريت داشته باشد. دانشجو معلماني که براي دستيابي به پيشرفت تحصيلي از راهبردهايي خودگرداني به ويژه راهبردهاي شناختي و فراشناختي  استفاده مي​کنند، معتقدند که تلاش، علت موفقيت و توانايي، قابل افزايش است. آنها مشکلات را چالش​هايي مي​بينند که بايد با آنها درگير شوند و آنها را حل کنند، در برابر چالش​هاي تحصيلي بايد پايداري و پشتکار از خود نشان دهند و هدف آنها يادگيري است. به عبارت ديگر دانشجو معلمان خودگردان در هنگام تحصيل عمدتا گرايش به جهت​گيري هدف يادگيري دارند، بنابراين در هنگام تدريس سبکي از مديريت را به کار مي گيرند که فراگيران آنها نيز چنين اهداف مشابهي را دنبال کنند. به عبارت ديگر، به دانش آموزان خود اجازه مي دهند تا نيروهاي ذاتي، دروني و خلاق خود را در جهت رسيدن به اهداف يادگيري نمايان سازند.

رادوسويچ و همکاران (2004) معتقد هستند که عدم استفاده از راهبردهاي شناختي و فراشناختي (يادگيري خودگـردان) در جـريـان يـادگـيري باعـث مي​شـود تا بعـضي از فراگيران به راحتي به اهداف عملكردي گرايش پيدا کنند. در جهت​گيري عملکردي، يادگيرندگان سعي در مقايسه توانایي​هاي خود با ديگران کرده و بر اين نکته تاکيد دارند که ديگران راجع به آنها چگونه قضاوت مي کنند، از وظايف چالشي پرهيز کرده و زماني که با وظايف دشوار مواجه مي شوند، پشتکار کمتري از خود نشان مي دهند. بنابراين دانشجو معلماني با اين ويژگي​ها در آينده کلاس خود را به روشي مديريت مي کنند که از علایق، ايجاد انگيزش، پرورش استعداد و خلاقيت خبري نيست که تمام اين  موارد از ويژگي​هاي سبک مديريت آمرانه است. 


بم بنوتی (2008) معتقد است که معلمان خودگردان تا جايي كه بافت كلاسي اجازه دهد، براي شركت فراگيران در كنترل و تنظيم وظايف تحصيلي، جو و ساختار كلاسي (ارزشيابي، برنامه​ريزي و سازماندهي) تلاش زيادي از خود نشان                  مي​دهند. بنابراين چنين معلماني نمي​توانند سبک مديريتي آمرانه داشته باشند و عملا تمايل به کاربرد سبک مديريت آزادانه دارند.

به منظور حفظ همگني گروه نمونه، شرکت کنندگان از بين دانشجويان دبيري انتخاب شدند، لذا تعميم نتايج به دانشجويان آموزگاري بايد با احتياط صورت گيرد. پيشنهاد    مي​شود اساتيد مراکز تربيت معلم به منظور پرورش فرايندهاي فکري دانشجو معلمان در برخورد با مسایل گوناگون به آموزش راهبردهاي خودگرداني و چرايي و چگونگي آن بپردازند و همواره بر اين نکته تاکيد داشته باشند که معلمان يادگيرنده و ياددهنده خودگردان شوند. اين مهم حاصل نمي​شود مگر اين که در درجه اول معلمان که کارگزاران نظام آموزشي به حساب  مي​آيند، آموزش​هاي لازم را در اين زمينه ديده باشند. همچنين پژوهش حاضر نشان مي​دهد متغيرهاي موجود در اين مدل تنها به ترتيب 36 و 41 درصد واريانس سبک مديريت آزدانه و آمرانه را تبيين كرده اند، بنابراين در پژوهش​هاي بعدي نقش ساير متغيرهاي انگيزشي مورد توجه قرار گيرد. نتايج اين پژوهش توسط اساتيد تربيت معلم در زمينه آموزش دانشجو معلمان  مي​تواند مورد استفاده قرار گيرد.
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جدول4



شاخص هاي نيكويي برازش مدل تحليل مسير پژوهش



�

�

�

شاخص�

�

�

�

�

2



������������������

df�

2 /df�

CFI�

GFI�

AGFI�

RMSEA�

�

24/1241�

647�

91/1�

87/0�

92/0�

93/0�

06/0�

�













جدول 1



شاخص‌هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش
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1. achivement



2. self-efficacy 



3. academic motivation 



4. self-regulation of learning 



5. setting goals and planning 



6. organizing and transforming information 



7. seeking information 



8. keeping records and monitoring themselves     



9. rehearsing and  memorizing 



10. reviewing notes, tests, and texts 



11. seeking peer, adult, and teacher assistance 



12. self-reward and evaluation 



self-observation .13 



14. self-reaction 



15. goal-orientation 



�. Dweck, C. S.



17. performaance goal orientation 



18. learning goal orientation 



1. Meece, J. L. 



�. Self-Regulation of Learning Questionnaire (SRLQ)



2. Bufard, T.



�.Goal Orientation Questionnaire (GOQ)



�. Classroom Management Style Questionnaire (CMSQ) 



3. Morejan,G.



1. Chi square



2. Comparative Fit index (CFI)



3. Goodness of Fit Index (GFI)



4. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)



5. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)









