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Abstract

Procrastination is a behavioral phenomenon, described as the act off
putting off the tasks, which may result in stress, a sense of guilt, severe
loss of personal productivity, as well as social disapproval for not
meeting responsibilities or commitments. The present study aimed to
investigate the role of goal orientation, self- efficacy in self-regulation
and personality in the academic procrastination. Using a random
stratified method, 372 students were selected from the whole students of
Tabriz University. They were assessed by Academic Procrastination
Orientation Questionnaire (APOQ), Achievement Goal Inventory (AGI),
Scale of Academic Motivation (SAM), and NEO Five-Factor Inventory
(NEO-FFI). The results showed that mastery-approach, work-avoidance,
performance-avoidance, and performance-approach as methods of goal
orientation as well as self-efficacy in self-regulation and personality
characteristics such as neuroticism and conscientiousness could predict
procrastination differentially and in a combined method. Therefore,
based on the study results it could be concluded that students' academic
procrastination could be explained based on goal orientation, self-
efficacy of self-regulation and personality characteristics such as
neuroticism and conscientiousness. In other words, any orientation on
achievement goals includes characteristics that have different roles in
the prediction of procrastination. Besides, in most of personal and social
situations, personality traits determine the individual behaviors.
Keywords: mastery-approach, work-avoidance, performance-avoidance,
neuroticism, conscientiousness
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نقش جهت گيري هدف، خودكارآمدي خودتنظيم گري و شخصيت در تعلل ورزي

Role of goal orientation, self-efficacy of self-regulation and personality in procrastination
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چكيده

تعلل ورزی، یک پدیده رفتاری است که به صورت به تاخیر انداختن تکالیف، توصیف شده و موجب ایجاد استرس، احساس گناه، کاهش شدید بازدهی فردی می شود. همچنین به دلیل عدم تعهد به تکالیف و  مسوولیت ها، به عدم تايید اجتماعی منجر می شود. هدف پژوهش حاضر تعیین نقش جهت گيري هدف، خودكارآمدي در خودتنظيم گري و شخصيت در تعلل ورزي تحصيلي دانشجویان بود. تعداد 372 نفر از دانشجويان به شیوه تصادفی طبقه​ای از جامعه دانشجویان دانشگاه تبريز انتخاب شدند. از پرسشنامه گرایش تعلل ورزی تحصیلی (APOQ)، هدف پیشرفت (AGI)، مقیاس انگیزش تحصیلی (SAM) ​ و پرسشنامه پنج عاملی (NEO-FFI)  جهت اندازه​گیری متغیرها استفاده شد. نتایج پژوهش نشان داد كه تسلط طلبی، اجتناب از تکلیف، عملكردگريزي و عملكردگزيني به عنوان شیوه​های جهت گیری هدف، خودكارآمدي در خودتنظيم​گري؛ و نورزگرایی و وظیفه شناسی به عنوان ويژگي​هاي شخصيتي وقوع تعلل ورزی تحصیلی را به صورت جداگانه و ترکیبی به طور معنادار پیش بینی کنند. یافته های پژوهش حاضر نشان داد که  تعلل​ورزی تحصیلی دانشجویان براساس جهت گیری​هاي هدف، ادراکات خودکارآمدی خودتنظیم​گری و ویژگی​های شخصیتی نورزگرایی و وظیفه شناسی قابل تبیین است. به​عبارتی، جهت​گيري​ها در زمينه اهداف پيشرفت، شامل ويژگي​هايي هستند كه در پيش بيني تعلل ورزي نقش متفاوتي دارند. علاوه بر این، صفات شخصیتی نیز در بسیاری از موقعیت های فردی و اجتماعی، تعیین​کننده رفتارهای افراد هستند.

واژه​های کلیدی: تسلط طلبی، اجتناب از تکلیف، عملکردگریزی، نورزگرایی، وظیفه شناسی
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Abstract

Procrastination is a behavioral phenomenon, described as the act off putting off the tasks, which may result in stress, a sense of guilt, severe loss of personal productivity, as well as social disapproval for not meeting responsibilities or commitments. The present study aimed to investigate the role of goal orientation, self- efficacy in self-regulation and personality in the academic procrastination. Using a random stratified method, 372 students were selected from the whole students of Tabriz University. They were assessed by Academic Procrastination Orientation Questionnaire (APOQ), Achievement Goal Inventory (AGI), Scale of Academic Motivation (SAM), and NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI). The results showed that mastery-approach, work-avoidance, performance-avoidance, and performance-approach as methods of goal orientation as well as self-efficacy in self-regulation and personality characteristics such as neuroticism and conscientiousness could predict procrastination differentially and in a combined method.  Therefore, based on the study results it could be concluded that students' academic procrastination could be explained based on goal orientation, self-efficacy of self-regulation and personality characteristics such as neuroticism and conscientiousness. In other words, any orientation on achievement goals includes characteristics that have different roles in the prediction of procrastination. Besides, in most of personal and social situations, personality traits determine the individual behaviors.

Keywords: mastery-approach, work-avoidance, performance-avoidance, neuroticism, conscientiousness
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مقدمه

تعلل ورزي
، صفتی روانشناختي است كه در زندگي و در ميان قشرها و رده هاي سني مختلف ديده مي شود. به​خصوص در محيط​هاي آموزشي ميان فراگيران، بسیار شايع است و با پيامدهاي زيان​باري از جمله گرفتن نمره​هاي پايين كلاسي تا انصراف​هاي دوره​اي همراه است (كولينز، آنوگ بوزی و جيااو، 2008). در اين راستا، پژوهش​های انجام گرفته به رابطه این پدیده با عوامل روانشناختي مختلفي از جمله اعتماد​ به نفس پایین، خودکارآمدی پايين در خودتنظیم گری، خلق و صفات شخصیتی، جهت گیری​های هدف و کاربرد ضعیف مهارت​های یادگیري تمرکز داشته اند و به​نظر مي​رسد هر يك از اين متغيرها در پيش بيني تعلل ورزي نقش داشته باشند. از سویی، عوامل زمینه​ساز تعلل​ورزی کمتر مورد شناسایی قرار گرفته (فریتزش، یانگ و هیکسون،2003) و علی​رغم پژوهش​های رو به رشد، هنوز در مورد علل تعلل​ورزی باید دانش خویش را گسترش داد. از این رو، تعلل​ورزی به عنوان یکی از موارد درک نشده بشریت باقی مانده است (استیل، 2007). 

میزان تعلل​ورزی تحصیلی مشکل​آفرین در بین دانشجویان، حد​اقل 70 تا 95 درصد ​(استیل،2007)  و    تعلل​ورزی حاد در 20 تا 30 درصد دانشجویان ​(مک کاون و جانسون، 1991) برآورد شده است. به​علاوه، تعلل​ورزی، تاخیر عمدی در یک دوره خاص عمل تلقی شده و فرد علی​رغم آگاهی از پیامدهای آن، عملکرد غیر​رضایت بخش دارد (استیل، 2007؛ فراری، اوکالاگان، نیوبگین، 2005). توجه قابل ملاحظه​ای به علل تعلل​ورزی در پژوهش​های علمی وجود دارد که در این راستا مطالعات هاول و واتسون (2007)، شراو، وادکینز​ و اولافسون (2007) و ولترز (2003) نشان می​دهد که تعلل​ورزی با سطوح پایین خودتنظیم گری، کفایت​ مندی تحصیلی و اعتماد به نفس و با سطوح بالای اضطراب، استرس و بیماری ارتباط دارد. با این حال، مطالعات چو و چویی (2005) نشان می​دهد که برخی دانشجویان تعلل​ورز از تحت فشار کارکردن سود می​برند و لذا تعلل​ورزی را به​طور فعال برمی گزینند، چراکه استرس و بیماری کمتری را نسبت به سایر دانشجویان تجربه می​کنند. 

از سویی مطالعات دویت و شوونبرگ (2002)، فریتزش و همکاران (2003)، لی (2005) و میگلی و اوردان (2001) نشان می​دهند که تعلل​ورزی با پیامدهای منفی مانند ارایه با تاخیر تکالیف، شتاب در آماده کردن خود برای امتحان، اضطراب اجتماعی، اجتناب از تکلیف، عملکردگریزی، خودتنظیم گری پایین، وظیفه شناسی و موفقیت پایین رابطه داشته و از سویی دیگر، موجب پیامدهای منفی در سلامت روان می شود.   

تعلل ورزي با توجه به پيچيدگي مولفه​هاي شناختي، عاطفي و رفتاري آن، در حوزه​های تحصیلی، امور روزمره و به شکل مختل یا بدون کنترل و نیز به صورت وسواسی در تصمیم ​گیری​ها تظاهرات گوناگوني پیدا می کند. در حالي​كه تعلل ورزي تحصيلي و كلي به اجتناب از تكليف مربوط هستند، به نظر مي رسد سایر اشکال تعلل ورزي با تصميم​گيري در ارتباط باشند. متداول​ترين شكل تعلل​ورزي، نوع تحصيلي بوده و راث بلوم، سولومون و موراكامي (1986) آن را تمايل غالب فراگيران براي به تعويق انداختن فعاليت​هاي تحصيلي تعريف نموده اند كه هميشه با اضطراب توام است.

به نظر اليس و كناوس (1979) تعلل​ورزي تحصيلي به تاخير انداختن اهداف تحصيلي به زماني است كه عملكرد بهينه، بسيار ناشدني و ناخوشايند مي شود. نمونه بسيار آشناي آن، به تعويق انداختن مطالعه درس​ها تا شب امتحان و شتاب و اضطراب ناشي از آن است كه گريبان​گير فراگیران مي شود. علي​رغم اين كه تعلل ورزي در انواع تكاليف روزانه روي مي دهد، ولی تعلل ورزي تحصيلي، فراواني بالايي در دانشجويان دارد و به​عنوان مساله​اي آسيب​زا در فرايند تحصيلي محسوب می شود (الكساندر و آنوگ بازي، 2006).  

تعلل ورزي تحصيلي با رفتارهاي منفي مثل نمره هاي پايين دوره هاي آموزشي، تفكر غيرمنطقي، تقلب، عزت نفس پايين، نورزگرایی، احساس گناه و افسردگي (فريتزش و همکاران، 2003) و همچنين با انواع مختلف اضطراب مربوط به تحصيل از قبیل اضطراب امتحان و اضطراب اجتماعي در ارتباط است كه نه فقط مانع پيشرفت تحصيلي مي شود، بلكه به​صورت منفي بر كيفيت زندگي دانشجويان تاثير مي​گذارد (كولينز و همکاران، 2008).

     در دو دهه گذشته، جهت گيري هدف پيشرفت يكي از مفاهيم عمده به​كار برده شده در مطالعه انگيزش پیشرفت بوده  و جهت​گيري هدف، مقصود فرد را از درگير شدن در رفتارهاي مربوط به پيشرفت و  جهت گيري وي نسبت به ارزيابي شايستگي خود در كار نشان مي​دهد. جهت گيري​ها در زمينه اهداف پيشرفت، شامل ويژگي​هايي هستند كه در پيش بيني تعلل ورزي نقش متفاوتي دارند. در جهت گيري تسلط طلبي بر مفهوم رشد خود تاكيد شده و هدف از يادگيري، تسلط بر تكليف است. در این راستا، تعلل ورزي كه محافظ خودارزشمندي فرد است، در این نو ع جهت گیری‎‎‎‎ چندان به وقوع نمي پيوندد. فرد حایز جهت گيري عملكردگزين که بر ارایه عملکرد بهتر نسبت به ديگران و حمايت از خودارزشمندي تلاش می كند، رفتارهای تعلل ورزانه کمتری نشان می دهد، در صورتی​که فرد حایز جهت گيري عملكردگريز که از انجام تكاليف به دلایل اجتماعی اجتناب می کند، به احتمال زياد به تعلل​ورزي روي مي آورد. 

افراد حایز جهت گيري اجتناب از تكليف که براي دوري جستن از اضطراب ناشی از انجام تكاليف از اشتغال به امور تحصیلی صرف  نظر می کنند، رفتارهای تعلل ورزانه بیشتری از خود نشان می دهند (هاول و واتسون، 2007). در این راستا  نتايج پژوهش های پنتريچ (2000) نشان می دهد كه تعلل ورزي با   جهت گيري تسلط طلبي و عملكرد گزيني رابطه معکوس دارد. از سویی نتایج پژوهش های شر و استرمن (2002) و مك گرگور و اليوت (2002)، نشان داده اند که تعلل ورزي با جهت گيري تسلط طلبي كلي رابطه منفی و با جهت گيري عملكردگزيني رابطه ویژه ای ندارد. 

    نتايج مطالعات هاول و واتسون (2007) نشان داد كه تعلل ورزي با سازمان نيافتگی و كاربرد محدود راهبردهاي فراشناختي مرتبط بوده و این نتایج نشان می دهند كه سازمان نيافتگي و كاربرد راهبردهاي فراشناختي مهم​ترین پيش بيني كننده تعلل ورزي هستند. در رابطه با جهت گيري اجتناب از تكليف، پژوهش های كمي انجام گرفته است. با اين حال، مطالعات انجام گرفته نشان داده اند كه اهداف اجتناب از كار، آسيب​زاترين پيامدهاي يادگيري و پيشرفت هستند. در اين زمينه مطالعات والترز (2003) نشان می دهد که جهت​گيري اجتناب از كار، قوي ترين پيش بيني كننده تعلل ورزي بوده و اين نوع جهت گيري همراه با خودكارآمدي پايين، مهم​ترین پيش بيني كننده تعلل ورزي هستند. 

     هرچند که پدیده تعلل ورزی کمابیش در امور زندگی عادی افراد نمود عینی دارد، با این حال نمی توان از نقش صفات و ویژگی​های شخصیتی در وقوع این پدیده غافل ماند، چراکه این صفات در بسیاری از موقعیت های زندگی فردی و اجتماعی،      تعیین کننده رفتارهای جاری و آتی افراد هستند. صفات يا گرايش​هاي موجود در افراد كه به تفاوت هاي فردي در رفتار، ثبات و تداوم آن در موقعيت هاي گوناگون مي انجامد، تحت عنوان شخصيت، نامگذاری می شود. از این رو، عامل​های شخصیتی، پيش بيني كننده تعلل ورزي بوده که در این زمینه، دو صفت وظیفه شناسی و نورزگرایی، بيشترين همبستگي را با آن نشان می دهند. 

پيشايندهاي تعلل ورزي، با هر يك از سطوح نورزگرایی و وظیفه شناسی رابطه دارند. توضیح این که وظیفه شناسی در مدل پنج عامل بزرگ، در برگيرنده صفات گسترده ای چون انگيزه كنترل و جهت دهي هدف بوده و در این راستا، كوستا و مك كري (1991)، در پژوهش های خویش در مفهوم سازي  وظیفه شناسی، 6 عامل ازجمله مهارت و كارداني، نظم، احساس مسوولیت، تلاش براي پيشرفت، خويشتنداري و ژرف​نگري را در نظر گرفته اند و به نظر ایشان، افراد وظیفه شناس، توانايي حفظ انگيزه كنترل شده اجتماعي را داشته و قادرند خشنودي و رضامندي شان را به تاخیر انداخته و غالبا طرح هاي طولاني مدت دارند. 

      آيسنک نورزگرایی را دومين عامل برتر شخصيت تعیین كرد كه مي تواند دامنه اي از شرايط ثبات عاطفي افراطي در يك طرف تا بي ثباتي عاطفي افراطي در طرف ديگر را در بر گيرد. صفت نورزگرایی شامل ويژگي​هاي اضطراب، افسردگي، احساس گناه، اعتماد به نفس پايين، تنش، غيرمنطقي بودن، كم رويي، بدخلقي و حالات هيجاني بي ثبات است (آيسنک و آیسنک
، 1985؛ به نقل از زاكرمن، 2005). 

افراد نورزگرا، معمولا واكنش هيجاني مفرطي را نشان داده و بعد از انگيختگي هيجاني، به​سختي مي توانند به حالت طبيعي برگردند. این افراد معمولا عزت نفس پاييني دارند و ممكن است عقايد و انتظارات غيرواقعي نيز داشته باشند، دایم نگرانند و معمولا درباره خود و برنامه آينده احساس عدم امنيت مي كنند. دوستان اين افراد، آنها را مضطرب، افرادی با دلشوره زياد و در مقايسه با افراد عادي، آسيب​پذير معرفي مي كنند (پروین و جان، 1389).

    در این راستا مطالعات لای ​(1995) نشان می​دهند که میزان تعلل​ورزی در افرادی که نورزگرایی بالایی دارند، به طور محسوس بالا است. همچنین در اين زمينه پژوهش های جانسون و بلوم
 (1995)، شونبرگ و لي
 (1995، به نقل از لي، 2005)  و واتسون (2001) رابطه تعلل ورزي با نورزگرایی را نشان داده است. به​علاوه، شر و استرمن (2002) بين تعلل ورزي و وظیفه شناسی همبستگي منفی را گزارش کرده اند. در پژوهشی كه توسط لي، كلي و ادواردس (2005)، انجام گرفته رابطه ميان تعلل ورزي و صفات شخصيتي نورزگرایی و وظیفه شناسی، نشان داده شده است. بررسی​های ميلگرام و تنن (2000) نشان داده اند كه صفت تعلل ورزي به​صورت پايدار با نورزگرایی و وظیفه شناسی مرتبط است. با اين حال مطالعه لاي (1995) به رابطه كم استناد نموده است. 

      هرچند که پدیده تعلل ورزی از عوامل فردی متنوعی تاثیر می​پذیرد، ليکن حالات انگيزشي افراد در وقوع آن نقش محوری ایفا می​کند كه در این رابطه، فرایند خودتنظیم گری از جایگاه ویژه​اي برخوردار است. خودتنظيم گري شيوه اي است كه افراد جهت تعيين زمان شروع، ادامه و خاتمه اعمال جهت داده شده در راستاي اهداف​شان، از طريق نشانه​هاي دروني و بيروني به كار مي​برند. در اين راستا، اليس و كناوس (1979) تعلل ورزي را به​عنوان نبود عملكرد خود تنظيم گري و گرايش رفتاري در به تاخير انداختن آنچه براي رسيدن به هدف ضروري است، مي دانند. 

زيمرمن، بندورا  و مارتینز- پونز (1992) خود تنظيم گري در يادگيري را به مشاركت فعال يادگيرنده  در فرايند يادگيري، به منظور بيشينه​كردن فرايند يادگيري ارجاع مي دهد. در رابطه با نقش خودتنظيم گري در پيش بيني تعلل ورزي مي توان به رابطه پيشايندهاي تعلل ورزي با ويژگي​هاي خود تنظيم گري استناد كرد. فرد خود​​تنظيم​گر فردي هدفمند است كه با استفاده از    تكنيك​هاي مديريت زمان، تمرين معنادار و جهت دار، كاربرد مناسب راهبردهاي شناختي و فراشناختي، و احساس خودكارآمدي سعي در رسيدن به هدف به بهترين شيوه، هماهنگ با توانايي​ها و استعداد خود دارد، در حالي​كه فرد تعلل ورز از احساسات      خودكم بيني رنج مي برد، از موفقيت و از دست دادن كنترل واهمه دارد، به تاخير انداختن اعمال را نوعي خودمختاري مي داند تا به​وسيله آن‏‏ خود ارزشمندي و احترام به خود را حفظ كرده باشد. گاهي، تعلل ورزي به دليل انگيزه بسیار پايين و مشخص نكردن هدف بروز مي كند. فرد تعلل ورز فاقد خودنظم​دهي است و از اينكه مورد قضاوت ديگران قرار گيرد، هراسان است، ولي فرد خودتنظيم گر، اعمال خود را مورد بازبيني و ارزيابي قرار مي دهد و در مورد اعمال خود قضاوت مي​كند. 

هاول و واتسون (2007) تعلل​ورزی را نوعی ناتوانی در خود تنظیم گری مي داند که افراد در مواجهه با موقعیت​های زندگی از آن بهره می گیرند. به این معنی که سازگار​ی با موقعیت​های زندگی و تغییرات آن مستلزم کاربندی روش های خود​تنظیم گری منحصر به فرد است. با این حال، برخی افراد در تخمین و پیش​بینی تغییرات زندگی، از به​کارگیری راهبردهای خودتنظیم گری مناسب حذر نموده و به محض وقوع حوادث به راهبردهای تعلل​ورزانه روی می​آورند. به عبارتی، پنتریچ (2000) ​عنوان می​کند که جستجوی روش های یادگیری خود​تنظیم گری و ایجاد حس تسلط در موقعیت و رضامندی از خود​تنظیم گری با رویکردهای تعلل​ورزانه هماهنگی نداشته و افرادی که در زندگی روزمره با رویکردهای تعلل​ورزانه پیش می​روند، در برابر موقعیت تازه و پیش​بینی نشده محاصره شده و به پاسخ های تاخیری روی می​آورند. 

والترز (2003)، در مطالعات خود به رابطه تعلل​ ورزي با خودتنظيم گري يادگيري اشاره كرده و چنين استنباط مي​كند كه خودتنظيم گري فراشناختي، پس از باورهاي خودكارآمدي تحصيلي دومين پيش بيني كننده قوي تعلل ورزي به​شمار مي رود. همچنين، استيل (2007)، بر نقش خودتنظيم گري در تعلل ورزي تاكيد داشته است. اما در اين زمينه پژوهش​های ديگري نيز صورت گرفته كه نشان می​دهند، خودتنظیم گری از طریق هدف گذاری بلندمدت و ارزیابی همه جانبه​ موقعیت، به طولانی شدن زمان و فرایند حل مساله منتهی شده و به تعلل فرد در برابر موقعیت های اضطراری ختم می​شوند (الیوت، 2005). ازاين رو،  آنچه تعلل​ورزی را پیش بینی می​کند، فرایند​های خودتنظیم گری نبوده، بلکه به احتمال زياد ادراکات خودکارآمدی از خودتنظیم گری است.

از سويي بررسي​هاي روانشناختي حاكي از آن است كه در فرآيند تعلل ورزي نمي توان از نقش ادراكات خودكارآمدي خودتنظیم گری صرف نظر كرد، چراکه افراد حایز این ویژگی، در غلبه بر مشكلات، انتظار موفقيت داشته و در كوشش​هاي خود به مراتب ثابت قدم تر هستند و به توانايي​هاي خود اعتماد دارند و در ترديدهاي خود غرق نمي شوند، لذا در انجام تكاليف پشتكار داشته و عملكرد آنان در سطح بالايي است (شولتز و شولتز
، 1381؛ به نقل از ويسي، 1388).

از سويي خودکارآمدی خود​تنظیم گری، ناظر بر اعتقاد به داشتن توانایی و مهارت هایی جهت تنظیم و اجرای انواع راهبردهای یادگیری است که این باور، نیرویی را به​وجود    می​آورد که پایدار و مقاوم بوده و پیشرفت تحصیلی، تکمیل تکالیف و شرکت در یادگیری​های کلاسی را تحت​ تاثیر قرار می​دهد. از اين رو، باور به قابلیت های فرد در خود​تنظیم گری می تواند یک عامل کلیدی در تعیین الگوهای تعلل​ورزی باشد ​(کلاسن، لیندزی و رجانی، 2007). 

پاجارز، (2002) بیان می​کند فراگيراني كه به توانايي​هاي خود تنظيم گري خویش اطمينان دارند، معتقدند كه می توانند مهارت​هاي فراشناختي مورد نياز براي استفاده از اين راهبردها و مديريت منابع لازم جهت انجام موثر يك تكليف را به كارگيرند. همچنين فراگيراني كه خودتنظيم گري بالايي را نشان مي دهند، به تظاهر ادراكات مشابهي در قابليت هاي تحصيلي نیز گرايش دارند و در واقع، منابعي كه ادراكات خودكارآمدي تحصيلي را شكل مي​دهند، مشابه منابع شكل دهنده خودكارآمدي خود تنظيم گري هستند. 

در زمينه رابطه مفهوم خودكارآمدي خودتنظيم گري با تعلل ورزي پژوهش های معدودي انجام گرفته است كه در اين راستا نتايج مطالعات كلاسن و همكاران (2007)، نشان داد كه خودتنظيم گري، خودكارآمدي تحصيلي، عزت نفس و خودكارآمدي خودتنظيم گري پيش بيني كننده تعلل ورزي هستند.

     با توجه به چارچوب نظری و سوابق پژوهشی ذکر شده، هدف پژوهش حاضر پاسخ به اين سوال بود كه آيا جهت گيري​هاي هدف، خودكارآمدي خودتنظيم گري و ويژگي​هاي شخصيتي، وقوع تعلل ورزي تحصيلي را پيش بيني مي​كنند؟ 

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجرای پژوهش: جامعه آماری این پژوهش، دانشجویان دانشگاه تبریز در چهار گروه آموزشی علوم پایه، کشاورزی، فنی و مهندسی و علوم انسانی با حجم 13000 نفر مشغول به تحصیل بودند. از این جامعه، تعداد 372 نفر به شیوه نمونه گیری تصادفی طبقه ای انتخاب شدند که در نهایت، داده های به​دست آمده از 358 نفر در تحلیل​ها مورد استفاده قرار گرفت. به​منظور انتخاب گروه نمونه​، ابتدا نسبت دانشجویان هریک از گروه های چهارگانه آموزشی از اداره کل آموزش دانشگاه تبریز کسب شد. سپس، متناسب با حجم دانشجویان مذکور در چهار گروه عمده آموزشی، تعداد 102 نفر از دانشکده کشاورزی، 99 نفر از دانشکده​های علوم انسانی، 85 نفر از دانشکده​های فنی و مهندسی و 72 نفر از دانشکده های علوم پایه به عنوان نمونه نهایی انتخاب شدند. هدف پژوهش براي گروه نمونه توضيح داده شد و پرسشنامه​ها در اختيارشان قرار گرفت.

ابزار سنجش

مقیاس گرایش تعلل ورزی تحصیلی (APOQ): مقیاس گرایش تعلل ورزی تحصیلی
 مقیاسی 16 آیتمی است که در سال 1991 توسط تاکمن ساخته شده و آیتم​های آن در مقیاس 5 درجه اي ليكرت نمره گذاری می شود. آزمودني پاسخ خود را با گزينه هاي اصلا در مورد من صدق نمي كند، كم، تا حدودي، زياد و خيلي زياد مشخص مي كند. این مقیاس برای ارزیابی میزان گرایش دانشجویان به تعلل ورزی تحصیلی ساخته شده است و جنبه های اختصاصی تعلل ورزی در عرصه های تحصیلی و انجام امور آموزشی را مورد سنجش قرار     می​دهد. تاکمن در بررسی عوامل مکنون این پرسشنامه، معین کرده است که یک عامل اختصاصی تعلل ورزی تحصیلی را مورد ارزیابی قرار می دهد و سوالات آزمون قادر است 69/0 واریانس تعلل ورزی تحصیلی را پوشش دهد. مطالعات اخیر که پرسشنامه تاکمن را به​کار برده اند، پایایی بالای​ 90/0 را نشان داده​اند، همچنین هاول و همکاران (2006)​، رابطه معنا​داری بین نمرات مقیاس تعلل​ورزی و ارزیابی​های رفتاری تعلل​ورز (54/0 r=) را گزارش داده​اند. در پژوهش حاضر نیز پایایی كل آزمون با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برابر با 86/0 به​دست آمد.

پرسشنامه هدف پیشرفت (AGI): پرسشنامه هدف پيشرفت
 از 32 آیتم تشكيل يافته که توسط كریستوفر واز در سال 2006 برای اندازه گیری چهار نوع جهت گیری هدف پیشرفت شامل، تسلط- طلبي
 (12) ، عملكردگزيني
 (8)،  عملكردگريزي
 (7) و اجتناب از تكليف
 (5) سوال ساخته شد. آیتم​ها در مقیاس 5 درجه اي ليكرت از 1 (همیشه در مورد من صدق نمی​کند) تا 5 (خیلی در مورد من صدق  می​کند) نمره گذاری مي​شوند. نمره​ها برای هریک از جهت​گیری​ها به وسیله میانگین سوالات در هر كدام از انواع جهت​گيري به صورت جداگانه محاسبه می​شود. واز (2006، به نقل از بدري گرگري و حسيني اصل، 1389)، همبستگي دروني و آلفاي كرونباخ را براي اين پرسشنامه محاسبه كرده و دامنه​اي از 64/0 تا 81/0 را به​دست آورده است كه عبارتند از: تسلط طلبي(81/0)، عملكردگزيني (68/0)، عملكردگريزي (64/0)، اجتناب از تكليف (75/0). در پژوهش حاضر نیز پایایی آزمون براي مولفه تسلط طلبي (84/0)، اجتناب از كار (86/0)، عملكردگزيني (85/0) و عملكردگريزي (79/0) به​دست آمد.

پرسشنامه انگیزش تحصیلی (SAM): پرسشنامه انگيزش پيشرفت
​ توسط زیمرمن و  همکاران (1992) برای سنجش انگیزش تحصیلی تهیه شد که یکی از زیرمقیاس های آن، باورهای خودکارآمدی افراد را برای به​کارگیری راهبردهای خودتنظیم گری می​سنجد. ​این زیرمقیاس حاوی 20 ماده بوده که آزمودنی​ها در یک مقیاس 5 درجه اي ليكرت از 1 (هیچ وقت خوب نیست) تا 5 (خیلی خوب است) به آن پاسخ      می​دهند. مطالعات قبلی پایایی و روایی آن را 80/0 تا 90/0 نشان داده​اند (کلاسن و همکاران، 2007). در پژوهش حاضر نیز پایایی زیرمقیاس با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ، 82/0 به​دست آمد.

فهرست پنج عاملی (NEO-FFI): فهرست پنج عاملی
 یک پرسشنامه 60 ماده ای است كه در سال 1991 توسط کوستا و مک کری ساخته شد و پنج حوزه بزرگ شخصیتی یعنی نورزگرایی
، برون​گرایی
، سازگاری
، تجربه گرایی
 و وظیفه شناسی
 را مورد ارزيابي قرار مي دهد. دراین پژوهش فقط از زیرمقیاس نورزگرایی (12 ماده) و وظیفه شناسی (12 ماده) استفاده شد. آيتم هاي اين پرسشنامه بر اساس مقیاس 5 نقطه ای لیکرت (1= کاملا مخالفم تا 5= کاملا موافقم) نمره گذاری شده است. ثبات درونی 
این پرسشنامه در دامنه​ای 68/0 تا  86/0 تخمین زده شده است (کوستا و مک کری، 1991). در پژوهش حاضر نیز پایایی آزمون برای مقیاس نورزگرایی، 76/0 و براي وظیفه شناسی، 74/0 به​دست آمد.

یافته ها

يافته​هاي توصيفي مربوط به پژوهش حاضر در جدول 1 نشان داده شده است.

جدول 1

شاخص​های توصیفی متغيرهاي پژوهش

		متغیر

		میانگین

		انحراف استاندارد



		تعلل ورزی

		13/4505

		2/80



		خودکارآمدی خودتنظیم گری

		7/2984

		15/606



		تسلط طلبي

		32/1950

		45/365



		وظیفه شناسي

		01/1746

		7/277



		نورزگرایی

		6/1408

		24/276



		عملکردگزینی

		03/1017

		44/244



		عملکردگریزی

		91/804

		8/250



		اجتناب از کار

		2/264

		06/186





برای بررسی سهم ترکیبی تسلط طلبي،  اجتناب از كار، عملکردگزینی، عملکردگریزی، نورزگرایی و وظیفه شناسی، ادراکات خودکارآمدی خودتنظیم گری در پیش بینی تغییرات تعلل ​ورزی تحصیلی از روش تحلیل رگرسیون چندگانه استفاده شد که  نتایج، در جدول 2 ارایه شده است. 
      


جدول 2

تحلیل واریانس تغییرات ناشی از رگرسیون چندگانه

		همزمان

		مجموع مجذورات

		درجات آزادي

		ميانگين مجذورات

		F

		سطح معناداري



		تغييرات ناشي از رگرسيون

		21/70991

		7

		60/10141

		5/147

		*0001/0



		تغييرات باقیمانده

		78/24052

		350

		722/68

		

		



		تغييرات کل

		99/95043

		357

		

		

		





*p < 01/0 

مندرجات جدول فوق نشان می​دهد، رگرسیون نمره​های تعلل ورزی به​طرف متغیرهای پیش بین با                    (01/0 < p ,57/ 147F =) از نظر آماری معنادار است، به این معنی که تسلط طلبي، اجتناب از كار، عملکردگزینی، عملکردگریزی، نورزگرایی و وظیفه شناسی، خودکارآمدی خودتنظیم گری قادر هستند تغییرات تعلل ورزی را به​طور ترکیبی و معنادار پیش بینی کنند.

جدول 3

 ضریب تعیین و آزمون معنی داری رگرسیون همزمان 

		گام

		R

		مجذورR

		F

		درجه آزادي1

		درجه آزادي2

		سطح معناداري



		1

		684/0

		46/0

		574/147

		7

		350

		*0001/0





*p <01/0

علاوه بر این، سهم ترکیبی این متغیرها بر اساس ضرایب بتا در معادله رگرسیون محاسبه شد (جدول3 ). نتایج نشان می​دهد که همبستگی ترکیبی متغیرهای پیش بین با تعلل ورزي، 68/0  است. از سويي ضريب پيش بين نشان می​دهد که متغیرهای پیش بین به​طور ترکیبی قادر هستند 46 درصد از تغییرات تعلل ورزی را پیش بینی کنند.


جدول4

 آزمون معناداری ضریب بتای متغیرهای پیش بین

		متغير پيش​بين

		بتا

		t

		سطح معني داري



		خودكارآمدي خودتنظيم گري

		12/0-

		29/30-

		*001/0



		جهت گيري هدف تسلطي

		03/0

		75/0

		45/0



		جهت گيري هدف عملكردگزيني

		03/0-

		09/10-

		28/0



		جهت گيري هدف عملكردگريزي

		68/0

		16/210

		*0001/0



		جهت گيري هدف اجتناب از تكليف

		16/0

		45/50

		*0001/0



		نورزگرایی

		06/0

		79/10

		07/0



		وظیفه شناسي

		08/0-

		44/20-

		*015/0





            * p <01/0 

همچنین، ضرایب بتای متغیرهای پیش بین (جدول 4) نشان مي​دهد که خودکارآمدی خودتنظيم​گري، عملکردگریزی، اجتناب از تكليف، نورزگرایی و وظیفه شناسی دارای ضرایب بتای معنادار در معادله خط رگرسیون بوده، زيرا ضرایب بتای این متغیرها از نظر آماری معنادار است. 

بحث

    تعلل ورزی تحصیلی، با در نظر گرفتن جنبه انگیزشی آن در تحصیل، یادگیری و پیشرفت، پیامدهای منفی که در فرایند تحصیلی، موفقیت و کیفیت زندگی فراگیران دارد و نیز با توجه به شیوع نسبتا بالای آن، پدیده ای است که اهمیت زیادی دارد، به نحوی که پژوهش ها در زمینه یافتن عوامل پیش بینی کننده آن رو به افزایش بوده و هر يك به متغيرهاي روانشناختي مختلفي اشاره داشته اند. عوامل متعددي در شكل گيري تعلل ورزي نقش دارند و در اين راستا مدل​های روانشناختی مختلفی عرضه شده​ است كه مي توان به مدل​های نظری استیل (2007) و هاول و واتسون (2007) اشاره نمود.

در پژوهش حاضر، نقش جهت گيري هدف پيشرفت در تعلل ورزي تحصيلي بر اساس مدل الیوت و هاراکیویكز (1996)، نورزگرایی و وظیفه شناسی بر اساس مدل استیل (2007) و ادراكات خودكارآمدي خودتنظيم​گري در  تعلل ورزي تحصيلي مورد بررسی قرار گرفت.

    یافته​های حاصل از این پژوهش نشان داد كه عملکردگریزی، اجتناب از تكليف، خودکارآمدی               خود تنظیم​گري و وظیفه شناسی به ترتیب به صورت ترکیبی و تفکیکی در پیش بینی تعلل ورزی نقش تعیین کننده داشتند. این یافته با مدل​های مطرح شده در پژوهش های پیشین برای پیش بینی تعلل ورزی قابل تبیین هستند که در راستای تبيين این روابط مي توان به مدل نظري اليوت و هاراکیویكز (1996) استناد كرد. براساس اين مدل، تعلل​ورزی با جهت گیری​های هدف ارتباط تنگاتنگ داشته و چگونگی مواجهه افراد با تکالیف روزمره، در پیش بینی رفتارهای تعلل​ورزانه نقش بسزایی دارند. به​این معنا که افرادی که درانجام تکالیف روزمره، جهت گیری تسلط  طلبي و کنترل بر موقعیت را​ ایفا می کنند، از رفتارهای تعلل​ورزانه اجتناب نموده و به تعلل ورزي روي نمي آورند. 

از طرفي، در جهت گيري اهداف عملكردي، از آنجا كه هدف اصلي ارزشيابي، حمايت از خودارزشمندي بوده و فرد اساس كفايت مندي خود را به كمترين تلاش و كسب موفقيت وابسته مي داند، لذا شكست براي وي تهديد كننده بوده و شاهدي بر بي​كفايتي وي محسوب مي شود. در صورتی که فرد با جهت گيري عملكردگريز، انگيزه اي براي تسلط بر مهارت ندارد، خود را ناتوان مي​بيند و از نمود آشكار پيشرفت كه ناتواني وي را نشان مي دهد، اجتناب می کند. از این رو، دانشجوياني كه خود را فاقد توانايي مي دانند، خودارزشمندي را براساس شايستگي و آن را براساس نمره نهايي، تعيين مي كنند و هيچوقت به درستي احساس خودكارآمدي را شكل نمي​دهند. افراد عملكرد گريز، به منظور حمايت از خودارزشمندي، راهبردهاي اجتناب از شكست
 را به​كار مي گيرند. اگرچه اين افراد اين راهبردهاي خود معلول گري را اتخاذ مي كنند، ليکن شكست شان به دليل احساس عدم توانايي است.

    در جهت گيري اجتناب از تكليف، فرد براي دوري جستن از اضطراب، تكاليف را با صرف كمترين تلاش انجام مي دهد، در امور مربوط به تحصيل درگير نشده و به موفقيت اهميتي نمي دهد. این افراد، كار و تلاش سخت را ارزشمند نمي دانند و به نشان دادن شايستگي خود به ديگران نياز ندارند، در نتيجه، شروع بدون تاخير یا انجام به​موقع تكاليف براي ایشان چندان مطرح نیست. چنین افرادي، صرفا به اتمام تكاليف تحصيلي با صرف كمترين تلاش می اندیشند. آنها در امور مربوط به تحصيل درگير نبوده و به موفقيت در آن متعهد نیستند و لذا خود تمركزي
 آنها در سایر حوزه هاي زندگی قرار دارد (آچر
، 1994؛ به نقل از كاپلان و هانچ، 2009). در این راستا     یافته​های والترز (2003) نشان داده اند که جهت گيري اجتناب از تكليف به طور مثبت رفتارهای تعلل​ورزانه را پیش بینی   می​کند و نیز مطالعات والترز (2003)، این جهت گيري را قوي ترين پيش بيني كننده تعلل ورزي قلمداد می کند. 

     از طرفي، در زمينه تبيين رابطه نورزگرایی و وظیفه شناسی با تعلل ورزي مي توان به  مدل استیل (2007) اشاره كرد كه نورزگرایی و وظیفه شناسی را به عنوان پیش بینی کننده ​های تعلل​ورزی مدنظر قرار داده ​است. در اين راستا، يافته هاي جانسون و بلوم (1995؛ به نقل از لي، 2005) و ميلگرام و تنن (2000) نشان داده ا ند كه تعلل ورزي به​صورت پايدار با نورزگرایی و وظیفه شناسی مرتبط است. پژوهش​ها نشان داده اند که سطوح وظیفه شناسی با تعلل ورزي، رابطه معكوس داشته و به نظر مي رسد خويشتنداري به عنوان مولفه ای از وظیفه شناسی، عامل مهمی در پيش بيني تعلل ورزی است. در اين راستا وقتي پيشايندهاي تعلل ورزي مورد توجه قرار مي گيرند، عامل بيزاري از تكليف، رابطه قوي با سطوح نورزگرایی و وظیفه شناسی خواهد داشت. همچنين خطرپذيري با تجربه گرايي رابطه منفي دارد. از سویی بررسي الگوهاي دقيق​تر وظیفه شناسی و نورزگرایی، حاکی از آن است كه این صفات با نمودهای عینی تعلل ورزي شامل شرکت در امتحانات، نوشتن مقالات، خواندن، حضور در جلسات كلاسي، فعاليت​هاي كلي و اجرايي در ارتباط هستند.

     در زمينه تبيين رابطه نورزگرایی با تعلل ورزي مي توان به شاخص های آن از جمله اضطراب، افسردگي، كمرويي، عدم اعتماد به نفس و تكانشگري اشاره كرد. اضطراب يكي از سطوح نورزگرایی بوده و افراد تعلل ورز به​خصوص فراگيران، انواع مختلفي از آن را تجربه مي​كنند. در حالي​كه سولومون و رث بلوم (1984) در مطالعات خود نقش اضطراب را در تعلل ورزي تحصيلي مورد تایيد قرار داده اند، سایر پژوهشگران به نقش كليدي افسردگي و اندوهگيني، بيشتر از اضطراب تاكيد كرده اند. 

كمرويي و اعتماد به نفس پايين، با ترس از شكست، خودكم بيني و مورد قضاوت نادرست ديگران قرار گرفتن كه از خصوصيات افراد تعلل ورز است، رابطه مستقيم دارد. در اين زمينه،  اليس و كناوس (1979) به رابطه عزت نفس با تعلل ورزي اشاره کرده و واتسون (2001) بیان می​دارد افرادي كه از خودكم بيني رنج مي​برند، ممكن است هر شكست در عملكرد را نشان از بي كفايتي دانسته، در نتيجه براي حفاظت از عزت نفس خود، به تعلل ورزي روی آورند. همچنين، مطالعات فلت و همكاران (1995) نشان داده است كه تعلل ورزي با اعتماد به نفس، رابطه معكوس دارد. در این راستا، مطالعات لای​ (1995) نشان می​دهد که میزان تعلل​ورزی در افرادی با نورزگرایی بالا، به طور محسوس بالا است.

    در تبيين نقش خودتنظيم گري در  تعلل ورزي بنابر مدل استیل (2007) مي توان به رابطه پيشايند هاي تعلل ورزي از جمله ترس از شكست، عدم انضباط، فاقد دانش و مهارت بودن، بيزاري از تكليف، بي انگيزه بودن، وابستگي و سخت تصميم گرفتن با ويژگي​هاي خود تنظيم گري اشاره كرد. فرد خود ​​تنظيم گر، فردي هدفمند بوده كه با استفاده از فنون مديريت زمان، تمرين معنادار، كاربرد مناسب راهبردهاي شناختي و فراشناختي و احساس خودكارآمدي، سعي در رسيدن به هدف به بهترين شيوه داشته، از سويي وی، فردي خود انگيخته است كه اهداف واقع گرايانه براي خود وضع نموده و بر هيجانات خود كنترل دارد. در حالي​كه فرد تعلل ورز از احساسات خودكم بيني رنج مي برد، از عدم موفقيت و از دست دادن كنترل واهمه داشته و به تاخير انداختن اعمال را نوعي خودمختاري مي​داند تا بدان طریق، خودارزشمندي خود را حفظ كند. از اين رو، فرد تعلل ورز فاقد   خودنظم دهي است و از اينكه مورد قضاوت ديگران قرار گيرد، هراسان بوده، ولي فرد خودتنظيم گر، اعمال خود را مورد بازبيني قرار داده و در مورد اعمالش قضاوت مي​كند. در اين راستا، نتايج پژوهش های میلگرام و تنن (2000) و پنتریچ (2000) نيز تعلل​ورزی را ناتوانی در خودتنظیم گری عملکرد فرض نموده و بیان می​دارند که افراد تعلل​ورز در موقعیت​های استرس​زا، از تنظیم عملکردشان باز مانده و ادراکات خودکارآمدی آنها کاهش می یابد.

      در زمينه تبيين رابطه خودكارآمدي خودتنظيم گري با تعلل ورزي، مي توان به نقش انگيزه و باورهاي فراگير در انجام تكاليف اشاره كرد. فراگيراني كه باور دارند راهبردهاي خودتنظيم گري مورد نياز براي موفقيت تحصيلي را دارند، انگيزش بالاتري داشته و معتقدند كه می توانند مهارت هاي فراشناختي مورد نياز براي استفاده از اين راهبردها و مديريت منابع لازم جهت انجام موثر يك تكليف را به​کار بندند. بنابراين اين افراد نه تنها در شروع و به انجام رساندن تكليف، تاخير نشان نمي دهند، بلكه فرايند انجام كار را تحت نظارت درمی​آورند. اما فراگيراني كه خودكارآمدي پاييني دارند و به توانايي​هاي خود براي موفقيت باور ندارند، انگيزه پاييني داشته و در شروع و به انجام رساندن تكليف تاخير نشان مي دهند. در این راستا یافته های پژوهش حاضر با یافته های پژوهش های چو و چویی (2005)، دروما و همکاران (2003)، استیل (2007)، تاکمن (1991) و والترز (2003) همخوانی دارد، مبنی بر اینکه تعلل​ورزی با خودکارآمدی خود تنظیم گری، اجتناب از تکلیف و عملکردگریزی رابطه معنادار دارد.

   نظر به اين​كه يافته​هاي پژوهشي نشان داد كه جهت گيري هدف عملكردگريزي و اجتناب از كار، نقش تعيين كننده در       پيش بيني تغيرات تعلل ورزي داشته اند، لذا پيشنهاد مي شود در خصوص تغيير اين نوع جهت گيري​ها در دانشجويان تدابير آموزشي و مديريتي توسط مدرسان و اساتيد دانشگاه اتخاذ شود تا زمينه شكل گيري نوع جهت گيري​ها مهيا نگردد. همچنین از آنجا که خودكارآمدي خودتنظيم گري و وظیفه شناسی نقش تعيين كننده در پيش بيني تغييرات تعلل ورزي دارند، پيشنهاد       مي​شود در فرآيندهاي آموزشي زمينه موفقيت دانش آموزان در انجام امور تحصيلي مهيا گردد و نيز برنامه ريزي مدون در جهت پذيرش مسووليت هاي تحصيلي توسط دانشجويان     به​عمل آيد تا از بروز تعلل ورزي جلوگيري شود. با این حال، در این پژوهش همچون سایر پژوهش​ها استفاده از پرسشنامه​های خودگزارشی، بخشی از محدودیت​ها بوده که می​توانست در اعتبار یافته​ها، به طور ناخواسته خدشه وارد نماید.

مراجع

بدری گرگری، ر. و حسینی اصل، ف. (1389). پیش بینی جهت گیری انگیزش هدف چیرگی: نقش عوامل مربوط به ادراک از ساختار کلاس درس. فصلنامه روانشناسی دانشگاه تبریز، 5، 17، 20-1.

پروین، ل. ای. و  جان، ل. ب. (2001). شخصیت (نظریه و پژوهش). ترجمه پروین کدیور و محمدجعفر جوادی (1381). چاپ اول، تهران: نشر آییژ.

ويسي، م. (1388). مقايسه صفات شخصيتي سيستم هاي بازداري/ فعا​ل​سازي رفتاري در افراد دو زبانه و يك زبانه. پايان نامه كارشناسي ارشد. دانشگاه تبريز، دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي.

References

Alexander, E. S., & Onwuegbuzie, A. J. (2006). Academic procrastination and the role of hope as a coping strategy. Personality and Individual Differences, 42, 1301-1310.

Chu, A. H. C., & Choi, J. N. (2005). Rethinking procrastination: Positive effects of ‘‘active’’ procrastination behavior on attitudes and performance. The Journal of Social Psychology, 145, 245–264.


Collins, K. M. T., Onwuegbuzie, A. J., & Jiao, Q. (2008). Reading ability as a predictor of academic procrastination among African American graduate student. Reading Psychology, 29, 493-507.

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1991). NEO five-factor inventory. Psychological Assessment. Getting things done on time: Conquering procrastination. In C. R. Ferrari, J. R. Snyder (Eds.), Coping with stress: Effective people and processes (pp. 31-46). New York: Oxford University Press.


Dewitte, S., & Schouwenburg, H. C. (2002). Procrastination, temptations, and incentives: The struggle between the present and the future in procrastinators and the punctual. European Journal of Personality, 16, 469-489.

DeRoma, V. M., Young, A., Mabrouk, S. T., Brannan, K. P., Hilleke, R. O., & Johnson, K. Y. (2003). Procrastination and student performance on immediate and delayed quizzes. Education, 124, 40-48.

Elliot, A. J., & Harackiewicz, J. M. (1996). Approach and avoidance achievement goals and intrinsic motivation: Amediational analysis. Journal of Personality and Social Psychology, 70, 461-475.


Elliot, A. J. (2005). A conceptual history of the achievement goal construct, Handbook of competence motivation (pp. 52- 72). New York: Guildford Press.


Ellis, A., & Knaus, W. J. (1979). Overcoming procrastination. New York: Institute for Rational Living.

Flett, G. L., Blankstein, K. R., & Martin, T. R. (1995). Procrastination, negative self- evaluation, and stress in depression and anxiety. In J. R. Ferrari, J. L. Johnson, & W. G. McCown (Eds.), Procrastination and task avoidance: Theory, research, and treatment (pp. 137–167). New York: Plenum Press.


Ferrari, J. R., O’Callaghan, J., & Newbegin, I. (2005). Prevalence of procrastination in the United States, United Kingdom, and Australia: Arousal and avoidance delays among adults. North American Journal of   Psychology, 7, 1-6.

Fritzsche, B. A., Young, B. R., & Hickson, K. C. (2003). Individual differences in academic procrastination tendency and writing success. Personality and Individual Differences, 35, 1549-1557.


Howell, A.J., & Watson, D.C. (2007). Procrastination: Associations with achievement goal orientation and learning strategies. Personality and Individual Differences, 43, 167-178.


Kaplan, A., & Hanoch, F. )2009). Achievement goal orientations and identity formation styles. Educational Research Review, 5, 50-67.

Klassen, R. M., Lindsey, L., & Rajani, K. S. (2007). Academic procrastination of undergraduates: Low self-efficacy to self-regulate predicts higher levels of procrastination. Contemporary Educational Psychology, 33, 915-931.

Lay, C. (1995). Trait procrastination, agitation, dejection, and self-discrepancy. In J. Ferrari, J. Johnson, & W. McCown (eds.), Procrastination and task avoidance: Theory, research, and treatment (pp. 97-112). New York: Plenum Press.

Lee, E. (2005). The relationship of motivation and flow experience to academic procrastination in university students. The Journal of Genetic Psychology, 166, 5-14.


Lee, D-G., Kelly, K. R., & Edwards, J. K. (2005). A closer look at the relationships among trait procrastination, neuroticism, and conscientiousness. Personality and Individual Differences, 40, 27-37.


McCown, W., & Johnson, J. (1991). Psychology and chronic procrastination by student during an academic examination period. Personality and Iindividual Differencess, 12, 662-667. 


McGregor, H. A., & Elliot, A. J. (2002). Achievement goals as predictors of achievement-relevant processes prior to task engagement. Journal of Educational Psychology, 94, 381-395.

Midgley, C., & Urdan, T. (2001). Academic self-handicapping and achievement goals: A further examination. Contemporary Educational Psychology, 26, 61-75.


Milgram, N., & Tenne, R. (2000). Personality correlates of decisional task avoidant procrastination. European Journal of Personality, 14, 141–156.

Pajares, F. (2002). Gender and perceived self-efficacy in self-regulated learning. Theory into Pracatic, 91, 116-125.


Pintrich, R. R. (2000). The role of goal orientation in self-regulated learning. In M. Boekaerts, P.R. Pintrich, & M.Zeidner (Eds.), Handbook of self-regulation (pp. 451-502). New York: Academic Press.

Rothblum, E. D., Solomon, L. J., & Murakami, J. (1986). Affective, cognitive, and behavioral differences between high and low procrastinators. Journal of Counseling Psychology, 33, 387-394.

Scher, S. J., & Osterman, N. M. (2002). Procrastination, conscientiousness, anxiety, and goals: Exploring the measurement and correlates of procrastination among school-aged children. Psychology in the Schools, 39, 385-398.


Schraw, G., Wadkins, T., & Olafson, L. (2007). Doing the things we do: A grounded theory of procrastination. Journal of Educational Psychology, 99, 12-25.


Steel, P. (2007). The nature of procrastination: A meta-analytic and theoretical review of quint essential self-regulatory failure. Psychological Bulletin, 133, 65-94.


Solomon, L. J., & Rothblum, E. D. (1984). Academic procrastination: Frequency and cognitive-behavioral correlates. Journal of Counseling Psychology, 31, 503-509.


Tuckman, B. W. (1991). The development and concurrent validation of the procrastination scale. Educational and Psychological Measurement, 51, 473-480.     


Watson, D. (2001). Procrastination and the five-factor Model: A facet level analysis. Personality and Individual Differences, 30, 149-158.


Wolters, C. A. (2003). Understanding procrastination from a self-regulated learning perspective. Journal of Educational Psychology, 95, 179-187.


Zuckerman, M. (2005). Psychology of personality. New York: Cambridge University Press.

Zimmermane, B. J, Bandura, A., Martinez-pons, M. (1992). Self-motivation for academic attainment: The role of self-efficacy beliefs and personal. American Educational Research Journal, 29, 663-676.


















�. procrastination                                                       



�. Eysenck, H. J., & Eysenck, M. W.



�. Johnson, J. L. & Blum, A. M.



�. Schouwenburg, H. C., & Lay, C. H.



�. Schultz, D., & Schultz, S. A.



�. Academic Procrastination Orientation Questionnaire (APOQ)



�. Achievement Goal Inventory (AGI)



�. mastery- approach



�. performance- approach



�. performance- avoidance



�. work- avoidance



�. Scale of Academic Motivation (SAM)



�. Neuroticism Entroversion Openness- Five Factor Inventory (NEO- FFI)



�. neuroticism



�. extraversion



�. agreeableness



�. openness to experience



�. conscientiousness



�. internal consistency



�. failure-avoiding



�. self- concerns  



�. Acher, F







73



