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  چکیده

بینـی و  بـراي پـیش  سـاله   5 -4کودکـان   ویژهتوانایی شناختی  نظریه ذهن به

 الات ذهنـی ماننـد بـاور، میـل، نیـت و     شرح رفتار خود و دیگران با توجه به ح ـ

ثیر آموزش باور کـاذب بـر   أهدف از این پژوهش، بررسی ت. شود ادراك گفته می

کـودك   50عـداد  ت. سال بـود  6تا  3پاسخگویی به تکالیف نظریه ذهن کودکان 

؛ بـه  1983تکلیف انتقال غیرمنتظره؛ پرنـر و وایمـر،   ( آزمونپس از اجراي پیش

پس از همتاسازي بر حسب سن، به صورت تصادفی بـه   و) 2000نقل از فلاول، 

جلسـه در   8گروه آزمـایش بـه مـدت    . دو گروه کنترل و آزمایش تقسیم شدند

تکـالیف انتقـال   امل ش ـ نظریـه ذهـن   آزمـون پـس  .جریان آموزش قـرار گرفـت  

؛ بـه نقـل از   1986، هـاگریف، وایمـر و پرنـر   (غیرمنتظره، محتواي غیرمنتظـره  

 کــه بــود) 1983فــلاول، فــلاول و گــرین، ( و نمــود واقعیــت )2009دوهرتـی،  

نتایج پژوهش نشـان  . دبلافاصله پس از اجراي آموزش براي هر دو گروه اجرا ش

گـویی بـه تکـالیف نظریـه     ر پاسخگروه آزمایش نسبت به گروه کنترل د که داد

دسـت آمـده از   با استناد به نتایج بـه . عملکرد بهتري داشت آزمونپس ذهن در

گویی بـه  پاسخ توان نتیجه گرفت که آموزش باور کاذب موجب  این پژوهش می

.شود سال می 6تا  3تکالیف نظریه ذهن در کودکان 

دك، کونظریه ذهن باور کاذب،آموزش  :هاي کلیديواژه

Abstract

Theory of mind is a cognitive ability in 4-5 years old children 

which is used to predict and explain their own and others` 

behavior by considering mental states like believes intentions, 

desires and perceptions. The aim of this study was to investigate 

the effect of false belief on responding to theory of mind tasks in 

3-6 years-old normal children. 50 children were selected 

following the pre-test (the unexpected transfer task; Perner & 

Wimmer, 1983; quoted by Flavell, 2000) and randomly

allocated to training and control group after matching for age. 

The training group received eight sessions of training. Post-test 

included the unexpected transfer task, the unexpected content 

(Hougrefe, Wimmer & perner, 1986; quoted by Doherty, 2009) 

and Appearance- Reality which were administered immediately 

after training for both group. The results of this study showed 

that the Training group was better in responding to theory of 

mind tasks in post-test. The findings suggested that false belief 

training may result a better performance in respond to theory of 

mind tasks in 3-6 years old normal children.
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  مقدمه

سـالگی بـه یـک توانـایی شـناختی       5تا  4کودکان در سنین بین 

 بینی و شرح دادن رفتار خودشان و دیگـران بـا  کلیدي براي پیش

   دسـت  و ادراك  میـل، نیـات  نـی ماننـد بـاور،    توجه به حالات ذه

شـود   گفتـه مـی   1نظریـه ذهـن   ویـژه، یابند، بـه ایـن توانـایی    می

کودك بـه   ،توانیم مطمئن باشیم می هنگامی ما). 2009دوهرتی، (

).2009دوهرتی، (ند ند باور را درك کنظریه ذهن رسیده که بتوا

 بـه آن شـکل   خـواهیم  یا ما می هستاي را که جهان  باورها شیوه

اشـتباه  بـاور  بنابراین اگر مـا بفهمـیم آن   . دنکن باشد، منعکس می

جی خـار   است، سعی خواهیم کرد آن را مطابق با حقیقـت اشـیاء  

). 1382 نقـل از مشـهدي،   ؛ بـه 1993 اسـتینگتون، (تغییر دهـیم  

تـرین عنصـر کلیـدي نظریـه ذهـن اسـت       مهـم  2درك باور کاذب

بینی و استدلال در مـورد  کودکانی که براي پیش). 1999فلاول، (

د و باورهاي دیگران نکن رفتار دیگران صرفاً بر امیال خود تکیه می

تکــالیف بــاور کــاذب نــاموفق  د، معمــولاً درنــگیر را در نظــر نمــی

که کودکانی که در چنین تکـالیفی موفـق عمـل    هستند؛ در حالی

اي از همـاهنگی بـاور و میـل نشـان      کنند، احتمالاً فهم ماهرانه می

داشـته  دهند، در این حالت کودك تکیه کمتري بر امیال خود  می

هاي رفتاري هم از میـل و هـم از بـاور اسـتفاده     بینی و براي پیش

؛ به نقل از قمرانی، البرزي و خیـر،  1990ویلمن و وولی، (کند می

طور مثال یکی از تکالیف نظریه ذهن درك باور کـاذب  به).1384

اي در دسـترس آزمـودنی اسـت،    مکان جهت پنهان کردن شیدو

ولی او باید دانش خود را بر مبناي اطلاعات کنونی دربـاره جـایی   

طـور  ده بگیـرد تـا بتوانـد بـه    که تـوپ در آنجـا قـرار دارد را نادی ـ   

قبـل از دسـتکاري   (آمیزي جایی را که شخصیت داستان موفقیت

کند توپ در آنجا قـرار دارد را اسـتنباط کنـد    بینی میپیش) توپ

    ).1385؛ به نقل از مشهدي، 1996یرمیا و شولمن، (

بینـی و شـرح   توانایی پـیش اصطلاحی است که به  نظریه ذهن    

رپـاچولی،  ( اشـاره دارد 3وع بـه حـالات ذهنـی   بـا رج ـ  دادن رفتار

بـه بدنـه منسـجم دانـش در     و )2004نقل از سیمونز، ؛ به 2003

 کنیم و برايمی  طور عادي آن را کسبمورد ذهن انسان که ما به

ودمـان و دیگـران از آن اسـتفاده    بینی و شرح دادن رفتـار خ پیش

، ابـدوتو  نقـل از  ؛ بـه 1996اسـتینگتون،  (شود ، گفته میکنیممی

در ادبیـات پژوهشـی،    ).2004، میرسـن، دالـیش و بنسـن   -شرت

                                                
1. theory of mind 
2. false belief
3. mental states

 6شناسی عامـه ، روان5خوانی، ذهن4سازيهایی مانند ذهنیمترادف

به ) 2008فرنی هوگ، ( 7و درك اجتماعی) 1999کوهن، -بارون(

 “ذهن نظریه”اصطلاح . استکار رفته به نظریه ذهنجاي اصطلاح 

وسـیله پریمـاك و وودروف در   ه ب ـ 1978براي اولین بار در سـال  

کـال و تومـازلو،   بـه نقـل از   (ها مطـرح شـد   انزهپمطالعه رفتار شم

2008.(   

هاي نظریـه ذهـن در کودکـان بـه      تاریخ مطالعه تحولی مهارت    

کارهاي اولیه پیاژه درباره تفکر کودکـان و خودمـداري طـی دهـه     

 60ي هادر دههگیرينقشهاي مربوط به همدلی و پژوهش و 30

هـاي اصـلی ایـن    مفروضه ).1383امین یزدي، (گردد  بر می 70و 

ي بیرونـی در  ؛ ذهـن بـا دنیـا   ذهـن وجـود دارد  : نظریه عبارتند از

تواند اشیا می ؛ ذهني بیرونی است؛ ذهن مجزا از دنیاارتباط است

کـه  ایـن  وطور درست یا نادرسـت تجسـم نمایـد؛    و رویدادها را به

 ثیرأحوه تعبیر و تفسیر شخص از واقعیت تطور فعالانه بر نذهن به

    ).1379جوکار، سامانی و فولاد چنگ، (گذارد می

هـاي اولیـه   توان در سالهاي این ظرفیت شناختی را میریشه    

اگرچـه  ). 2003 هـال و تـاگر فلاسـبرگ،   (زندگی جسـتجو کـرد   

و دیگران روز به روز هاي اول زندگی از ذهن خود  کودکان در سال

کننـد،  مـی  ها ارتباط برقرارو بین مفردات آن شوندمیآگاه بیشتر

اما تغییرات اساسی در درك نظریه ذهن در چهـار سـالگی اتفـاق    

شـوند محتواهـاي ذهـن    کـه کودکـان قـادر مـی    افتد، هنگامیمی

 -هـال و تـاگر  (دیگران را، به ویـژه حـالات بـاور را تفسـیر کننـد      

ناد حـالات ذهنـی   ظرفیت کودکان بـراي اس ـ ). 2003فلاسبرگ، 

مانند، باورها، آرزوها و تمایلات به خـود و دیگـران بـه احسـاس و     

ها نیز به انتقال مفاهیم رفتـار  و این کندبینی رفتار کمک میپیش

ــ ــز، (شــوند مــیی اجتمــاعی منته ــتینگتون و جنکین ). 1995اس

درك خود و دیگران بـراي داشـتن تعـاملات اجتمـاعی     همچنین 

ذهن در عمل بـه   نظریه).1383ن یزدي، امی( ثر ضروري استؤم

بینـی و  دهد تا با آن به اکتشاف، پـیش کودك ابزار قدرتمندي می

، هوسـی، گـراي، اسـکات،    راسـل ( دست بزند ،تغییر رفتار دیگران

بــه ). 1384نقــل از حســن زاده،  ؛ بــه2003، 8هــانتر و همکــاران

ت، باورهـا، تمـایلا  (توانیم حالات ذهنـی  نظریه ذهن ما می وسیله

 -بارون(تفسیر کنیم را ت اعمال هستند که علّ) و عواطف تخیلات

                                                
4. mentalizing
5. mind reading
6. folk psychology
7. social understanding
8. Russell, P.A., Hosie, J. A., Gray, C. D., Scott, C.,                                                                                       

Hunter, N., et al.   



  

نیــازي بــراي درك محــیط ذهــن پــیش نظریــه .)2001کــوهن، 

 استآمیز  اجتماعی و لازمه درگیري در رفتارهاي اجتماعی رقابت

؛ 2002، 1ي، لوگ، استون، ارزینلیوگلو، مارتین و همکارانگریگور(

   ).1385، یر، البرزي و خنقل از قمرانی به

درك کودکان از ذهن توجه محققـان  دهه اخیر، مطالعه در دو    

شناســی رشــد بــه خــود معطــوف کــرده اســت  را در رشــته روان

کـه کودکـان چگونـه    ایـن ). 2005، ، برومنت و سلیملییاگمورلو(

ال ؤکننـد، یـک س ـ  حالات ذهنی خودشان و دیگـران را درك مـی  

شناسـی بـه   که روانزمانی از. شناسی تحولی استرواناساسی در 

شناسـان را بـه   روان،الؤایـن س ـ  ،عنوان یک رشته مستقل درآمد

ال در ؤپاسخ به این س ـ). 2004سیمونز، (خود مشغول کرده است 

 دیـده   ین، پیـاژه و ویگوتسـکی  شناسـانی چـون بالـدو   دیدگاه روان

ولی در سه دهه اخیـر و پـس از چـاپ    ، )2004سیمونز، (شود می

ال در ؤتوجـه بـه ایـن س ـ    ،1987و ودروف در سال  مقاله پریماك

، کارپنـدال (نگر قرار گرفتـه اسـت   شناسان تحولیمرکز توجه روان

ایـن راه  هـاي زیـادي در    پژوهش). 2008، وین و لونلویس، ساس

تلاش کردند تا دانـش مـا در مـورد توانـایی کودکـان بـراي درك       

 و باور، میـل  دیدگاه خود و دیگران با توجه به حالات ذهنی مانند

صـدد  گـران در پـژوهش  دلیـل، بـه ایـن   . بخشـند را روشـنی  قصد 

ل نظریه ذهن وجود آمدن و تحوه شناختن عواملی هستندکه در ب

 5یـا   4ها نشان دادند کـه در حـدود   پژوهش. کودکان تأثیر دارند

ها قادر دهد و آنسالگی یک تغییر در فهم کودکان از ذهن رخ می

 -تیریـون ( شـوند هـاي نظریـه ذهـن مـی     نگویی به آزمـو به پاسخ

که آیـا تنهـا   بر سر این). 2008گرس بویس،  -ماریسیاکس و نادر

    رســش بــراي فهــم کودکــان کــافی اســت یــا تجربــه لازم اســت، 

داشـتن   گـران از دید بعضـی از پـژوهش  . هایی رخ داده استبحث

هاي متفاوت، بـه درك فهـم بـاور    دیدگاهتعامل با دیگران و تجربه 

اذب و پاسخ صـحیح دادن بـه تکـالیف بـاور کـاذب در کودکـان       ک

، ولمـن،  لبـونتی ). 2008کارپنـدال و همکـاران،   (کنـد  کمک مـی 

نشان دادند که گفتگوهاي والدین بـا  ) 2008(السن، لاگاتوتا و لیو 

درك (در مورد حالات ذهنی، با تحول نظریه ذهن کـودك   کودك

کـاذب بـه عنـوان تسـت     درك باور (رابطه مثبت دارد ) باور کاذب

سـبولا و ویشـارت،   ( )شـود تشخیصی نظریـه ذهـن شـناخته مـی    

رابطه نظریه ذهن با سـبک تربیتـی والـدین     ،علاوه بر آن .)2008

، بـا تعـداد همشـیران    )2006هریسـون،  ؛ 2003پیرز و موسـس،  (

) 2007مک آلیستر و پیترسون، ؛ 2003لونرگان،  -فوت و همولز(

                                                
1. Gregory, C., Lough, S., Stone, V., Eriznelioglu, S.,                   

Martin, L., et al.   

گـران تـأثیر   ستا بعضی از پژوهشدر همین را. مشخص شده است

آموزش بر تحول نظریه ذهن را مورد بررسی قرار دادند تا بگوینـد  

اپلتون و ردي . تجربه براي اکتساب و تحول نظریه ذهن لازم است

در پژوهشی  تأثیر آموزش را بـر موفقیـت کودکـان سـه     ) 1996(

 46هـا شـامل   ساله درآزمون باور کاذب بررسی کردنـد، نمونـه آن  

ودك بود که در تکلیف بـاور کـاذب اسـتاندارد شکسـت خـورده      ک

گـروه آزمـایش   . قرار گرفتنددو گروه آزمایش و کنترل  و دربودند 

ئویی به کودك بود که در هشت بحث و چهار کلیپ وید 23شامل 

کودك بـود   23و گروه کنترل شامل  مدت دو هفته آموزش دیدند

هـا  زمایش بـه آن که فقط هشت بحث به همان مدت زمان گروه آ

آزمـون و  گروه آزمایش در پـس افراد نتایج نشان داد که . داده شد

گـروه کنتـرل عمـل    افراد طور معناداري بهتر از آزمون پیگیري به

  . کردند

نظریه ذهن در پژوهشی با عنوان آموزش ) 2005(فیشر و هپ     

به بررسی ارتباط  ،و کارکرد اجرایی در کودکان با طیف اوتیستیک

ین آموزش نظریـه ذهـن و کـارکرد اجرایـی در کودکـان طیـف       ب

کودك بود، ده کـودك   27ها شاملنمونه آن. اوتیستیک پرداختند

یگر تحت آموزش کارکرد اجرایی ده کودك دتحت آموزش نظریه، 

برنامـه آموزشـی بـه    . و هفت کودك در گروه کنترل قرار داشـتند 

کشید و میطول دقیقه  25 سههر جل. شدمیصورت انفرادي اجرا 

جلسـه   10تـا   4هـا از  دت جلسات بسته به پیشـرفت آزمـودنی  م

و آزمون آزمون، آموزش، پسسه گروه پیش بر روي هر. ر بودتغیم

در  نتایج نشان داد که پیشـرفت معنـادار  . دآزمون پیگیري اجرا ش

افـراد  که در هر دو گروه مشاهده شد در حالیعملکرد نظریه ذهن 

همچنـین،  . تی را در نظریه ذهن نشان ندادنـد پیشرفگروه کنترل 

در آموزش کارکرد اجرایـی در هـیچ گروهـی پیشـرفتی ملاحظـه      

نشـان دادنـد کـه در     گـران از سوي دیگر، بعضی از پـژوهش . نشد

وینـدن،  ( وجود داردهاي فرهنگی تفاوت دسترسی به نظریه ذهن

ها اشاره شد، در کشـورهاي غربـی   به آنکه  یهایپژوهش). 2001

 سـبک تربیتـی والـدین و    در ،اند که از نظر فرهنگیصورت گرفته

نظریـه  هـا رابطـه آن بـا    ملات کودك با والدین که در پـژوهش تعا

. ص شده است، بـا کشـور مـا متفـاوت هسـتند     ذهن کودك مشخ

اند و ایـن  ههاي اندکی در ایران نظریه ذهن را بررسی کردپژوهش

 ـ  نیــز  هـا پـژوهش  ادب . انــدر نرفتـه از حـد کارهـاي توصــیفی فرات

، هـوش و نـوع   یه ذهن و ارتباط آن با سن، جنسیتنظر ،)1384(

دبستانی دختر و پسر را مـورد بررسـی   کودك پیش 76تکلیف در 

نتایج این پژوهش نشان داد که کودکان سنین بـالاتر در   ،قرار داد

قمرانـی و  . تر هسـتند هاي نظریه ذهن موفق اجراي ارزیابی آزمون



  

توان ذهنی را آموزان کمدانشتحول نظریه ذهن  ،)1384(البرزي 

  در پژوهشــی  ،)1385(مشــهدي و محســنی  . بررســی کردنــد 

نظریه ذهن و نگهداري ذهنی عدد را در کودکان عقب  هايتوانایی

امـا در  . مقایسـه کردنـد  پذیر و کودکان عادي مانده ذهنی آموزش

نظریه ذهن  گویی به تکالیفمورد تأثیر آموزش باور کاذب بر پاسخ

پژوهشی در ایران صورت نگرفته اسـت تـا    سال 6تا  3در کودکان 

مشحص شود که آیا آموزش باور کاذب بر پاسخگویی بـه تکـالیف   

ایرانی با فرهنـگ متفـاوت بـا کشـورهاي      نظریه ذهن در کودکان

  گذار است؟ دیگر تأثیر

 ؛ بـه 2002(1طبق نظر سرا، لوث، ون گریت، هورکنز و مینـدرا     

 "نظریـه ذهـن  "آسیب ) 2006، کلیفورد، ماگر و بوئر، از گورز نقل

و  3، طنـز 2طبعـی سـت توانـایی درك کودکـان را از شـوخ    ممکن ا

شان محـدود  همچنین شرح علایق و آگاهی در گفتگو با همسالان

علاوه بر ایـن، فقـدان نظریـه ذهـن بـا مشـکلاتی در زمینـه        .کند

براي عملکـرد   "ذهن نظریه" کهجتماعی همراه است، به دلیل آنا

دکـارد و   -، دیتـر هـاجز (اجتماعی کودك حیاتی فرض شده است 

؛ 1998، 5؛ رافمن، پرنر، ناتیو، پارکین و کلمنتس1999 ،4کاتینگ

و مشـخص شـده   ) 2005از یاگمورلو، برومنت و سـلیمی،  نقل  به

را تواند موفقیت تحصیلی کودکـان   است که کسب این توانایی می

، بنـابراین ضـروري بـه نظـر     )2008و پرنـر،  کلـو  (بینی کند پیش

انـد، شناسـایی    رسد کودکانی که به این توانـایی دسـت نیافتـه    می

آموزش داده شوند تا از مشکلات بعدي که بـه دلیـل عـدم      شده و

. دآیند، جلـوگیري بـه عمـل آی ـ    وجود می هاکتساب نظریه ذهن ب

براي  سالگی که 6تا  3سنی  پژوهش حاضر با در نظر گرفتن دوره

 اي برخوردار اسـت، بـه دنبـال    نظریه ذهن از اهمیت ویژه اکتساب

پاسخگویی به این سؤال است که آیا آموزش بـاور کـاذب موجـب    

 سـال  6تـا   3در کودکـان  ی بـه تکـالیف نظریـه ذهـن     یگـو پاسخ

  شود؟    می

  

  روش

جامعـه ایـن   : جامعه آماري، نمونـه و روش اجـراي پـژوهش   

شهر تهـران در   سال 6تا 3دبستانی کلیه کودکان پیشپژوهش را 

                                                
1. Serra, M., Loth, F., van Geert, P. L. C., Hurkens, E., &     

Minderaa, R. B.     
2. humor
3. irony
4. Hughes, C., Deater-Deckard. K., & Cutting.A.L  
5. Ruffman, T., Perner, J., Naito, M., Parkin, L., &                

Clements, W.A. 

 50نمونه ایـن پـژوهش شـامل    . تشکیل داده بود 1387-88سال 

 ايگیـري خوشـه  روش نمونـه  براي انتخاب نمونه از. استکودك 

بدین گونه که ابتدا شهر تهران به پنج . اي استفاده شدچند مرحله

 ؛ سـپس  هو جنـوب تقسـیم شـد   منطقه شرق، غرب، مرکز، شمال

طـور  ههاي این منطقه ب کودكتصادفی یک منطقه و از مهدطور به

آزمایشـی   این تحقیق از نـوع . تصادفی یک مهدکودك انتخاب شد

  :مراحل اجراي پژوهش حاضر به این ترتیب است. است

انتقـال  تکلیـف   ابتـدا تنهـا بـا اسـتفاده از    : آزموناجراي پیش -1

، کلیـه  )2000فـلاول، نقل از  به؛ 1983 ،وایمرپرنر و (منتظره غیر

  . کودکانی که قادر به درك باور کاذب نبودند، شناسایی شدند

خص شـد بـه نظریـه    آزمون مشکودکانی که در پیش: آموزش -2

که از نظر سن تقویمی همتا شدند، بعد از این ذهن دست نیافتند،

گـروه  . و گروه کنترل و آزمایش قـرار گرفتنـد  د طور تصادفی دربه

گروه آموزش، هشـت  اي دریافت نکرد، اما گونه مداخلهنترل هیچک

که هفـت جلسـه آن متـوالی و    (اي  دقیقه15تا   10جلسه متوالی 

از یک داسـتان  با استفاده) یک جلسه با فاصله یک روزه انجام شد

آموزشـی بـه    هـاي داسـتان . رادي آموزش دریافت کردندطور انفبه

نحـوه  . ظـر محتـوا متفـاوت بودنـد    ولـی از ن لحاظ ساختار مشـابه  

آزماینده ) یت آزمایشیموقع(در هر جلسه گونه بود که آموزش این

کـرد و از  هـا اجـرا مـی   با استفاده از خانه عروسـک را داستان  یک

اصـلی داسـتان   بینی کند که شخصیت خواست تا پیشمیکودك 

ر غیـابش جابجـا شـده اسـت،     اي کـه د کجا را بـراي یـافتن شـی   

خوراند ترمیمـی و  مـوز پس ـ آبه پاسخ غلط دانـش . دکنجستجو می

شـد  میاصلاحی با یک نمونه توضیح و اجراي مجدد داستان داده 

در . گرفـت قرار میتأیید مورد  ي آزمایندهوسیلهو پاسخ درست به 

طول اجراي آزمون از لغات مربوط به حـالات ذهنـی ماننـد فکـر     

  . نشدکردن، دانستن براي شخصیت داستان استفاده 

آزمـون نظریـه ذهـن    اتمام هشت جلسه پس بعد از: آزمونپس -3

که شامل تکالیف انتقـال غیرمنتظـره، محتـواي     براي هر دو گروه

؛ بـه نقـل از دوهرتـی،    1986هاگریف، وایمـر و پرنـر   (غیرمنتظره 

نقـل از   ؛ به1983، فلاول، فلاول و گرین(واقعیت  -و نمود) 2009

ده از دسـت آم ـ هاي بـه داده. اجرا گردیدشد، می) 1382مشهدي، 

آزمـون بـا اسـتفاده از نـرم افـزار      و پـس  آزمونهاي پیشموقعیت

SPSS  هاي آماريو با آزمون t  براي بررسی همتا بـودن  (مستقل

  .تحلیل گردید) هانسبت براي مقایسه(و خی دو ) هاگروه

  

  



  

  ابزار سنجش

 ـایـن تکلیـف   : منتظـره تکلیف انتقال غیر  وسـیله دو تـن از   ه ب

بـراي  )1983(هـاي پرنـر و وایمـر    ایی به نامشناسان استرالیروان

به نقـل از  (کار گرفته شده است سنجش باور کاذب در کودکان به

 هاي این تکلیف در نمونهنام عروسک. استفاده شد) 2000فلاول، 

  : داستان به شرح زیر استو  دبه علی و مریم برگردانده شفارسی 

بعـد از  . کـرد  توپشیک روز علی وارد اتاق شد و شروع به بازي با 

مدتی خسته شد، توپش را داخل کمد گذاشـت و از اتـاق بیـرون    

آمد و سر کمـد رفـت، تـوپ    رفت، بعد از چند دقیقه مریم به اتاق 

مریم هم پس از مدتی . علی را برداشت و شروع به بازي با آن کرد

آن را داخـل سـطل   . خسته شد، توپ را در جاي اولـش نگذاشـت  

سپس علـی بـه اتـاق برگشـت تـا بـا       . ج شدگذاشت و از اتاق خار

از کـودك  . توپش بازي کند، امـا هنـوز داخـل اتـاق نرفتـه اسـت      

  : شودالات زیر پرسیده میؤس

ؤال ســ(دانــد تــوپش واقعــاً در کجــا قــرار دارد؟ آیــا علــی مــی -1

  ). واقعیت

    ال ســؤ(کنــد؟ تــوپش را در چــا جاهــایی جســتجو مــیعلــی  -2

  ).بینی باورپیش

   ).ال حافظهسؤ(ابتدا توپش را کجا گذاشت؟  در علی -3

آزمون براي ارزیابی نظریه ذهن علاوه بر تکلیـف فـوق دو   در پس 

  .واقعیت، اجرا شد -محتواي غیرمنتظره و نمود ،تکلیف دیگر

این تکلیف توسط هاگریف، وایمـر   :منتظرهمحتواي غیر تکلیف

در ایـن   .ساخته شد) 2009 ،نقل از دوهرتیبه ؛ 1986(و پرنر در 

شود تـا تـأثیر احتمـالی    تکلیف از سناریوي عروسکی استفاده نمی

سـامانی و   ،جوکـار (هـاي کودکـان کنتـرل شـود      آن روي قضاوت

براي اجراي این آزمون آزماینـده بـه کـودك    ). 1379فولادچنگ، 

محتـواي  توان از ظـاهر آن بـه   میاي نظیر جعبه کبریت که جعبه

و از کودك سؤالاتی به شرح زیـر  دهد درونی آن پی برد، نشان می

  :پرسدمی

کنید چه چیز داخل جعبه است، وقتی براي اولین بار فکر می شما

)یر بازنماییال تغیسؤ( بینید؟آن را می

ال دوم مطـرح  ؤو قبل از اینکـه س ـ  دادپس از اینکه کودك پاسخ 

بیند که کند؛ کودك با تعجب میشود آزماینده در جعبه را باز می

وقتـی کـودك   . داخـل جعبـه قـرار دارد   ) مـداد (ري مثلاً چیز دیگ

ال دوم و سـؤ  بنـدد داخل جعبه را دید آزماینده درب جعبه را مـی 

  .شود از کودك پرسیده می) باور کاذب(

شان بسته است را به یکی هایی مانند این که دربکه جعبهموقعی

او فکر خواهد کرد داخل جعبـه   تاز دوستانت نشان دهیم به نظر

)باور کاذبال سؤ( چیز قرار دارد؟ چه

ایـن تکلیـف توسـط فـلاول، فـلاول و      : واقعیـت  -نمود تکلیف

در ایـن   .سـاخته شـد  ) 1382نقل از مشهدي، به ( 1983در سال 

آزماینـده بـه کـودك    . وجـود دارد  و واقعیت ال نمودسؤآزمون دو 

دهـد و از او  ه اسـت را نشـان مـی   یک اسفنج که مشابه یک صخر

کند ؟ سپس کودك آن را لمس میسد که این شبیه چیستپرمی

هـال و تـاگر   ( د آن شـبیه اسـفنج اسـت   شود تا بگویو تشویق می

  :گونه استنمونه سؤالات این قسمت، این ).2003 فلاسبرگ،

)سؤال واقعیت( این واقعاً چیست؟

     شـبیه چـه چیـز بـه نظـر       ،کنیـد که شما به این نگـاه مـی  موقعی

  )نمود سؤال(رسد؟ می

هـا بـر   الؤیـک از س ـ  به هرگذاري تکالیف نظریه ذهن، براي نمره

گیـرد و در  تعلق می "0"یا  "1"حسب پاسخ صحیح یا غلط نمره 

 انـد نمـره  ها پاسخ صـحیح داده الؤکه به تمامی سپایان به کسانی

هـا  الاز سـؤ  که به هـیچ یـک  به عنوان فرد موفق و به کسانی) 1(

یح و بـه برخـی دیگـر    ا به برخی پاسخ صحاند یپاسخ صحیح نداده

گیـرد  به عنوان فرد ناموفق تعلق مـی ) 0(اند نمره پاسخ غلط داده

  ).2008تیریون و نادرگریسبویس،  -ماریاکس(

هاي بررسی نظریـه ذهـن هسـتند، در    از مقیاسذکر شده تکالیف 

ي هـا بینیهاي ذهنی فرد، پیشها با رجوع به بازنماییاین مقیاس

داتی که در رغم انتقاعلی .گیردرباره رفتار او صورت میصحیحی د

انجام ه است، فراتحلیلی که اخیراً ها مطرح شداستفاده از این ابزار

سـنجی، قابـل   هـت روان ف از جکه این تکـالی  دهد، نشان میشده

در ایـن فراتحلیـل عملکـرد    . انـد قبول و به خوبی استاندارد شـده 

 در تکالیف باور کـاذب مـورد   هزاران کودك از هفت کشور مختلف

بررسی قرار گرفته است که همگی تأثیر قوي سن را در این مقوله 

ــی ــان م ــد نش ــون(ده ــراس و واتس ــل از      2001 ،ولمن،ک ــه نق ؛ ب

بـا تمـایز سـنی     روایی ایـن تکـالیف   ،اینبنابر ).1384 زاده،حسن

 4گونه که کودکـان عـادي کمتـر از سـن     شود، بدین مشخص می

یف نیستند ولی کودکان عـادي  گویی به ین تکاله پاسخسال قادر ب

آینـد   ایـن تکـالیف بـر مـی    سال بـه درسـتی از عهـده     4بالاتر از 

        .)1389 ،زاده رافـــی، بهرامـــی، میرزمـــانی و صـــالحیعبدالـــه(

                                                
1. Flavell, J. H., Flavell, E. R., & Green, F. L.



  

  و بـر اسـاس روش   پایـایی تکـالیف مزبـور قابـل قبـول       به عـلاوه، 

  است  80/0دیگر برابر ین ــکال جانشــازآزمون و اشــب -آزمون

  ).1384 زاده،؛ به نقل از حسن2001 ،ولمن،کراس و واتسون(

  

هایافته

  مستقل، همتا بودن دو گروه به لحاظ  tبا استفاده از آزمون آماري 

  

  
  

  

  

  .ارائه گردیده است 1سن بررسی شد، نتایج آن در جدول 

  یشکنندگان دو گروه کنترل و آزمامقایسه سن شرکت -1جدول 

  مقدار احتمال  معیارانحراف  میانگین  تعداد  گروه  متغیر

  سن
  74/0  57/4  25  کنترل

163/0  
  72/0  88/4  25  آزمایش

  

شـود میـانگین سـنی گـروه      مشـاهده مـی   1توجه به جدول  با    

 88/4و گـروه آزمـایش    74/0معیـار  سال با انحـراف  57/4کنترل 

یـانگین تفـاوت آمـاري    است، این دو م 72/0معیار با  انحرافسال 

  ).  =163/0P(ندارند  رمعنادا

ال که آیا آموزش باور کاذب براي بررسی و پاسخ به این سؤ     

سال  6تا  3گویی به تکالیف نظریه ذهن در کودکان موجب پاسخ

  .خی دو استفاده شد  شود، از آزمون آماري می

  

آزمونلیف نظریه ذهن در پسگویی گروه آزمایش و کنترل به تکامقایسه پاسخ -2 جدول

x2 مقدار  
پاسخ نادرست پاسخ درست

گروه   تکلیف
  تعداد  درصد  تعداد  درصد

  **05/32  
8/0 2 92/0 23 آزمایش

  منتظرهانتقال غیر
88/0 22 12/0 3 کنترل

*33/8  
40/0 10 60/0 15 آزمایش

  منتظرهمحتواي غیر
80/0 20 20/0 5 کنترل

*33/8  
40/0 10 60/0 15 آزمایش

  واقعیت-نمود
80/0 20 20/0 5 کنترل

                     * P< 01/0        ** P<0 001/

  ). P>05/0(شود در مقایسه با گروه کنترل، مشاهده می  ، تفاوت آماري معناداري در نسبت افرادي 2 توجه به جدول با    

  اندت گفتهکه در گروه آزمایش به تکالیف نظریه ذهن پاسخ درس

  

  بحث 

کـه آیـا   : گویی به این پرسـش بـود  هدف اصلی این پژوهش پاسخ

نظریـه ذهـن در    گویی به تکـالیف موجب پاسخآموزش باور کاذب 

با توجه به نتـایج بـه دسـت آمـده،     شود؟ می سال 6تا  3کودکان 

آزمـون  مشاهده شد که گـروه آزمـایش عملکـرد بهتـري در پـس     

ــه   ــه ذهــن نســبت ب ــرل داشــته اســت  تکــالیف نظری گــروه کنت

)05/0<P .(گذار بوده و ثیراین بدان معناست که عمل آزمایشی تأ

بیشـتر از گـروه کنتـرل بـه      طور معنادارکودکان گروه آزمایش به

نفـر   25نفـر از   23در حقیقت . اندتکالیف نظریه ذهن پاسخ گفته

منتظره ون توانستند به تکلیف انتقال غیرآزمگروه آزمایش در پس

نفر  25از نفر  3که در گروه کنترل خ صحیح بدهند در صورتیپاس

شـاید  . منتظره پاسخ صحیح بدهنـد توانستند به تکلیف انتقال غیر

ت موفقیت کودکان در این تکلیف تکرار گونه تصور شود که علّاین

خـاطر عـلاوه بـر تکلیـف      بـه همـین   بوده است،آزمون آن در پس

عنـی محتـواي غیرمنتظـره و    منتظره دو تکلیف دیگـر ی انتقال غیر

توجـه   با. واقعیت نیز براي سنجش نظریه ذهن استفاده شد -نمود

در  گروه آزمایش عملکرد بهتري نسبت به گـروه کنتـرل  به نتایج، 

واقعیت داشـته اسـت    -منتظره و تکلیف نمودتکلیف محتواي غیر

)004/0= P .( نفــر گــروه آزمــایش در  25نفــر از  15در حقیقــت

 -منتظـره و نمـود  نسـتند بـه تکـالیف محتـواي غیر    ن تواآزموپس

نفـر   5که در گروه کنتـرل  واقعیت پاسخ صحیح بدهند در صورتی

منتظـره پاسـخ صـحیح    توانستند به تکلیـف انتقـال غیر  نفر  25از 

اپلتـون و  ،)1995(ازونـوف و میلـر    هاياین نتایج با یافته. بدهند



  

فیشـر و   ،)2000( کلمنتس، راستین و مک کـالوم  ،)1996(ردي 

ازونـوف و  . همسـو اسـت  ) 2006(و امسترلو و ولمن ) 2005(هپ 

ان نشان دادند آموزش باعث بهبـود عملکـرد کودک ـ  ) 1995(میلر 

 نتایج پژوهش فیشـر و هـپ  . شوداوتیسم در تکلیف باور کاذب می

در عملکـرد نظریـه ذهـن     نشان داد که پیشرفت معنادار) 2005(

کـه گـروه   هده شـد در حـالی  ک گروه آزمایش مشاکودکان اتیستی

ا ه ـاکثـر پـژوهش  . ریه ذهن نشان ندادندکنترل پیشرفتی را در نظ

اند، بر این باورند کـه کودکـانی   که به آموزش نظریه ذهن پرداخته

انـد در نظریـه ذهـن    روه آزمایش باور کـاذب قـرار گرفتـه   که در گ

یشـنهاد   دسـت آمـده از ایـن پـژوهش پ    ه نتایج ب. پیشرفت کردند

گـویی بـه تکـالیف نظریـه     که رسش به تنهایی براي پاسخ کندمی

گـویی بـه   توانـد بـر پاسـخ   کند، بلکه تجربـه مـی   ذهن کفایت نمی

هـاي گذشـته نیـز    در پژوهش. نظریه ذهن مؤثر واقع شودتکالیف 

شان در مورد نشان داده شده است که گفتگوهاي والدین با کودك

) بـاور کـاذب  درك (ذهنی، با تحول نظریـه ذهـن کـودك     حالات

 ،)2008، ، ولمن، اولسون، لاگاتوتا و لیـو لبونتی(رابطه مثبت دارد 

هریسـون،  (علاوه بر آن رابطه نظریه ذهن با سبک تربیتی والدین 

و  مک آلیستر(، با تعداد همشیران )2003؛ پیرز و موسس، 2006

مشخص شـده  ) 2003، لونرگان -؛ فوت و همولز2007پیترسون، 

دارندکه تجربه براي اکتساب و تحول بیان می هااین پژوهش. است

  . نظریه ذهن لازم است

تـوان  ه دست آمـده از پـژوهش حاضـر، مـی    با توجه به نتایج ب    

 6تا  3دبستانی کودکان پیشگفت که آموزش باور کاذب در گروه 

بنـابراین  . شـود نظریه ذهن می گویی به تکالیفپاسخموجب  سال

ها، در مهدکودكحاضر براي آموزش  شود که از روشپیشنهاد می

گران به بررسـی  شود پژوهشپیشنهاد میهمچنین . استفاده شود

دیگر نظریه ذهن مانند میـل و هیجـان بـر    هاي مؤلفهآموزش  اثر

کـه  توجـه بـه ایـن    بـا . نظریه ذهن بپردازندگویی به تکالیف پاسخ

ی در هـاي فرهنگ ـ کـه تفـاوت   انـد ههاي گذشته نشان دادپژوهش

طـور مثـال، وینـدن،    بـه ( شـود تساب نظریه ذهن مشـاهده مـی  اک

بنابراین نتایج این پژوهش باید با احتیاط به سایر مناطق ، )2000

این . رس زبان، تعمیم داده شودفاهاي غیرقومیتکشور، مخصوصاً 

کند؛ پژوهشـی کـه   ینه پژوهشی در آینده را فراهم میزم موضوع،

 گویی بـه تکـالیف  پاسخاذب بر در آن به بررسی اثر آموزش باور ک

ایرانی ) فارس، ترك، لر، عرب(هاي مختلف نظریه ذهن در قومیت

                                                                 کنترل عدمهاي پژوهش حاضر،  تـاز دیگر محدودی. پرداخته شود

  

 هاي آموزشـی شود در پژوهشپیشنهاد می. استجنسیت و هوش 

  . ها بررسی شود آتی نقش هوش و جنسیت آزمودنی
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تأثیر آموزش باور کاذب بر پاسخگويي به تكاليف نظریه ذهن در کودکان 3 تا 6 سال

The effect of false belief training on response of 3-6 years old normal children 

to theory of mind tasks
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چکیده


نظریه ذهن به توانايي شناختي ویژه کودکان 4- 5 ساله براي پيشبيني و شرح رفتار خود و ديگران با توجه به حالات ذهني مانند باور، ميل، نيت و ادراك گفته ميشود. هدف از این پژوهش، بررسی تأثیر آموزش باور کاذب بر پاسخگويي به تكاليف نظریه ذهن کودکان 3 تا 6 سال بود. تعداد 50 کودک پس از اجرای پیشآزمون (تکلیف انتقال غیرمنتظره؛ پرنر و وایمر، 1983؛ به نقل از فلاول، 2000) و پس از همتاسازی بر حسب سن، به صورت تصادفی به دو گروه کنترل و آزمایش تقسیم شدند. گروه آزمایش به مدت 8 جلسه در جریان آموزش قرار گرفت. پسآزمون نظریه ذهن شامل تکالیف انتقال غیرمنتظره، محتوای غیرمنتظره (هاگریف، وایمر و پرنر، 1986؛ به نقل از دوهرتی، 2009) و نمود واقعیت (فلاول، فلاول و گرین، 1983) بود که بلافاصله پس از اجرای آموزش برای هر دو گروه اجرا شد. نتایج پژوهش نشان داد که گروه آزمایش نسبت به گروه کنترل در پاسخگويي به تكاليف نظریه ذهن در پسآزمون عملکرد بهتری داشت. با استناد به نتايج بهدست آمده از این پژوهش میتوان نتیجه گرفت که آموزش باور کاذب موجب  پاسخگويي به تكاليف نظریه ذهن در کودکان 3 تا 6 سال میشود.

واژههای کلیدی: آموزش باور کاذب، نظریه ذهن، كودك

Abstract


Theory of mind is a cognitive ability in 4-5 years old children which is used to predict and explain their own and others` behavior by considering mental states like believes intentions, desires and perceptions. The aim of this study was to investigate the effect of false belief on responding to theory of mind tasks in 3-6 years-old normal children. 50 children were selected following the pre-test (the unexpected transfer task; Perner & Wimmer, 1983; quoted by Flavell, 2000) and randomly allocated to training and control group after matching for age. The training group received eight sessions of training. Post-test included the unexpected transfer task, the unexpected content (Hougrefe, Wimmer & perner, 1986; quoted by Doherty, 2009) and Appearance- Reality which were administered immediately after training for both group. The results of this study showed that the Training group was better in responding to theory of mind tasks in post-test. The findings suggested that false belief training may result a better performance in respond to theory of mind tasks in 3-6 years old normal children.

Keywords: false belief, theory of mind, child
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مقدمه

كودكان در سنين بين 4 تا 5 سالگي به يك توانايي شناختي كليدي براي پيشبيني و شرح دادن رفتار خودشان و ديگران با توجه به حالات ذهني مانند باور، ميل، نيات و ادراك دست    مييابند، به اين توانايي ویژه، نظريه ذهن
 گفته ميشود (دوهرتي، 2009). هنگامی ما میتوانیم مطمئن باشیم، كودك به نظریه ذهن رسیده که بتواند باور را درک کند (دوهرتی، 2009). باورها شيوهاي را كه جهان هست يا ما ميخواهيم به آن شکل باشد، منعكس ميكنند. بنابراين اگر ما بفهميم آن باور اشتباه است، سعي خواهيم كرد آن را مطابق با حقيقت اشياء خارجي تغيير دهيم (استينگتون، 1993؛ به نقل از مشهدي، 1382). درك باور کاذب
 مهمترين عنصر كليدي نظريه ذهن است (فلاول، 1999). كودكاني كه براي پيشبيني و استدلال در مورد رفتار ديگران صرفاً بر اميال خود تكيه ميكنند و باورهاي ديگران را در نظر نميگيرند، معمولاً در تكاليف باور کاذب ناموفق هستند؛ در حاليكه كودكاني كه در چنين تكاليفي موفق عمل ميكنند، احتمالاً فهم ماهرانهاي از هماهنگي باور و ميل نشان ميدهند، در اين حالت كودك تكيه كمتري بر اميال خود داشته و براي پيشبينيهاي رفتاري هم از ميل و هم از باور استفاده ميكند (ويلمن و وولي، 1990؛ به نقل از قمراني، البرزی و خیر، 1384). بهطور مثال یکی از تکالیف نظريه ذهن درك باور کاذب دو مکان جهت پنهان كردن شيای در دسترس آزمودني است، ولي او بايد دانش خود را بر مبناي اطلاعات كنوني درباره جايي كه توپ در آنجا قرار دارد را ناديده بگيرد تا بتواند بهطور موفقيتآميزي جايي را كه شخصيت داستان (قبل از دستكاري توپ) پيشبيني ميكند توپ در آنجا قرار دارد را استنباط كند (يرميا و شولمن، 1996؛ به نقل از مشهدي، 1385).  

    نظريه ذهن اصطلاحي است كه به توانايي پيشبيني و شرح دادن رفتار با رجوع به حالات ذهني
 اشاره دارد (رپاچولي، 2003؛ به نقل از سيمونز، 2004) و به بدنه منسجم دانش در مورد ذهن انسان كه ما بهطور عادي آن را كسب  ميكنيم و براي پيشبيني و شرح دادن رفتار خودمان و ديگران از آن استفاده ميكنيم، گفته ميشود (استينگتون، 1996؛ به نقل از ابدوتو، شرت-میرسن، دالیش و بنسن، 2004). در ادبيات پژوهشي، مترادفهايي مانند ذهنيسازي
، ذهنخواني
، روانشناسي عامه
 (بارون-كوهن، 1999) و درك اجتماعي
 (فرني هوگ، 2008) به جاي اصطلاح نظريه ذهن بهكار رفته است. اصطلاح “نظريه ذهن” براي اولين بار در سال 1978 به وسيله پريماك و وودروف در مطالعه رفتار شمپانزهها مطرح شد (به نقل از كال و تومازلو، 2008). 


    تاريخ مطالعه تحولي مهارتهاي نظريه ذهن در كودكان به كارهاي اوليه پياژه درباره تفكر كودكان و خودمداري طي دهه 30 و پژوهشهاي مربوط به همدلي و نقشگيري در دهههاي 60 و 70 بر ميگردد (امين يزدي، 1383). مفروضههاي اصلي اين نظريه عبارتند از: ذهن وجود دارد؛ ذهن با دنياي بيروني در ارتباط است؛ ذهن مجزا از دنياي بيروني است؛ ذهن ميتواند اشيا و رويدادها را بهطور درست يا نادرست تجسم نمايد؛ و اینکه ذهن بهطور فعالانه بر نحوه تعبير و تفسير شخص از واقعيت تأثير ميگذارد (جوكار، ساماني و فولاد چنگ، 1379).  

    ريشههاي اين ظرفيت شناختي را ميتوان در سالهاي اوليه زندگي جستجو كرد (هال و تاگر فلاسبرگ، 2003). اگرچه كودكان در سالهاي اول زندگي از ذهن خود و ديگران روز به روز بيشتر آگاه ميشوند و بين مفردات آنها ارتباط برقرار ميكنند، اما تغييرات اساسي در درك نظريه ذهن در چهار سالگي اتفاق ميافتد، هنگاميكه كودكان قادر ميشوند محتواهاي ذهن ديگران را، به ويژه حالات باور را تفسير كنند (هال و تاگر- فلاسبرگ، 2003). ظرفيت كودكان براي اسناد حالات ذهني مانند، باورها، آرزوها و تمايلات به خود و ديگران به احساس و پيشبيني رفتار كمك ميكند و اينها نيز به انتقال مفاهيم رفتار اجتماعي منتهي ميشوند (استينگتون و جنكينز، 1995). همچنین درك خود و ديگران براي داشتن تعاملات اجتماعي مؤثر ضروري است (امين يزدي، 1383). نظريه ذهن در عمل به كودك ابزار قدرتمندي ميدهد تا با آن به اكتشاف، پيشبيني و تغيير رفتار ديگران، دست بزند (راسل، هوسی، گرای، اسکات، هانتر و همکاران
، 2003؛ به نقل از حسن زاده، 1384). به وسيله نظريه ذهن ما ميتوانيم حالات ذهني (باورها، تمايلات، تخيلات و عواطف) كه علّت اعمال هستند را تفسير كنيم (بارون- كوهن، 2001). نظريه ذهن پيشنيازي براي درك محيط اجتماعي و لازمه درگيري در رفتارهاي اجتماعي رقابتآميز  است (گريگوری، لوگ، استون، ارزینلیوگلو، مارتین و همکاران
، 2002؛ به نقل از قمراني، البرزی و خیر، 1385). 

    در دو دهه اخير، مطالعه درك كودكان از ذهن توجه محققان را در رشته روانشناسي رشد به خود معطوف كرده است (ياگمورلو، برومنت و سلیملی، 2005). اينكه كودكان چگونه حالات ذهني خودشان و ديگران را درك ميكنند، يك سؤال اساسی در روانشناسي تحولي است. از زمانيكه روانشناسي به عنوان يك رشته مستقل درآمد، اين سؤال، روانشناسان را به خود مشغول كرده است (سيمونز، 2004). پاسخ به اين سؤال در ديدگاه روانشناساني چون بالدوين، پياژه و ويگوتسكي ديده  ميشود (سيمونز، 2004)، ولي در سه دهه اخير و پس از چاپ مقاله پريماك و ودروف در سال 1987، توجه به اين سؤال در مركز توجه روانشناسان تحولينگر قرار گرفته است (كارپندال، لویس، ساسوین و لون، 2008). پژوهشهاي زيادي در اين راه تلاش كردند تا دانش ما در مورد توانايي كودكان براي درك ديدگاه خود و ديگران با توجه به حالات ذهني مانند باور، ميل و قصد را روشني بخشند. به اين دلیل، پژوهشگران درصدد شناختن عواملي هستندكه در به وجود آمدن و تحوّل نظريه ذهن كودكان تأثير دارند. پژوهشها نشان دادند كه در حدود 4 يا 5 سالگي يك تغيير در فهم كودكان از ذهن رخ ميدهد و آنها قادر به پاسخگويي به آزمونهاي نظريه ذهن ميشوند (تيريون- ماریسیاکس و نادر- گرس بويس، 2008). بر سر اينكه آيا تنها رسش براي فهم كودكان كافي است يا تجربه لازم است،     بحثهايي رخ داده است. از ديد بعضي از پژوهشگران داشتن تعامل با ديگران و تجربه ديدگاههاي متفاوت، به درك فهم باور کاذب و پاسخ صحيح دادن به تكاليف باور کاذب در كودكان كمك ميكند (كارپندال و همكاران، 2008). لبونتي، ولمن، السن، لاگاتوتا و لیو (2008) نشان دادند كه گفتگوهاي والدين با كودك در مورد حالات ذهني، با تحول نظريه ذهن كودك (درك باور کاذب) رابطه مثبت دارد (درك باور کاذب به عنوان تست تشخيصي نظريه ذهن شناخته ميشود) (سبولا و ويشارت، 2008). علاوه بر آن، رابطه نظريه ذهن با سبك تربيتي والدين (پيرز و موسس، 2003؛ هريسون، 2006)، با تعداد همشيران (فوت و همولز- لونرگان، 2003؛ مك آليستر و پيترسون، 2007) مشخص شده است. در همین راستا بعضي از پژوهشگران تأثیر آموزش بر تحول نظریه ذهن را مورد بررسی قرار دادند تا بگويند تجربه براي اكتساب و تحول نظريه ذهن لازم است. اپلتون و ردی (1996) در پژوهشي  تأثير آموزش را بر موفقيت كودكان سه ساله درآزمون باور کاذب بررسي كردند، نمونه آنها شامل 46 كودك بود كه در تكليف باور کاذب استاندارد شكست خورده بودند و در دو گروه آزمايش و كنترل قرار گرفتند. گروه آزمايش شامل 23 كودك بود كه در هشت بحث و چهار كليپ ويدئويي به مدت دو هفته آموزش ديدند و گروه كنترل شامل 23 كودك بود كه فقط هشت بحث به همان مدت زمان گروه آزمايش به آنها داده شد. نتايج نشان داد كه افراد گروه آزمايش در پسآزمون و آزمون پيگيري بهطور معناداري بهتر از افراد گروه كنترل عمل كردند. 

    فيشر و هپ (2005) در پژوهشي با عنوان آموزش نظريه ذهن و کارکرد اجرايي در كودكان با طيف اوتيستيك، به بررسي ارتباط بين آموزش نظريه ذهن و کارکرد اجرايي در كودكان طيف اوتيستيك پرداختند. نمونه آنها شامل27 كودك بود، ده كودك تحت آموزش نظريه، ده كودك ديگر تحت آموزش کارکرد اجرايي و هفت كودك در گروه كنترل قرار داشتند. برنامه آموزشي به صورت انفرادي اجرا میشد. هر جلسه 25 دقيقه طول ميكشيد و مدت جلسات بسته به پيشرفت آزمودنيها از 4 تا 10 جلسه متغير بود. بر روي هر سه گروه پيشآزمون، آموزش، پسآزمون و آزمون پيگيري اجرا شد. نتايج نشان داد كه پيشرفت معنادار در عملکرد نظريه ذهن در هر دو گروه مشاهده شد در حاليكه افراد گروه كنترل پيشرفتي را در نظريه ذهن نشان ندادند. همچنین، در آموزش کارکرد اجرايي در هيچ گروهي پيشرفتي ملاحظه نشد. از سوی ديگر، بعضي از پژوهشگران نشان دادند كه در دسترسي به نظريه ذهن تفاوتهاي فرهنگي وجود دارد (ويندن، 2001). پژوهشهايی كه به آنها اشاره شد، در كشورهاي غربي صورت گرفتهاند كه از نظر فرهنگي، در سبك تربيتي والدين و تعاملات كودك با والدين كه در پژوهشها رابطه آن با نظريه ذهن كودك مشخص شده است، با كشور ما متفاوت هستند. پژوهشهاي اندكي در ايران نظريه ذهن را بررسي كردهاند و این پژوهشها نيز از حد کارهای توصیفی فراتر نرفتهاند. ادب (1384)، نظریه ذهن و ارتباط آن با سن، جنسیت، هوش و نوع تکلیف در 76 کودک پیشدبستانی دختر و پسر را مورد بررسی قرار داد، نتایج این پژوهش نشان داد که کودکان سنین بالاتر در اجرای ارزیابی آزمونهای نظریه ذهن موفقتر هستند. قمرانی و البرزی (1384)، تحول نظریه ذهن دانشآموزان کمتوان ذهنی را بررسی کردند. مشهدی و محسنی (1385)، در پژوهشی   تواناییهای نظريه ذهن و نگهداري ذهني عدد را در كودكان عقب مانده ذهني آموزشپذير و كودكان عادي مقايسه کردند. اما در مورد تأثير آموزش باور کاذب بر پاسخگويي به تكاليف نظريه ذهن در كودكان 3 تا 6 سال پژوهشي در ايران صورت نگرفته است تا مشحص شود که آیا آموزش باور کاذب بر پاسخگويي به تكاليف نظریه ذهن در کودکان ایرانی با فرهنگ متفاوت با کشورهای دیگر تأثیرگذار است؟ 


    طبق نظر سرا، لوث، ون گریت، هورکنز و میندرا
(2002؛ به نقل از گورز، کلیفورد، ماگر و بوئر، 2006) آسيب "نظريه ذهن" ممكن است توانايي درك كودكان را از شوخطبعي
، طنز
 و همچنين شرح علايق و آگاهي در گفتگو با همسالانشان محدود كند. علاوه بر اين، فقدان نظريه ذهن با مشكلاتي در زمينه اجتماعي همراه است، به دليل آنکه "نظريه ذهن" براي عملكرد اجتماعي كودك حياتي فرض شده است (هاجز، دیتر- دکارد و کاتینگ
، 1999؛ رافمن، پرنر، ناتیو، پارکین و کلمنتس
، 1998؛ به نقل از ياگمورلو، برومنت و سلیمی، 2005) و مشخص شده است كه كسب اين توانايي ميتواند موفقيت تحصيلي كودكان را پيشبيني كند (كلو و پرنر، 2008)، بنابراين ضروري به نظر ميرسد كودكاني كه به اين توانايي دست نيافتهاند، شناسايي شده و آموزش داده شوند تا از مشكلات بعدي كه به دليل عدم اكتساب نظريه ذهن به وجود ميآيند، جلوگيري به عمل آيد. پژوهش حاضر با در نظر گرفتن دوره سني 3 تا 6 سالگي كه براي اكتساب نظريه ذهن از اهميت ويژهاي برخوردار است، به دنبال پاسخگويي به اين سؤال است كه آيا آموزش باور كاذب موجب پاسخگویي به تكاليف نظريه ذهن در كودكان 3 تا 6 سال ميشود؟   

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: جامعه این پژوهش را كليه کودکان پیشدبستانی 3 تا 6 سال شهر تهران در سال 88-1387 تشکیل داده بود. نمونه اين پژوهش شامل 50 كودك است. برای انتخاب نمونه از روش نمونهگیری خوشهای چند مرحلهاي استفاده شد. بدين گونه كه ابتدا شهر تهران به پنج منطقه شرق، غرب، مركز، شمال و جنوب تقسیم شده؛ سپس  بهطور تصادفی یک منطقه و از مهدکودکهای این منطقه بهطور تصادفی یک مهدكودك انتخاب شد. اين تحقيق از نوع آزمايشي است. مراحل اجرای پژوهش حاضر به این ترتیب است:


1- اجراي پيشآزمون: ابتدا تنها با استفاده از تکلیف انتقال غیرمنتظره (پرنر و وایمر، 1983؛ به نقل از فلاول،2000)، کلیه کودکانی كه قادر به درك باور كاذب نبودند، شناسایی شدند. 

2- آموزش: کودکانی که در پيشآزمون مشخص شد به نظریه ذهن دست نیافتند، بعد از اینکه از نظر سن تقویمی همتا شدند، بهطور تصادفی در دو گروه کنترل و آزمایش قرار گرفتند. گروه كنترل هيچگونه مداخلهاي دريافت نکرد، اما گروه آموزش، هشت جلسه متوالي 10 تا  15دقيقهاي (كه هفت جلسه آن متوالي و يك جلسه با فاصله يك روزه انجام شد) با استفاده از یک داستان بهطور انفرادی آموزش دریافت کردند. داستانهای آموزشی به لحاظ ساختار مشابه ولی از نظر محتوا متفاوت بودند. نحوه آموزش اینگونه بود که در هر جلسه (موقعیت آزمایشی) آزماینده یک داستان را با استفاده از خانه عروسکها اجرا میکرد و از کودک میخواست تا پیشبینی کند که شخصیت اصلی داستان کجا را برای یافتن شيای که در غیابش جابجا شده است، جستجو میکند. به پاسخ غلط دانشآموز پسخوراند ترمیمی و اصلاحی با یک نمونه توضیح و اجرای مجدد داستان داده میشد و پاسخ درست به وسیلهی آزماینده مورد تأیید قرار میگرفت. در طول اجرای آزمون از لغات مربوط به حالات ذهنی مانند فکر کردن، دانستن برای شخصیت داستان استفاده نشد. 

3- پسآزمون: بعد از اتمام هشت جلسه پسآزمون نظريه ذهن براي هر دو گروه که شامل تکالیف انتقال غیرمنتظره، محتوای غیرمنتظره (هاگریف، وایمر و پرنر 1986؛ به نقل از دوهرتی، 2009) و نمود- واقعیت (فلاول، فلاول و گرین، 1983؛ به نقل از مشهدی، 1382) میشد، اجرا گردید. دادههای بهدست آمده از موقعیتهای پیشآزمون و پسآزمون با استفاده از نرم افزار SPSS  و با آزمونهاي آماري t مستقل (براي بررسي همتا بودن گروهها) و خي دو (براي مقايسه نسبتها) تحلیل گردید.

ابزار سنجش


تكليف انتقال غيرمنتظره: اين تكليف به وسيله دو تن از  روانشناسان استراليايي به نامهاي پرنر و وايمر (1983) براي سنجش باور کاذب در كودكان بهكار گرفته شده است (به نقل از فلاول، 2000) استفاده شد. نام عروسكهاي اين تكليف در نمونه فارسي به علی و مریم برگردانده شد و داستان به شرح زير است: 

یک روز علی وارد اتاق شد و شروع به بازی با توپش کرد. بعد از مدتی خسته شد، توپش را داخل کمد گذاشت و از اتاق بیرون رفت، بعد از چند دقیقه مریم به اتاق آمد و سر کمد رفت، توپ علي را برداشت و شروع به بازی با آن کرد. مریم هم پس از مدتی خسته شد، توپ را در جاي اولش نگذاشت. آن را داخل سطل گذاشت و از اتاق خارج شد. سپس علی به اتاق برگشت تا با توپش بازی کند، اما هنوز داخل اتاق نرفته است. از کودک سؤالات زیر پرسیده میشود: 

1- آیا علی میداند توپش واقعاً در كجا قرار دارد؟ (سؤال واقعيت). 

2- علی توپش را در چا جاهایی جستجو میکند؟ (سؤال     پیشبینی باور).

3- علي در ابتدا توپش را كجا گذاشت؟ (سؤال حافظه). 


 در پسآزمون برای ارزیابی نظریه ذهن علاوه بر تکلیف فوق دو تکلیف دیگر، محتوای غیرمنتظره و نمود- واقعیت، اجرا شد.

تكليف محتوای غیرمنتظره: این تکلیف توسط هاگریف، وایمر و پرنر در (1986؛ به نقل از دوهرتی، 2009) ساخته شد. در این تکلیف از سناریوی عروسکی استفاده نمیشود تا تأثیر احتمالی آن روی قضاوتهای کودکان کنترل شود (جوکار، سامانی و فولادچنگ، 1379). برای اجرای این آزمون آزماینده به کودک جعبهای نظیر جعبه کبریت که میتوان از ظاهر آن به محتوای درونی آن پی برد، نشان میدهد و از کودک سؤالاتی به شرح زیر میپرسد:

شما فکر میکنید چه چیز داخل جعبه است، وقتی برای اولین بار آن را میبینید؟ (سؤال تغيیر بازنمایی)

پس از اینکه کودک پاسخ داد و قبل از اینکه سؤال دوم مطرح شود آزماینده در جعبه را باز میکند؛ کودک با تعجب میبیند که چیز دیگری مثلاً (مداد) داخل جعبه قرار دارد. وقتی کودک داخل جعبه را دید آزماینده درب جعبه را میبندد و سؤال دوم (باور كاذب) از کودک پرسیده میشود.


موقعیکه جعبههايی مانند این که دربشان بسته است را به یکی از دوستانت نشان دهيم به نظرت او فکر خواهد کرد داخل جعبه چه چیز قرار دارد؟ (سؤال باور کاذب)

تكليف نمود- واقعیت: این تکلیف توسط فلاول، فلاول و گرین
 در سال 1983 (به نقل از مشهدی، 1382) ساخته شد. در این آزمون دو سؤال نمود و واقعیت وجود دارد. آزماینده به کودک یک اسفنج که مشابه یک صخره است را نشان میدهد و از او میپرسد که این شبیه چیست؟ سپس کودک آن را لمس میکند و تشویق میشود تا بگوید آن شبیه اسفنج است (هال و تاگر فلاسبرگ، 2003). نمونه سؤالات این قسمت، اینگونه است:

این واقعاً چیست؟ (سؤال واقعیت)

موقعیکه شما به این نگاه میکنید، شبیه چه چیز به نظر      میرسد؟ (سؤال نمود)


برای نمرهگذاری تکالیف نظریه ذهن، به هر يك از سؤالها بر حسب پاسخ صحيح يا غلط نمره "1" يا "0" تعلق ميگيرد و در پايان به كسانيكه به تمامي سؤالها پاسخ صحيح دادهاند نمره (1) به عنوان فرد موفق و به كسانيكه به هيچ يك از سؤالها پاسخ صحيح ندادهاند يا به برخي پاسخ صحيح و به برخي ديگر پاسخ غلط دادهاند نمره (0) به عنوان فرد ناموفق تعلق ميگيرد (مارياكس- تيريون و نادرگريسبويس، 2008).

تکالیف ذکر شده از مقیاسهای بررسی نظریه ذهن هستند، در این مقیاسها با رجوع به بازنماییهای ذهنی فرد، پیشبینیهای صحیحی درباره رفتار او صورت میگیرد. علیرغم انتقاداتی که در استفاده از این ابزارها مطرح شده است، فراتحلیلی که اخیراً انجام شده، نشان میدهد که این تکالیف از جهت روانسنجی، قابل قبول و به خوبی استاندارد شدهاند. در این فراتحلیل عملکرد هزاران کودک از هفت کشور مختلف در تکالیف باور کاذب مورد بررسی قرار گرفته است که همگی تأثیر قوی سن را در این مقوله نشان میدهد (ولمن،کراس و واتسون، 2001؛ به نقل از      حسنزاده، 1384). بنابراين، روايي اين تكاليف با تمايز سني مشخص ميشود، بدينگونه كه كودكان عادي كمتر از سن 4 سال قادر به پاسخگويي به ين تكاليف نيستند ولي كودكان عادي بالاتر از 4 سال به درستي از عهده اين تكاليف بر ميآيند (عبدالهزاده رافي، بهرامی، میرزمانی و صالحی، 1389).        


به علاوه، پایایی تکالیف مزبور قابل قبول و بر اساس روش   آزمون- بــازآزمون و اشــکال جانشــین دیگر برابر 80/0 است 

(ولمن،کراس و واتسون، 2001؛ به نقل از حسنزاده، 1384).

یافتهها

با استفاده از آزمون آماري t مستقل، همتا بودن دو گروه به لحاظ 

سن بررسي شد، نتايج آن در جدول 1 ارائه گرديده است.

جدول 1- مقایسه سن شرکتکنندگان دو گروه کنترل و آزمایش


		متغیر

		گروه

		تعداد

		میانگین

		انحرافمعیار

		مقدار احتمال



		سن

		کنترل

		25

		57/4

		74/0

		163/0



		

		آزمایش

		25

		88/4

		72/0

		





    با توجه به جدول 1 مشاهده میشود ميانگين سني گروه كنترل 57/4 سال با انحرافمعيار 74/0 و گروه آزمايش 88/4 سال با  انحرافمعيار 72/0 است، اين دو ميانگين تفاوت آماري معنادار ندارند (163/0P=).  

     برای بررسی و پاسخ به این سؤال كه آیا آموزش باور کاذب موجب پاسخگويي به تكاليف نظریه ذهن در کودکان 3 تا 6 سال میشود، از آزمون آماری  خی دو استفاده شد.

جدول 2- مقایسه پاسخگويي گروه آزمايش و كنترل به تكاليف نظريه ذهن در پسآزمون

		x2 مقدار

		پاسخ نادرست

		پاسخ درست

		گروه

		تكليف



		

		درصد

		تعداد

		درصد

		تعداد

		

		



		  **05/32

		8/0

		2

		92/0

		23

		آزمایش

		انتقال غيرمنتظره



		

		88/0

		22

		12/0

		3

		کنترل

		



		*33/8

		40/0

		10

		60/0

		15

		آزمایش

		محتواي غيرمنتظره



		

		80/0

		20

		20/0

		5

		کنترل

		



		*33/8

		40/0

		10

		60/0

		15

		آزمایش

		نمود-واقعيت



		

		80/0

		20

		20/0

		5

		کنترل

		





                      * P<01/0       ** P<0 001/

    با توجه به جدول 2، تفاوت آماري معناداري در نسبت افرادي 


در مقايسه با گروه كنترل، مشاهده میشود (05/0>P). 


كه در گروه آزمايش به تكاليف نظريه ذهن پاسخ درست گفتهاند

بحث 

هدف اصلي اين پژوهش پاسخگويي به اين پرسش بود: كه آیا آموزش باور کاذب موجب پاسخگويي به تكاليف نظریه ذهن در کودکان 3 تا 6 سال میشود؟ با توجه به نتایج به دست آمده، مشاهده شد كه گروه آزمایش عملکرد بهتری در پسآزمون تكاليف نظریه ذهن نسبت به گروه کنترل داشته است (05/0>P). این بدان معناست که عمل آزمایشی تأثیرگذار بوده و کودکان گروه آزمایش بهطور معنادار بیشتر از گروه کنترل به تكاليف نظريه ذهن پاسخ گفتهاند. در حقیقت 23 نفر از 25 نفر گروه آزمایش در پسآزمون توانستند به تکلیف انتقال غیرمنتظره پاسخ صحیح بدهند در صورتیکه در گروه کنترل 3 نفر از 25 نفر توانستند به تکلیف انتقال غیرمنتظره پاسخ صحیح بدهند. شاید اینگونه تصور شود که علّت موفقیت کودکان در این تکلیف تکرار آن در پسآزمون بوده است، به همین خاطر علاوه بر تکلیف انتقال غیرمنتظره دو تکلیف دیگر یعنی محتوای غیرمنتظره و نمود- واقعيت نيز براي سنجش نظريه ذهن استفاده شد. با توجه به نتایج، گروه آزمایش عملکرد بهتری نسبت به گروه کنترل در تكليف محتواي غيرمنتظره و تكليف نمود- واقعيت داشته است (004/0= P). در حقیقت 15 نفر از 25 نفر گروه آزمایش در پسآزمون توانستند به تکالیف محتواي غیرمنتظره و نمود- واقعيت پاسخ صحیح بدهند در صورتیکه در گروه کنترل 5 نفر از 25 نفر توانستند به تکلیف انتقال غیرمنتظره پاسخ صحیح بدهند. این نتایج با یافتههای ازونوف و ميلر (1995)، اپلتون و ردی (1996)، کلمنتس، راستین و مک کالوم (2000)، فيشر و هپ (2005) و امسترلو و ولمن (2006) همسو است. ازونوف و ميلر (1995) نشان دادند آموزش باعث بهبود عملکرد کودکان اوتیسم در تکلیف باور کاذب میشود. نتايج پژوهش فيشر و هپ (2005) نشان داد كه پيشرفت معنادار در عملكرد نظريه ذهن کودکان اتیستیک گروه آزمایش مشاهده شد در حاليكه گروه كنترل پيشرفتي را در نظريه ذهن نشان ندادند. اکثر پژوهشها که به آموزش نظریه ذهن پرداختهاند، بر این باورند که کودکانی که در گروه آزمایش باور کاذب قرار گرفتهاند در نظریه ذهن پیشرفت کردند. نتایج به دست آمده از این پژوهش پیشنهاد  میکند که رسش به تنهایی برای پاسخگويي به تكاليف نظریه ذهن کفایت نمیکند، بلکه تجربه میتواند بر پاسخگويي به تكاليف نظریه ذهن مؤثر واقع شود. در پژوهشهای گذشته نیز نشان داده شده است كه گفتگوهاي والدين با كودكشان در مورد حالات ذهني، با تحول نظريه ذهن كودك (درك باور کاذب) رابطه مثبت دارد (لبونتي، ولمن، اولسون، لاگاتوتا و لیو، 2008)، علاوه بر آن رابطه نظريه ذهن با سبك تربيتي والدين (هريسون، 2006؛ پيرز و موسس، 2003)، با تعداد همشيران (مك آليستر و پيترسون، 2007؛ فوت و همولز- لونرگان، 2003) مشخص شده است. این پژوهشها بیان میدارندکه تجربه براي اكتساب و تحول نظريه ذهن لازم است. 

    با توجه به نتایج به دست آمده از پژوهش حاضر، میتوان گفت که آموزش باور کاذب در گروه کودکان پیشدبستانی 3 تا 6 سال موجب پاسخگويي به تكاليف نظریه ذهن میشود. بنابراین پیشنهاد میشود که از روش حاضر برای آموزش در مهدکودکها، استفاده شود. همچنین پیشنهاد میشود پژوهشگران به بررسي اثر آموزش مؤلفههای دیگر نظریه ذهن مانند میل و هیجان بر پاسخگويي به تكاليف نظریه ذهن بپردازند. با توجه به اینکه پژوهشهای گذشته نشان دادهاند که تفاوتهای فرهنگی در اکتساب نظریه ذهن مشاهده میشود (بهطور مثال، ویندن، 2000)، بنابراین نتایج این پژوهش باید با احتیاط به سایر مناطق کشور، مخصوصاً قومیتهای غیرفارس زبان، تعمیم داده شود. این موضوع، زمینه پژوهشی در آینده را فراهم میکند؛ پژوهشی که در آن به بررسی اثر آموزش باور کاذب بر پاسخگويي به تكاليف نظریه ذهن در قومیتهای مختلف (فارس، ترک، لر، عرب) ایرانی پرداخته شود. از ديگر محدوديـتهاي پژوهش حاضر، عدم كنترل                                                               


هوش و جنسيت است. پيشنهاد ميشود در پژوهشهاي آموزشي آتي نقش هوش و جنسيت آزمودنيها بررسي شود. 
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