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Abstract
The aim of the present research is to attempt to explain

(OCB) regards to
(OC) and job
satisfaction (JS) among staff in the University of Tehran. In this

organizational citizenship behavior

personality, organizational commitment
study 213 participants were selected to form the statistical
samples. Results show that: 1- OCB, Dimension of personality,
JS and OC of staff are above average. This was particularly so
for the dimension of extraversion, agreeableness, constiousness
and openness. However, participants also scored high on

neuroticism. 2- Results of Pearson correlation show that OCB

has a positive relation with job satisfaction and its subscales
(nature of job, identification, achievement and responsibility),
OC and its components (affective commitment and normative
commitment) and personality dimensions (agreeableness,
constiousness, openness, and extraversion). But the relation

between neuroticism and OCB is negative. 3- Regression

analysis shows that responsibility, affective commitment,

constiousness, agreeableness and openness have predicted OCB.

Keywords: organizational citizenship behavior, organizational
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staff
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چکيده 


این پژوهش با هدف تبيين رفتار سازماني شهروندي بر اساس شخصيت، تعهد سازماني و رضايت شغلي کارکنان دانشگاه تهران انجام شد. در اين تحقيق 213 نفر از کارکنان دانشگاه تهران به عنوان نمونه انتخاب شدند. نتايج تحقيق حاکي از آن است که: 1- وضعيت رفتار سازماني شهروندي، رضايت شغلي و تعهد سازماني و ابعاد برون​گرايي، همسازی، وظيفه‌شناسي و تجربه​​پذیری کارکنان دانشگاه تهران، بالاتر از متوسط است. ولي بُعد نوروزگرایی نسبتا نامطلوب است؛ 2- نتايج همبستگي پيرسون نشان مي‌دهد که رفتار سازماني شهروندی کلي با رضايت شغلي و ابعاد آن (ماهيت کار، شناسايي، موفقيت و مسؤوليت)، تعهد سازماني و مؤلفه‌هاي آن (تعهد عاطفي و تعهد هنجاري) و ابعاد شخصيت (برون​گرايي، همسازی، وظيفه‌شناسي و تجربه​پذیری) رابطة مثبت داشته و در سطح 01/0 معنادار است ولي نوروزگرایی رابطه منفي معناداري با رفتار سازماني شهروندی دارد؛ 3- تحليل رگرسيون سلسله مراتبي نشان داد که مؤلفة مسؤوليت از رضايت شغلي، تعهد عاطفي از تعهد سازماني و ابعاد وظيفه‌شناسي، همسازی و تجربه​پذیری از شخصيت رفتار سازماني شهروندی را پيش​بيني مي​نمايند.

واژه‌هاي کليدي: رفتار سازماني شهروندي، تعهد سازماني، رضايت شغلي، شخصيت، كاركنان دانشگاه تهران
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Abstract


The aim of the present research is to attempt to explain organizational citizenship behavior (OCB) regards to personality, organizational commitment (OC) and job satisfaction (JS) among staff in the University of Tehran. In this study 213 participants were selected to form the statistical samples. Results show that: 1- OCB, Dimension of personality, JS and OC of staff are above average. This was particularly so for the dimension of extraversion, agreeableness, constiousness and openness. However, participants also scored high on neuroticism. 2- Results of Pearson correlation show that OCB has a positive relation with job satisfaction and its subscales (nature of job, identification, achievement and responsibility), OC and its components (affective commitment and normative commitment) and personality dimensions (agreeableness, constiousness, openness, and extraversion). But the relation between neuroticism and OCB is negative. 3- Regression analysis shows that responsibility, affective commitment, constiousness, agreeableness and openness have predicted OCB.
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مقدمه

يکي از مهمترين خصيصه​هاي هر سازمان براي کار در شرايط متغير، داشتن افرادي است که راغبند در تغييرات موفقيت​آميز سازمان، بدون وجود الزامات رسمي شغل، شرکت کنند. رفتارهايي که از انتظارات رسمي نقش فرا رفته ولي براي بقاء سازمان، مهم و حتي ضروري هستند و به عنوان رفتارهاي سازماني شهروندی تعريف شده​اند (سامچ و زاچاري
، 2002؛ به نقل از پارنل
، 2003).

   سازمان​هاي موفق نيازمند کارکناني هستند که بيش از وظايف معمول خود کار کرده و عملکردي فراتر از انتظارات سازمان داشته باشند. رفتار سازماني شهروندی اقداماتي را توصيف مي​کند که در آن کارکنان فراتر از نيازهاي از پيش تعيين شده نقش خود، عمل مي​کنند و اين امر سبب بالا رفتن اثربخشي سازماني مي​شود (چين
، 2004).

   در تحقيقات اسامي گوناگوني مانند خود انگيزي سازماني
 (جورج و بريف
، 1992؛ به نقل از پارنل، 2003)، رفتارهاي سازماني اجتماع گرا
 (بريف و ماتاوي
، 1986؛ به نقل از پارنل، 2003) و رفتارهاي فرانقش
 (وان​دايني و کام
، 1995؛ به نقل از پارنل، 2003) به اين پديده سازماني داده شده است. همچنين محققان تعاريف عملي بسياري را براي اين سازه به کار برده​اند (پيرس و جورج
، 1991؛ گراهام و ورما
، 1991؛ مورمن
، 1991؛ وان​دايني و گراهام، 1994 و ويليام و اندرسون
، 1999؛ به نقل ازپارنل، 2003).

   در نهايت با بررسي اين واژه​ها "رفتار سازماني شهروندی" براي اين مفهوم، پذيرفته شده است. ارگان
 (1995) رفتار سازماني شهروندی را به عنوان مجموعه رفتارهاي آگاهانه افراد که داراي الزام اجرايي نيست و تحت تأثير نظام رسمي پاداش​دهي نيز قرار ندارد اما بر عملکرد مؤثر سازمان تأثير به​سزايي دارد، تعريف   مي​کند (به نقل از ديپولا و هوي
، 2005).

   همچنين اشنيک و داملر
 (2003) رفتار سازماني شهروندی را رفتاري مي​دانند که به قصد کمک به همکاران يا سازمان به وسيله يک فرد انجام مي​گيرد ولي در حيطه وظايف رسمي يک شغل قرار نمي​گيرد (به نقل از شکرکن، نيسي، نعامی و    مهرابی​زاده هنرمند، 1380). در کل بايد گفت بعد از تحقيق و تفحص بر روي "رفتار سازماني شهروندی" همه محققان بر ويژگي آگاهانه بودن و نيز عدم دريافت پاداش از سازمان در قبال انجام کار تأکيد دارند.

   پادساکوف، مکنزي و هوي
 (2001) الگويي نظري را براي تبيين رفتار شهروندي سازمان​دهي تنظيم کردند که شامل 5 عامل به شرح زير است:

1. نوع​دوستي
: رفتارهاي ياري دهنده به منظور کمک به کارکنان و يا همکاراني که داراي مشکلات کاري هستند (پادساکوف، مکنزي و بوچرچ
، 2000).

2. وظيفه​شناسي
: رفتارهايي که سبب مي​شود فرد وظايف خود را در سطوحي بالاتر از حد انتظار انجام دهد (ديپولا و هوي، 2005).

3. احترام و تکريم
: رفتارهاي مؤدبانه که از ايجاد مسئله و مشکل در محيط کار جلوگيري مي​کند.

4. جوانمردي
: رفتارهاي جوانمردانه​اي که باعث خودداري از شکوه و شکايت زياد در محل کار مي​شود.

5. فضيلت مدني
: رفتارهايي که نشان دهنده مشارکت فرد در فعاليت​هاي مربوط به سازمان هستند (شکرکن و همکاران، 1380).

   در بين سال​هاي 1983 تا 2009 پژوهش​هاي زيادي در مورد رفتار سازماني شهروندی انجام گرفته است. نتايج اين مطالعات نشان مي​دهد که رفتار سازماني شهروندی رابطه مثبتي با ساير متغيرهاي موجود در سازمان دارد که مي​توان از جمله آنها به تعهد سازماني
، رضايت شغلي
 و شخصيت
 اشاره کرد. در ادامه به تعريف و تشريح اين متغيرها پرداخته شده است.

الف- تعهد سازماني: تـعهد سازماني شاخصـي است از وفاداري


فرد نسبت به سازمان و اينکه فرد سازمان را معرف خود بداند و به اصطلاح به عضويت خود در چنين سازماني ببالد (رابينز
، 1384). ماندي، پورتر و استيرز
 (1992) تعهد سازماني را به عنوان درجه​اي از تعيين هويت فرد با سازمان و مشارکت او در آن تعريف کرده​اند. در الگويي که توسط آلن و مي​ير
 (1990) ارائه شده است تعهد سازماني شامل ابعاد زير است:

تعهد عاطفي
: بيانگر پيوستگي عاطفي و تعلق کارکنان و تعيين هويت آنها با ارزش​ها و اهداف سازمان و ميزان مشارکت و درگيري اين افراد با سازمان است.

تعهد مستمر
: بيانگر تمايل به انجام فعاليت​هاي مستمر بر اساس تشخيص و درک خود از هزينه​هاي ناشي از ترک سازمان      مي​باشد.

تعهد هنجاري
 (تکليفي): به عنوان يک اعتقاد و باور در رابطه با مسؤوليت فرد در قبال سازمان تعريف مي​شود و بيانگر احساس دين و الزام به باقي ماندن در سازمان است (ساروقي، 1374).

   پيشينه تحقيقات انجام شده به اين موضوع اشاره دارد که بين رفتار سازماني شهروندی و تعهد سازماني رابطه​اي مثبت و قوي برقرار است. الگويي که توسط شول
 (1981؛ به نقل از آنتی و آنت​دراچ
، 2004) و وينر
 (1982؛ به نقل از آنال
، 1998) طراحي شده است نيز اين مطلب را تأييد مي​کند. به تعبير شول (1981) تعهد سازماني، جهت رفتار فرد را در سازمان مشخص مي​کند و اين امر زماني روي مي​دهد که فرد انتظارات کمي از پاداش​هاي رسمي سازماني در قبال عملکرد خود داشته باشد و بدين علت تعهد را به عنوان يک متغير مرتبط با رفتار سازماني شهروندی بر مي​شمارد (به نقل از آنتي و آنت​دراچ، 2004). وينر (1982) نيز معتقد است که تعهد بيانگر رفتارهايي است که به پاداش و مجازات وابسته نيستند. مسلماً رفتارهاي اجتماع​گرايي که بر فداکاري شخص در سازمان تأثير گذاشته يا اينکه به خاطر سازمان شکل گرفته​اند الزاماً از تعهد سازماني تأثير مي​پذيرند و مي​توان تنها از روي تغييرات واريانس تـعهد سازماني رفتار سـازمانـي شهرونـدی را پـيـش​بـينـي کـرد (بـه نقل از شـاپ
،    


موريسون
 (1994) تعهد عاطفي و هنجاري را که از ابعاد تعهد سازماني هستند، اندازه​گيري کرد و در نهايت به اين نتيجه رسيد که تعهد عاطفي با همه ابعاد رفتار سازماني شهروندی رابطه مثبتي دارد، درحالي​که تعهد هنجاري تنها با يک بعد از ابعاد آن مرتبط است. 

   کوهن و آل​بوسعيدي
 (2002) به بررسي رفتار شهروندي در جوامع غير غربي پرداخته و دريافتند که تعهد هنجاري يکي از عوامل پيش​بيني کننده رفتار سازماني شهروندی مي​باشد.

   با اين وجود برخي از تحقيقات روابط معناداري بين تعهد و رفتارهاي شهروندي پيدا نکرده​اند. به​طور مثال ويليام و اندرسون (1991) زماني​که نتايج تحقيقات ريلي و چاتمن
 (1986؛ به نقل از ویلیام و اندرسون، 1991) را مورد بازبيني و اجراي مجدد قرار دادند، نتوانستند نتايج به دست آمده را تکرار کنند. همچنين تنسکي
 (1993) هيچ رابطه​اي بين تعهد و ابعاد رفتار سازماني شهروندی پيدا نکرد. پيشينه پژوهش در حال حاضر از اين نظريه حمايت مي​کند که به دليل چند بعدي بودن تعهد سازماني ممکن است رفتار سازماني شهروندی تنها با يک بعد مشخص از آن رابطه مثبت داشته باشد و با ساير ابعاد آن به​طور معناداري در ارتباط نباشد. به​طور مثال مي​ير، آلن و اسميت
 (1993) به اين نتيجه رسيدند که تعهد عاطفي با رفتار سازماني شهروندی به شدت رابطه دارد در حالي که تعهد مستمر رابطه معناداري با اين متغير سازماني ندارد. در اکثر نظريه​ها، روابط بين تعهد سازماني و رفتار سازماني شهروندي عموماً مورد انتظار بوده است. شواهد پژوهشی بر اين مطلب تأکيد مي​ورزند که بعد عاطفي بايستي به عنوان يک متغير مهم در پيش​بيني رفتارشهروندي سازماني به حساب آيد (دانهام، کراب و کاستاندا
، 1994).

   به​طور خلاصه مي​توان به اين نکته اشاره کرد که کارکنان متعهد به سازمان، رفتارهايي را از خود بروز مي​دهند که سبب بالا رفتن ارزش​هاي سازمان گرديده و اين امر سبب مي​شود که سازمان مربوطه از آنان حمايت کند. بنابراين رابطه مثبتي بين رفتار سازماني شهروندی و تعهد سازماني مفروض است.

ب- رضايت شغلي: به نظر منطقي مي​رسد که رضايت شغلي را به عنوان يک عامل تعيين کننده مهم رفتار سازماني شهروندی فرض کنيم. رضايت شغلي نگرشي است که چگونگي احساس کارکنان را نسبت به شغلشان به​طور کلي و يا نسبت به     حيطه​هاي مختلف آن نشان مي​دهد (اسپکتور
، 1997). رضايت شغلي به حالت عاطفي مثبتي که در نتيجه ارزيابي کارکنان نسبت به همه زواياي محيط کار و به خودي خود کار پديدار  مي​شود، اشاره دارد (بابين و بولز
، 1998). پژوهش​هاي اخير درباره رضايت شغلي اغلب بر گسترش پايه​هاي نظري عوامل مؤثر در آن تمرکز يافته است. از اين مطالعات تقسيم​بندي​هاي گوناگوني از عوامل سازنده رضايت شغلي مانند: عوامل       زمينه​اي (جاد و هالين
، 1993؛ لوکه، دورهام و کلوگر
، 1998)، عوامل سازماني (براون و ميچل
، 1993) و واسطه​هاي ادراکي (کارلوپيو و گاردنر
، 1995) به دست آمده است (به نقل از هومن، 1380). 

   به نظر مي​رسد کارمندان راضي احتمالاً در مورد سازمان، مثبت​تر صحبت مي​کنند، به ديگران کمک مي​کنند و فراتر از انتظارات معمول، در شغلشان کار مي​کنند (رابينز، 1384). 

   طبق نظريه تبادل اجتماعي
، وقتي کارکنان در سازمان از کارشان احساس رضايت مي​کنند يا رفتارهاي مثبت دارند، دست به عمل متقابل خواهند زد و به اين طريق به سازمان خود منفعت خواهند رساند. تحقيقات ويليام و اندرسون (1991) از اين نظريه حمايت مي​کند که بين رضايت شغلي و رفتار سازماني شهروندی همبستگي بالايي وجود دارد. آنان پي برده​اند، جنبه شناختي رضايت شغلي به​طور رضايت​بخشي ابعاد رفتار سازماني شهروندی را پيش​بيني مي​کنند. تحقیقات مورمن (1993) نشان داد که رابطه بين رضايت شغلي و رفتار شهروندي در سازمان مي​تواند به ماهيت اندازه​گيري​هاي رضايت شغلي وابسته باشد. او همچنين به اين نتيجه رسيد که رضايت شغلي از نظر شناختي نسبت به رضايت شغلي از نظر عاطفي در پيش​بيني رفتار سازماني شهروندی از اهميت بيشتري برخوردار است. مطالعه کوهن و  آل​بوسعيدي (2002) نشان داد که بين رضايت کارکنان و رفتارهاي فرانقش، رابطه مثبتی وجود دارد. چيو و چن
 (2005) به اين نتيجه دست يافته​اند که رضايت شغلي به خصوص رضايت روحي به عنوان يک مکانيزم ميانجي مابين تنوع شغل، اهميت شغل و رفتار سازماني شهروندی عمل می​کند. واريس
 (2005) طي تحقيقي به اين نتيجه رسيد که رضايت شغلي تأثير مثبتي بر روي رفتار سازماني شهروندی دارد. فوت و توماس
 (2008) نيز در تحقيقي رابطه بين رضايت شغلي و رفتار سازماني شهروندی را مثبت گزارش کرده​اند. فاسينا، جونز و آگرسلو
 (2008) نيز معتقدند که رضايت شغلي مي​تواند رفتار سازماني شهروندی را پيش​بيني کند. در ايران نيز شکرکن و همکاران (1380) در پژوهشي به اين مهم پي بردند که خشنودي شغلي با رفتار شهروندي سازماني رابطه مثبتي دارد.

   به​طور خلاصه بر اساس بحث​هاي اوليه در مورد رفتار سازماني شهروندی مي​توان فرض کرد که رفتار شهروندي با رضايت شغلي رابطه دارد. 

ج- شخصيت: شخصيت يکي از عوامل مؤثر در ايجاد تفاوت​هاي فردي است. گرچه نظريه​پردازان شخصيت با يک تعريف واحد از آن موافق نيستند اما مي​توان گفت شخصيت عبارت است از الگوي نسبتاً پايداري از صفات، گرايش​ها يا ويژگي​هايي که تا اندازه​اي به رفتار افراد دوام مي​بخشد (فیست و فیست
، 1387).

   در حال حاضر شخصيت به "درون​داد اساسي و مداوم درباره فرد انسان" اطلاق مي​شود و تعريف آن از ديدگاه هر دانشمند، مکتب يا گروهي به نظرية آنها بستگي دارد (جان و پروین
، 2004). مفهوم شخصيت از آن جهت براي علم مديريت اهميت دارد که به نظر اکثر مديران نقش عمده​اي در چگونگي ادراک، ارزيابي و واکنش فرد در برابر محيط دارد. مفهوم روان​شناسي مراوده​اي به​طور مستقيم با اين ادعا در ارتباط است. بر اساس روان​شناسي مراوده​اي، رفتار شخص تابعي از رابطه دائمي او و موقعيت مي​باشد. هر يک از ويژگي​هاي شخص نمايانگر شخصيت اوست. اين ويژگي​ها بر عوامل بسياري اثر مي​گذارند و متقابلاً از همان عوامل تأثير مي​پذيرند (مورهد
، 1384).  مک​کري و  کاستا
 در سال 1999 مدلي از شخصيت ارائه کردند که به الگوي پنج عاملي شخصيت مشهور است. نتايج مطالعات آنان و تحليل​هاي عاملي متعدد نشان داد که شخصيت از پنج عامل بنيادي و زير بنايي تشکيل يافته است. ابعاد شخصيت در الگوي پنج عاملي مک​کري و کاستا (1999) عبارتند از:

1. نوروزگرایی
: ناسازگاري يا نوروزگرایی در تقابل با ثبات عاطفي يکي از مؤثرترين قلمروهاي مقياس شخصيت است. تمايل عمومي به تجربه عواطف منفي چون ترس، غم، دستپاچگي، عصبانيت و نظاير اينها، معمولاً اين حيطه را تشکيل            مي​دهند (ميشل، شيد و اسميت
، 2004).

2.  برون​گرايي
: برون​گراها البته جامعه​گرا بوده اما توانايي اجتماعي فقط يکي از صفاتي است که در اين حيطه مي​باشد. علاقه به خطرهاي بزرگ در مشاغل از ديگر مقياس​هاي همبسته اين حيطه به حساب مي​آيد.

3. تجربه​پذیری
: يکي از ابعاد اصلي شخصيت است. عناصر گشودگي به تجربه چون تصور فعال، احساس زيبا پسندي، توجه به احساسات دروني، تنوع​طلبي و نظاير اينها، اغلب در سنجش شخصيت نقش ايفا مي​کنند (کاستا و مک​کري، 2003).

 4. همسازي
: همانند برون​گرايي، همسازي بُعدي از تقابلات بين شخصي است. افراد همساز به همکاري، اعتماد کردن و    حمايت​هاي بين شخصي تمايل دارند (ليبرت و ليبرت
، 1998).

5. وظيفه​شناسي
: افراد وظيفه​شناس افرادي پر نيرو و جاه​طلب و سخت​کوش هستند. مسؤوليت​پذيري معمولاً با پشتکار و   قابليت​هاي جسماني مرتبط است (ليبرت و ليبرت، 1998).


   مک​کري و کاستا معتقدند که نوروزگرايي و برون​گرايي بيشتر تحت تأثير وراثت مي​باشند تا محيط و تصور شده است که سه عامل ديگر بيشتر توسط محيط تعيين مي​شوند، با وجود آنکه، آنها نيز داراي مؤلفه​هاي ژنتيکي هستند. 

   در فرا تحليلي که توسط نيومن و کيکول
 (1998) انجام شد بين سازش​پذيري به عنوان يکي از ابعاد شخصيت و عوامل ذيربط رفتار سازماني شهروندی از قبيل نوع​دوستي (21/0 =r)، فضيلت مدني (25/0 =r)،  وظيفه​شناسي (34/0 =r)، ادب و احترام (21/0 =r) و جوانمردی (34/0 =r) همبستگي وجود دارد. همچنين بين وظيفه​شناسي به عنوان يکي از ابعاد شخصيت و عوامل رفتار سازماني شهروندی از قبيل، نوع​دوستي (41/0 =r)،  فضيلت مدنی ( 39/0 =r)،  وظيفه​شناسي (20/0 =r)  و جوانمردي (36/0 =r) همبستگي وجود دارد (به نقل از کاستا و مک​کري، 2003). تيلمن
 در پژوهشی که در سال 1998 انجام داد، نشان داد که بين وظيفه​شناسي و رفتار سازماني شهروندی به​طور کلي 55/0 =r  مي​باشد (به نقل از کاميو وگريفيث
، 2005). چين (2004) اين فرضيه را تأييد مي​کند که رفتار سازماني شهروندی به​طور مثبتي با شخصيت کارکنان ارتباط دارد. مون، هولن​بک، مارینووا و هامفری
 (2008) نيز طي انجام پژوهش به اين نتيجه رسيده​اند که برون​گرايي مي​تواند سطوحي از رفتار سازماني شهروندی را پيش​بيني کند. کارپنتر
 (2008) معتقد است که شخصيت غير منفعل رابطه مثبت و معناداري با دو بعد (برون​گرايي و وظيفه​شناسي) از ابعاد پنج​گانه شخصيت رابطه مثبت و معناداري داشته و از اين طريق با رفتار سازماني شهروندی نيز رابطه مثبت دارد، به عبارت ديگر ابعاد پنج​گانه شخصيت ميانجي روابط بين شخصيت غير منفعل و رفتار سازماني شهروندی است.

   جانسون
 (2008) نيز اظهار مي​دارد که وظيفه​شناسي به عنوان يکي از ابعاد پنج​گانه شخصيت رابطه مثبت و معناداري با رفتار سازماني شهروندی دارد و نقش آن در تبيين رفتار سازماني شهروندی مهمتر از ساير عوامل شخصيت است. داف
 (2008) در تحقيق خود مفروض داشته است که رفتارهاي سازماني شهروندی داراي دو بعد سازماني و فردي است و عوامل شخصيت (به خصوص بعد سازش​پذيري) بهترين پيش​بيني کننده رفتار سازمانـي شهرونـدی ـ سازمانـي و رفتار سـازمانـي    شـهرونـدی ـ فردي است. جي
 (2008) نيز به اين نتيجه رسيد که بين شخصيت و رفتار سازماني شهروندي رابطه مثبت وجود دارد.

   بر خلاف نتايج مذکور بورمن، پنر، آلن و موتوویدلو
 (2001)، در فرا تحليلي به همبستگي 13/0 =r  رسيدند. به​طور خلاصه در اين تحقيق مفروض داشته​ايم که شخصيت کارکنان مي​تواند با ابعادي از رفتار شهروندي سازماني در ارتباط بوده و پيش​بيني کننده آن باشد.

   با توجه به اينکه رابطه متغيرهاي رفتار سازماني شهروندی، تعهد سازماني، رضايت شغلي و شخصيت و تبيين رفتارهاي شهروندي به وسيله متغيرهاي مذکور به​طور همزمان در پژوهشي مورد بررسي قرار نگرفته لذا پژوهش حاضر شايد بتواند فتح بابي در اين زمينه به شمار آيد. از سويي ديگر، با عنايت به نقش مهم و تعيين کننده آموزش عالي در توسعه اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي کشور و اهميت دانشگاه تهران به عنوان يکي از مهمترين ارکان رشد متوازن سيستم آموزش عالي ايران، مطالعه متغيرهاي فوق​الذکر در خصوص عوامل انساني (کارکنان) شايان توجه مي​باشد. لذا در اين پژوهش فرضيه​هاي زير مورد بررسي قرار گرفتند:

1. رفتار سازماني شهروندی و اجزاء آن با رضايت شغلي و اجزاء آن در ميان کارکنان دانشگاه تهران رابطه معناداري دارد. 

2. رفتار سازماني شهروندی و اجزاء آن با تعهد سازماني و اجزاء آن در ميان کارکنان دانشگاه تهران رابطه معناداري دارد.

3. رفتار سازماني شهروندی و اجزاء آن با ابعاد پنج​گانه شخصيتي در ميان کارکنان دانشگاه تهران رابطه معناداري دارد. 

4. رضايت شغلي و ابعاد آن، رفتار سازماني شهروندی را      پيش​بيني مي​کنند.

5. تعهد سازماني و ابعاد آن، رفتار سازماني شهروندی را       پيش​بيني مي​کنند. 

6. ابعاد شخصيت، رفتار سازماني شهروندی را پيش​بيني مي​کنند.

روش


جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: جامعه آماري اين پژوهش شامل 1494 نفر از کارکنان دانشگاه تهران در سال تحصيلي86-85 بود. پس از قراردادن تعداد جامعه در فرمول 2pq)/d2N=(z،  196 نفر به عنوان حداقل نمونه تعيين گرديد.  در اين تحقيق نمونه مورد تحليل 213 نفر است که از حداقل نمونه مورد نياز بيشتر می​باشد. افراد نمونه منتخب در اين پژوهش به چهار پرسشنامه پاسخ دادند. چهار پرسشنامه اين تحقيق به صورت يک بسته واحد درآمده و توسط پرسشگران در بين 300 کارمند در دانشکده​ها و ساختمان ستادي دانشگاه تهران مستقر در شهر تهران توزيع گرديد. از اين تعداد حدود 250 پرسشنامه گردآوري شد که از بين آنها 213 پرسشنامه يعني حدود %71 سالم و قابل تحليل بود.

ابزار سنجش

پرسشنامه رفتار سازماني شهروندی: اين پرسشنامه توسط پودساکف، مکنزی و هوی (2001) از روي پنج بعد مطرح شده توسط ارگان
 (1988؛ به نقل از ارگان، 2002) تهيه شده و شامل ابعاد نوع​دوستي، فضيلت مدني، جوانمردي، وظيفه​شناسي و احترام و تکريم مي​باشد. اين پرسشنامه در برگيرنده 24 گويه بوده و به گونه​اي تفکيکي و با استفاده از مقياس پنج درجه​اي ليکرت رفتار سازماني شهروندی را مورد سنجش قرار مي​دهد. اين پرسشنامه معروف​ترين ابزار سنجش رفتار سازماني شهروندی بوده و پايايي پرسشنامه مذکور در اين تحقيق 73/0 به دست آمده است. نمونه​اي از سؤالات این پرسشنامه بدین قرار است:  از قوانين و مقررات سازماني حتي زماني که کسي مراقبم نيست اطاعت مي‌کنم.

پرسشنامه تعهد سازماني: اين پرسشنامه توسط آلن و مي​ير (1990) تهيه و استاندارد شده است و 3 مؤلفه تعهد عاطفي، تعهد هنجاري و تعهد مستمر را مي​سنجد. پرسشنامه تعهد سازماني از 24 گويه که در قالب طيف ليکرت سنجش مي​شود، تشکيل گرديده است. ضريب آلفاي کرونباخ اين پرسشنامه در اين پژوهش 87/0 به دست آمده است. نمونه​اي از سؤالات این پرسشنامه، ذکر می​گردد:  احساس تعلق زيادي به سازمان محل کار خود ندارم.

پرسشنامه رضايت شغلي: اين پرسشنامه توسط هرزبرگ، موزنر و اشنايدرمن
 (1959) ساخته شده است که شامل پنج بعد ماهيت کار، رشد، شناسايي، موفقيت ومسؤليت است که مشتمل بر 20 گويه مي​باشد. البته اين ابزار داراي دو بخش است عوامل انگيزشي (راضي کننده) و عوامل ناراضي کننده که در اين تحقيق تنها قسمت اول مورد استفاده قرار گرفته است. مقياس      اندازه​گيري اين پرسشنامه طيف ليکرت بوده و در اين تحقيق از پايايي 81/0 برخوردار مي​باشد. نمونه​اي از سؤالات بدین قرار است:  كارم مطبوع و هيجان​آور است.

پرسشنامه پنج عاملی شخصيت: شخصيت نمونه منتخب از طريق پرسشنامه پنج عاملي شخصيت1 (BFI-44) که توسط جان و سريواستاوا2 (1999؛ به نقل از نصرت​آبادی، جوشنلو و جعفری، 1385) ساخته شده و روايي و پايايي آن توسط   نصرت​آبادي و همکاران (1385) در ايران مورد تحليل قرار گرفته است. اين پرسشنامه شامل عوامل برون​گرايي، سازش​پذيري، وظيفه​شناسي، روان​رنجورخويي و گشودگي بوده و مشتمل بر 44 گويه مي​باشد. نمونه​اي از سؤالات این​گونه است: نقشه مي‌كشم و تمام سعي خود را مي‌كنم تا نقشه‌هاي خود را عملي كنم.

يافته​ها


   يافته​هاي حاصل از پژوهش حاضر در چارچوب پرسش​ها و فرضيه​های مطرح شده مورد بررسي قرار مي​گيرند.

سؤال 1: وضعيت رفتار سازمانی در ميان کارکنان دانشگاه تـهران چـگونه است؟ بـه منظور تحليل اين سؤال و سه سؤال مشابه در پژوهش حاضر از آزمون t تک متغيره استفاده کرده و از آنجايي که پرسشنامه​هاي ساخته شده بر اساس   طبقه​بندي ليکرت پنج درجه​اي تنظيم شده است، حد وسط نمره را درجه 3 در نظر گرفته و نمرات بالاتر از آن، نمرات بالاتر از حد متوسط معنا می​شود. به​طور مثال، نوع​دوستي که يکي از    مؤلفه​هاي رفتار سازماني شهروندی است داراي 5 سؤال بوده که حد وسط آن 15 در نظر گرفته شده است. بر اساس توضيحات داده شده، نتايج مربوط به سؤال 1 در جدول شماره 1 آمده است.

جدول 1- آزمون تک​متغیره برای بررسی میزان مطلوبیت رفتار سازمانی شهروندی کارکنان دانشگاه تهران

		           متغیر

		ميانگين

		t

		df

		تفاوت ميانگين​ها

		سطح پايين

		سطح بالا



		فضيلت مدني

		29/14

		06/16

		212

		29/2

		97/1

		61/2



		وظيفه​شناسي

		66/19

		94/22

		212

		66/4

		26/4

		06/5



		ادب و احترام

		46/20

		64/29

		212

		46/5

		10/5

		82/5



		جوانمردي

		14/16

		34/6

		212

		14/1

		78/0

		49/1



		نوع​دوستي

		34/20

		77/29

		212

		34/5

		98/4

		69/5



		رفتار سازماني سازمانی كلي

		19/90

		40/31

		212

		90/18

		71/17

		08/20





                                  *سطح معناداری 001/0


بر اساس ميزان t به دست آمده و سطح معناداري موجود در جدول در سطح آلفاي 001/0، مشخص مي​شود که کارکنان دانشگاه تهران از نظر رفتار سازماني شهروندی در سطح بالاتر از متوسط قرار گرفته​اند، به​طور مثال، در ابعاد فضيلت مدني، وظیفه​شناسی، احترام و تکریم، جوانمردی، نوع​دوستی و رفتار سازمانی شهروندی کلی نمره این افراد از حد متوسط بالاتر قرار گرفته است. 


سؤال 2: ميزان تعهد سازمانـي در ميان کارکنان دانـشگاه تهران چگونه است؟ همان​طوري که جدول شماره 2 نشان  مي​دهد به غير از مؤلفة تعهد عاطفي که باميانگين 3/23 پايين​تر از متوسط است، ساير مؤلفه​ها و تعهد سازماني کلي در سطحي بالاتر از متوسط قرار دارند.    


جدول 2- آزمون t تک متغیره برای بررسی میزان مطلوبیت تعهد سازمانی کارکنان دانشگاه تهران

		متغیر

		ميانگين

		t

		df

		تفاوت ميانگين​ها

		سطح پايين

		سطح بالا



		تعهد عاطفي

		30/23

		99/6

		212

		71/2

		94/1

		47/3



		تعهد هنجاري

		16/26

		45/6

		212

		16/2

		5/1

		81/2



		تعهد مستمر

		71/26

		36/2-

		212

		95/6-

		27/1-

		12/-



		تعهد سازماني کلي

		13/76

		68/5

		212

		17/4

		72/2

		62/5





                               *سطح معناداری 001/0


_________________________________________________

1. Big Five Inventory

2. John, O. P., & Srivastava, S.

سؤال 3: ميزان رضايت شغلي در ميان کارکنان دانشگاه تهران چگونه است؟ جدول شماره 3 نشان مي​دهد به غير از مؤلفة رشد که با ميانگين 35/11 پايين​تر از متوسط است، ساير مؤلفه​ها و رضايت شغلي کلي در سطحي بالاتر از متوسط قرار دارند.

جدول 3- آزمون تک​متغیره برای بررسی میزان مطلوبیت رضایت شغلی کارکنان دانشگاه تهران

		متغیر

		ميانگين

		t

		df

		تفاوت ميانگين​ها

		سطح پايين

		سطح بالا



		ماهيت کار

		39/13

		17/6

		212

		39/1

		95/

		84/1



		رشد

		35/11

		52/2-

		212

		65/0

		16/1-

		14/-



		شناسايي

		58/12

		36/2

		212

		58/0

		095/

		059/1



		موفقيت

		52/13

		46/9

		212

		52/1

		20/1

		84/1



		مسؤوليت

		39/14

		52/11

		212

		39/2

		98/1

		80/2



		رضايت شغلي کلي

		23/65

		53/6

		212

		23/5

		65/3

		81/6





                                 * سطح معناداری 001/0


سؤال 4: وضعيت ابعاد شخصيت در ميان کارکنان دانشگاه تهران چگونه است؟ بر اساس ميزان t به دست آمده و سطح معناداري موجود در جدول در سطح آلفاي 01/0، مشخص    مي​شود که کارکنان دانشگاه تهران از نظر ابعاد شخصيت در سطح بالاتر از متوسط قرار گرفته​اند و تنها در بعد روان​رنجوري که يکي از ابعاد منفي شخصيت محسوب مي​شود، نمره آنها از حد متوسط پايين​تر است. 


جدول 4- آزمون t تك​متغيره براي تعيين وضعيت ابعاد شخصيت کارکنان دانشگاه تهران


		بعد

		ميانگين

		t

		df

		تفاوت ميانگين​ها

		سطح پايين

		سطح بالا



		برون​گرايي

		004/25

		213/2

		212

		004/1

		388/0

		621/1



		نوروزگرایی

		032/21

		205/7-

		212

		967/2-

		377/0-

		2155-



		همسازی

		71/35

		60/25

		212

		713/8

		042/8

		384/9



		وظيفه​شناسي

		53/34

		69/21

		212

		539/7

		854/6

		224/8



		تجربه​پذیری

		15/36

		57/16

		212

		159/6

		426/5

		892/6





                              * سطح معناداری 001/0

فرضیه 1: رفتار سازماني شهروندي و اجزاء آن با رضايت شغلي و اجزاء آن در ميان کارکنان دانشگاه تهران رابطه معناداري دارد.  محاسبه ضريب همبستگي ساده بين رفتار سازماني شهروندی کلي و رضايت شغلي کلي به معناداري ارتباط اين دو متغير انـجاميده و فرضيه تحقيق مورد تـأييد قرار گرفـته

است 22/0 =r و000/0 =P). چنان​که در جدول شماره 5 ملاحظه مي​گردد، بالاترين ميزان همبستگي بين رفتار سازماني شهروندی کلي با مؤلفه مسؤوليت به دست آمده است (38/0=r و 000/0=P) و رضايت شغلي با فضيلت مدني بالاترين همبستگي را دارد (22/0 =r و 001/0=P). 


جدول 5- همبستگي بين رفتار سازماني شهروندی و رضايت شغلي کارکنان دانشگاه تهران

		رفتار مدنی

		رضايت شغلي کلي

		ماهيت کار

		رشد

		شناسايي

		موفقيت

		مسؤوليت



		رفتار شهروندي کلي

		***22/0

		***22/0

		05/0

		13/0

		19/0

		***38/0



		نوعدوستي

		19/0

		18/0

		09/0

		09/0

		10/0

		23/0



		فضيلت مدني

		***22/0

		17/0

		10/0

		18/0

		10/0

		24/0



		وظيفه​شناسي

		18/0

		**17/0

		06/0-

		11/0

		**17/0

		***35/0



		احترام و تکريم

		14/0

		07/0

		01/0

		01/0

		20/0

		***27/0



		جوانمردي

		12/0

		15/0

		03/0

		05/0

		04/0

		15/0





                                 * ضرایب در سطح کمتر از 01/0 (***) و 05/0 (**) معنادار است.


جدول 6-  همبستگي بين مؤلفه​هاي رفتار شهروندي سازماني و مؤلفه​هاي تعهد سازماني کارکنان دانشگاه تهران

		رفتار مدنی

		تعهد سازماني کلي

		تعهد عاطفي

		تعهد مستمر

		تعهد هنجاري



		رفتار شهروندي کلي

		***24/0

		***31/0

		01/0

		**18/0



		نوعدوستي

		12/0

		20/0

		05/0-

		08/0



		فضيلت مدني

		***23/0

		***27/0

		02/0

		19/0



		وظيفه شناسي

		19/0

		***22/0

		01/0

		18/0



		احترام و تکريم

		17/0

		***17/0

		06/0

		13/0



		جوانمردي

		09/0

		17/0

		008/0

		003/0-





                                         * ضرایب در سطح کمتر از 01/0 (***) و 05/0 (** ) معنادار است.

فرضیه 2: رفتار سازماني شهروندي و اجزاء آن با تعهد سازماني و اجزاء آن در ميان کارکنان دانشگاه تهران رابطه معناداري دارد. بـه گونـه​اي کـه در جـدول شـماره 6 ملاحظه مي​شود ارتباط معناداري بين رفتار سازماني شهروندی و تعهد سازماني وجود دارد (24/0= rو 001/0 =P). از ميان خرده مقياس​هاي تعهد سازماني، تعهد عاطفي از بالاترين همبستگي با رفتار سازماني شهروندی برخوردار است (31/0= rو 00/0 =P). فضيلت مدني از خرده مقياس​هاي رفتار سازماني شهروندی، بيشترين ارتباط را با تعهد سازماني کلي نشان مي​دهد (23/0 =r و 001/0 =P)، بنابراین فرضيه تحقيق مورد تأييد قرار مي​گيرد.

فرضیه 3: رفتار سازماني شهروندی و اجزاء آن با ابعاد پنج​گانه شخصيت در ميان کارکنان دانشگاه رابطه معناداري دارد. جدول شماره 7، براي نمايش همبستگي ساده بين رفتار شهروندي و ابعاد پنج​گانه شخصيت تدوين شده است. ارتباط معناداري بين ابعاد پنج​گانه شخصيت و رفتار سازماني شهروندی کلي مشاهده مي​شود. از ميان ابعاد شخصيت، بعد وظيفه​شناسي بيشترين ارتباط مثبت معنادار با رفتار سازماني شهروندی کلي نشان مي​دهد (38/0 =r و 000/0 =P). در محاسبات به عمل آمده بعد نوروزگرایی داراي رابطه معنادار منفي با رفتار سازماني شهروندی مي​باشد. با توجه به نتايج مذکور اين فرضيه نيز مورد تأييد قرار مي​گيرد.


جدول 7- همبستگي بين مؤلفه هاي رفتار شهروندي سازماني و ابعاد  شخصيت کارکنان دانشگاه تهران

		رفتار مدنی

		برونگرایی

		همسازی

		وظیفه​شناسی

		نوروزگرایی

		تجربه​پذیری



		رفتار شهروندی کلی

		19/0

		***27/00

		***38/0

		*15/0-

		***27/0



		نوعدوستی

		*13/0

		***27/0

		20/0

		04/0-

		***23/0



		فضیلت مدنی

		*13/0

		10/0

		**21/0

		*15/0-

		12/0



		وظیفه شناسی

		19/0

		***24/0

		***40/0

		11/0-

		***22/0



		احترام و تکریم

		15/0

		***23/0

		***25/0

		04/0-

		19/0



		جوانمردی

		004/0

		12/0

		17/0

		18/0-

		12/0





                                           * همه ضرایب در سطح کمتر از 05/0 معنادار است.


فرضیه 4: رضايت شغلي و ابعاد آن رفتار سازماني شهروندی کلي را پيش​بيني مي​کنند. براي بررسي اين فرضيه و دو فرضيه بعدي از تحليل رگرسيون به روش مرحله​اي استفاده شده است. چنان​که جدول شماره 8 نشان مي​دهد، از ميان رضايـت شغلـي و مـؤلفه​هاي پـنج​گانه آن تـنها مـؤلفه مسؤوليت

 (38/0 =β) قادر به پيش​بيني رفتار سازماني شهروندی کلي   مي​باشد و 14/0 از واريانس رفتار سازماني شهروندی از روي آن تبيين مي​شود (14/0 =2R). در مورد نتايج اين فرضيه بايد تحليل بيشتري صورت گيرد.

جدول 8-  نتايج تحليل رگرسيون مرحله​ای چندمتغيري رفتار شهروندي و رضايت شغلي کارکنان دانشگاه تهران 


		متغير پيش‌بين

		R

		R2

		F

		P

		ضريب رگرسيون



		مسؤوليت

		38/0

		14/0

		58/35

		001/0

		38/0 =β



		

		

		

		

		

		96/5 =t



		

		

		

		

		

		001/0 = P





جدول 9-  نتايج تحليل رگرسيون مرحله​ای چندمتغيري رفتار شهروندي و تعهد سازماني کارکنان دانشگاه تهران


		متغير پيش‌بين

		R

		R2

		F

		P

		ضريب رگرسيون



		تعهد عاطفی

		31/0

		10/0

		59/22

		001/0

		31/0 =β



		

		

		

		

		

		75/4 =t



		

		

		

		

		

		001/0 = P





فرضیه 5: تعهد سازماني و ابعاد آن رفتار سازماني شهروندی کلي را پيش​بيني مي​کنند. نتايج تحليل رگرسيون حاکي از آن است، که پيش​بيني رفتار سازماني شهروندی بر اساس تعهد سازماني و مؤلفه​هاي آن تنها از روي يک مؤلفه آن يعني تعهد عاطفي (31/0 =β) امکان​پذير مي​باشد و اين متغير مي​تواند 10/0 از واريانس رفتار سازماني شهروندی را تبيين نمايد (10/0=2R). 

فرضیه 6: ابعاد شخصيت، رفتار سازماني شهروندی کلي را پيش​بيني مي​کنند. از پنج بعد شخصيت که به عنوان متغيرهاي پيش​بين وارد معادله رگرسيون گرديده​اند، دو متغير برون​گرايي و نوروزگرایی حذف شده و سه بعد وظيفه​شناسي (38/0=β)، همسازی (18/0 =β) و تجربه​پذیری (14/0 =β)  متغير ملاک رفتار سازماني شهروندی را پيش​بيني مي​کنند و روي هم رفته 19/0 از واريـانس رفـتار سـازمانـي شـهرونـدي به واسطه آنها تبيين مي​گردد (19/0=2R).

جدول 10- نتايج تحليل رگرسيون مرحله​ای چندمتغيري رفتار شهروندي و ابعاد شخصيت کارکنان دانشگاه تهران 

		متغير پيش​بين

		R

		R2

		F

		P

		ضريب رگرسيون



		

		

		

		

		

		1

		2

		3



		وظيفه​شناسي

		38/0




		14/0

		44/35

		001/0

		38/0 =β

95/5 =t

001/0 = P

		

		



		همسازی

		42/0

		17/0




		94/21

		001/0

		31/0=β

65/4 =t

001/0 = P

		18/0=β

71/2 =t

007/0 = P

		



		تجربه​پذیری

		44/0




		19/0




		30/16

		001/0

		27/0=β

95/3 =t

001/0 = P

		16/0 =β

45/2 =t

015/0 = P

		14/0 =β

08/2 =t

04/0 = P





بحث 


هدف از پژوهش حاضر تبيين رفتار سازماني شهروندی بر اساس تعهد سازماني، رضايت شغلي و شخصيت کارکنان دانشگاه تهران است. در خصوص وجود ارتباط بين رفتار سازمانی شهروندي و تعهد سازماني تحقيق حاضر يافته​هاي شول (1981)، شاپ (1998) و کوهن و آل​بوسعیدی (2002) را تأييد مي​کند. به اين معنا که تعهد سازماني و رفتار سازماني شهروندی رابطه مثبت و معناداراي با يکديگر دارند. همان​گونه که پيشتر اشاره شد رفتارهاي اجتماع​گرايي که بر فداکاري شخص در سازمان تأثير گذاشته يا اينکه به خاطر سازمان شکل گرفته​اند از تعهد سازماني تأثير مي​پذيرند (شاپ، 1998). اين احتمال وجود دارد، کارکنان متعهد به سازمان رفتارهايي از خود بروز دهند که سبب بالا رفتن بهره​وري سازمان گردد. بدون شک هر يک از عوامل تعهد سازماني به نوبه خود حائز اهميت بوده و براي ارتقاء سطح رفتار سازماني شهروندی ضرورت دارند، وليکن نتايج تحقيق حاضر بيانگر اين مطلب است که در تعهد سازماني بعد عاطفي مهمترين عامل پيش​بيني کننده رفتار سازماني شهروندی مي​باشد. اين نتيجه با نتايج گاتم، رولف، واگنر، آپادهایای و دیویس
 (2004) و موريسون (1994) مطابقت داشته و حتي نتايج به دست آمده توسط تنسکي (1993) مبني بر عدم رابطه بين تعهد و ابعاد رفتار سازماني شهروندی نيز به گونه​اي با نتايج اين تحقيق هم راستاست. در تحليل نتايج اين تحقيق و تحقيقات مشابه نياز است که تحقيقات بيشتري، رابطه تعهد سازماني و ابعاد آن با رفتارهاي شهروندي به صورت جداگانه بررسي کرده و به همبستگي ساده اکتفا ننمايند.

   هدف ديگر اين تحقيق بررسي ارتباط بين رفتار سازماني شهروندی و رضايت شغلي است. نتايج تحقيق حاضر نشان     مي​دهد بين رضايت شغلي و رفتار سازماني شهروندی همبستگي مثبت وجود دارد. به نظر مي​رسد، کارمنداني که از شغل خود رضايت دارند فعاليت​هايی انجام مي​دهند که باعث بالا رفتن ارزش​هاي سازمان مي​شود. اين يافته​ها با نتايج مطالعات انجام گرفته توسط چيو و چن (2005)، شکرکن و همکاران (1380)، فاسينا و همکاران (2008)، فوت و توماس (2008)، مورمن (1993)، واريس (2005) و ويليام و اندرسون (1991) کاملاً هماهنگ است. در رابطه با همبستگي بين رضايت شغلي و رفتار شهروندي مي​توان نتيجه​گيري کرد، هنگامي که افراد رفتار سازماني شهروندی را به نمايش مي​گذارند از سوي سرپرستان و ساير همکاران مورد قدرداني قرار مي​گيرند که اين سبب افزايش رضايت شغلي در آنان مي​شود (چيو و چن، 2005).

   همچنين در تحقيق حاضر بعد مسؤوليت به عنوان يکي از ابعاد رضايت شغلي مهم​ترين عامل پيش​بيني کننده رفتار سازماني شهروندی شناخته شده است و اين در حالي است که يافته​هاي به دست آمده از تحقيق حاضر، نتايج پژوهش شاپ (1998) و تئوري ادراک مطلوبيت را در خصوص عدم رابطه مثبت بين رفتار سازماني شهروندی و رضايت شغلي رد مي​کند. به​طور خلاصه مي​توان انتظار داشت، افرادي که در سازمان از شغل خود رضايت دارند با رفتارهاي مثبت باعث سود رساني به سازمان خود شده و رفتارهاي فرانقشي را تقويت خواهند کرد. عدم پيش​بيني رفتارهاي شهروندي از طريق رضايت شغلي کلي و چهار بعد ديگر آن به جز بعد مسؤوليت، مسأله​اي است که بررسي بيشتري را مي​طلبد و با ادبيات موجود به صراحت نمي توان بدان پاسخ گفت. 


   از اهداف ديگر اين تحقيق تبيين رفتار سازماني شهروندی بر اساس شخصيت مي​باشد. يافته​هاي اين تحقيق نشان مي​دهد که بين رفتار سازمانـي شـهروندی و ابـعاد شخصيت رابطه معناداري

 وجود دارد. همچنان که نتايج تحقيقات ارگان و رايان
 (1995)، ارگان و لينگال
 (1995)، باريک و مونت
 (1991)، جانسون (2008)، چين (2004)، داف (2008) و جي (2008)، کارپنتر (2008) و نيومن و کيکول (1998؛ به نقل از کاستا و مک​کری، 2003) نيز اين نتايج را تأييد مي​کنند. نتايج تحقيق حاضر نشان مي​دهد که ابعاد شخصيت به عنوان درون​داد اساسي انسان، يکي از پيش​بيني کننده​هاي قوي براي رفتار سازماني شهروندی به شمار مي​آيد. همچنين همبستگي بين مؤلفه​هاي رفتار سازماني شهروندی و شخصيت نشان مي​دهد که همسازی، وظيفه​شناسي و تجربه​پذیری به عنوان ابعاد شخصيت بيشترين همبستگي را با رفتار سازماني شهروندی دارد که اين نتايج با يافته​هاي نيومن و کيکول (1998؛ به نقل از کاستا و مک​کری، 2003) و جانسون (2008) نيز کاملاً مطابقت دارد. اما يافته​هاي موجود نتايج تحقيقات بورمن و همکاران (2001)، کاميو و گريفيث
 (2005) مبني بر عدم رابطه مثبت بين رفتار سازماني شهروندی و ابعاد شخصيت را رد مي​کند، همچنين نتايج پژوهش مون و همکاران (2008) که به رابطه بين برون​گرايي و رفتار شهروندي انجاميد منطبق با اين تحقيق نيست. در مجموع با مرور ادبيات تحقيق همان سه بعد وظيفه​شناسي، همسازی و تجربه​پذیری از بيشترين روابط با رفتار شهروندي برخوردارند و روان​رنجوري در اکثر تحقیقات رابطه منفي داشته و بعد برون​گرايي همواره جاي مناقشه بوده و تحقيقات دقيق​تر و بيشتري را مي​طلبد.

   در مجموع نتايج تحقيق حاضر نشان مي​دهد که:

الف: کارکنان دانشگاه تهران از نظر رفتار سازماني شهروندی، تعهد سازماني، رضايت شغلي و ابعاد شخصيت در سطح نسبتاً بالايي قرار دارند. 

ب: رفتار سازماني شهروندی با ابعاد شخصيت، رضايت شغلي و تعهد سازماني و ابعاد آنها رابطه معناداري دارد.

ج: مسؤوليت به عنوان يکي از ابعاد رضايت شغلي، بعد عاطفي از ابعاد تعهد سازماني و همچنين وظيفه​شناسي، همسازی و  تجربه​پذیری به عنوان ابعاد شخصيت، پيش​بيني کننده​هاي قوي و محکمي براي رفتار سازماني شهروندی به شمار مي​آيند. 
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