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Implicit and explicit memory bias in depressed individuals based
on the transfer appropriate processing
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Abstract
The aim of the present research was to examine implicit and

explicit memory bias in depressed individuals based on the
Transfer Appropriate Processing (TAP) framework. For this
purpose, 60 participants (30 outpatient depressed participants for
the experimental group and 30 non-depressed participants for
the control group) were selected as research sample based on
psychiatric interviews of DSM-IV. For examining implicit
memory bias, words dots counting task (perceptual encoding),
generation task (conceptual encoding) and lexical decision task
at two levels of conceptual and perceptual processing were used.
For examining explicit memory bias, free recall task was used.
Participants were completing the tasks individually. Results
showed that depressed participants in comparison with non-
depressed participants show implicit and explicit memory bias
toward negative words at the level of conceptual processing. At
the level of perceptual processing at explicit memory, depressed
participants in comparison with non-depressed participants in
the control group remembered negative words better. In
addition, non-depressed participants in the control group
remembered neutral words better. Overall, these findings
showed that employing Levels of perceptual and conceptual and
the transfer appropriate processing (TAP) together in implicit
memory bias of depressed participants would lead to a better
understanding of implicit memory in these individuals.

Keywords: depression, memory, perceptual processing,
conceptual processing, transfer appropriate processing
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19. task

20. word stem completion

21. word fragment completion

22. lexical decision task

23. word associations

24. levels of processing

25. primarily perceptual

26. primarily conceptual

27. instruction to remember

28. intentional encoding

29. incidental encoding

30. priming

31. perceptual implicit memory tasks
32. conceptual implicit memory task
33. continuum of tasks

34. shallow

35. data-driven

36. deep

37. conceptually driven

38. Mood-Congruency Memory (MCM)
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سوگيري حافظه ناآشكار و آشكار در افراد افسرده بر اساس پردازش انتقال مناسب

Implicit and explicit memory bias in depressed individuals based

on the transfer appropriate processing 
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چكيده


هدف پژوهش حاضر بررسی سوگيری حافظه ناآشکار و آشكار در افراد افسرده براساس چارچوب پردازش مناسب انتقال (TAP) بود. بدين منظور 60 نفر آزمودني (30 نفر افراد افسرده سرپايي و 30 نفر گروه كنترل) با توجه به تشخيص روان​پزشكي براساس ملاك​هاي تشخيصي و آماري اختلالات رواني(DSM-IV) به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند. براي بررسي سوگيري حافظه ناآشكار از تكليف شمارش نقطه كلمات (رمزگرداني ادراكي)، تكليف توليد كردن (رمزگرداني مفهومي) و تكليف تصميم واژگاني در دو سطح پردازش ادراكي و مفهومي و براي بررسي سوگيري حافظه آشكار از تكليف يادآوري آزاد، استفاده شد. شركت​كنندگان به​طور انفرادي آزمون​ها را انجام مي​دادند. نتايج نشان داد كه افراد افسرده نسبت به افراد عادي نسبت به كلمات منفي در سطح پردازش مفهومي، سوگيري حافظه ناآشكار و آشكار نشان مي​دهند. در سطح پردازش ادراكي، در حافظه آشكار، افراد افسرده در مقايسه با افراد گروه كنترل نسبت به كلمات منفي و افراد گروه كنترل غير افسرده نسبت به كلمات خنثي يادآوري بهتري داشتند. يافته​ها در مجموع نشان داد كه اگر در سوگيري حافظه ناآشكار افراد افسرده، سطوح پردازش ادراكي و مفهومي و پردازش انتقال مناسب (TAP) را با هم در نظر بگيريم ، منجر به فهم بهتر سوگيري حافظه ناآشكار در افراد افسرده خواهد شد.

واژه هاي كليدي: افسردگي، حافظه، پردازش ادراكي، پردازش مفهومي، پردازش انتقال مناسب (TAP)


Abstract


The aim of the present research was to examine implicit and explicit memory bias in depressed individuals based on the Transfer Appropriate Processing (TAP) framework. For this purpose, 60 participants (30 outpatient depressed participants for the experimental group and 30 non-depressed participants for the control group) were selected as research sample based on psychiatric interviews of DSM-IV. For examining implicit memory bias, words dots counting task (perceptual encoding), generation task (conceptual encoding) and lexical decision task at two levels of conceptual and perceptual processing were used. For examining explicit memory bias, free recall task was used. Participants were completing the tasks individually. Results showed that depressed participants in comparison with non-depressed participants show implicit and explicit memory bias toward negative words at the level of conceptual processing. At the level of perceptual processing at explicit memory, depressed participants in comparison with non-depressed participants in the control group remembered negative words better. In addition, non-depressed participants in the control group remembered neutral words better. Overall, these findings showed that employing Levels of perceptual and conceptual and the transfer appropriate processing (TAP) together in implicit memory bias of depressed participants would lead to a better understanding of implicit memory in these individuals.

Keywords: depression, memory, perceptual processing, conceptual processing, transfer appropriate processing 
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مقدمه

در دو دهه گذشته در حوزه رابطه افسردگی و حافظه ناآشکار
 تحقيقات زيادي صورت گرفته است. متأسفانه پيشينه پژوهشی مربوط به اثرات افسردگی بر حافظه ناآشکار قادر نبوده محققانی را که علاقمند به تحقيق در اين حيطه بوده​اند به يک توافق برساند. آزمايش​​های اوليه اغلب در يافتن تأثير افسردگي در حافظه ناآشكار شكست خورده​اند (ايلسلي، موفوت و اُکارول
، 1995؛ بازين، پروچت، دبونيس و فلاين
، 1994؛ بازين، پروچت و فلاين، 1996؛ دني و هانت
، 1992، لانگ و کرسک
، 1997؛ واتكينز، ماتيوس، ويليامسون و فولر
، 1992). با وجود این، تحقيقات بسياري به​طور پايدار نشان مي​دهند که افسردگي روي حافظه آشكار
 تأثير دارد (آزمايش 1 و 2؛ برادلی، موگ، و ويليامز
، 1995؛ آزمايش 1 و 2؛ رويز ـ كابالرو و گونزالس
، 1994؛ واتكينز، واچه، ورني، مولر، و ماتيوس
، 1996).

   باری، ناوس و رهم
 (2004) در بررسي وسيعي كه از 19 مطالعه كردند به اين نتيجه رسيدند كه اين 19 مطالعـه در ابعـاد مختلفي با هم تفـاوت دارند، شامل وضعيت افسـردگی
 آزمودني​ها (افسردگی بالينی
، افسرده​خویی
، نمرات بالا در پرسشنامه افسردگی بک، يا خلق منفی کاهش داده شده به​طور مصنوعي
)، وضعيت بستری بودن در بيمارستان يا تحت درمان دارویی بودن (بيمار بستری در بيمارستان/ بيمار سرپایی
 و تـحت درمـان دارویـی بـودن/ يـا تـحت درمـان دارویی نبودن تـقريـبـاً در تـمام تـرکيـبـات مـمـکـن)، نوع مـطالـب اسـتـفاده شـده (کلمات دارای بار هیجانی
 يا کلمات عادی
)، 

تکليف
 حافظه ناآشکار (تکميل کلمات با حروف اوليه
، تکميل کلمات ناقص
، تکليف تصميم واژگانی
، يا تداعي​های کلمات
)، سطوح پردازش
 (عمدتاً ادراکی
 يا عمدتاً مفهومی
) و دستورالعمل به خاطر سپاری
 (رمزگردانی ارادی
 يا غير اردای
).  آنها  معتقدند كه اين مطالعات يکی از 4 تکليف حافظه ناآشکار را برای اندازه​گيری آماده​سازی
 مورد استفاده قرار داده​اند. با وجود اين، تمايز نظری نيز بين «تکاليف حافظه ناآشکار ادراکی
» (تکليف تصميم واژگانی) و «تکاليف حافظه ناآشکار مفهومی
» (تداعی کلمه) وجود دارد که پيوستاری از تکاليف
 حافظه ناآشکار را از بسيار ادراکی تا بسيار مفهومی تشکيل می​دهند. به​طور خلاصه، تکاليف حافظه ناآشکار ادراکی، بيشتر تکاليف «سطحی
» و يا ناشی از داده​ها
 هستند که نيازمند تلاش شناختی کمتری می​باشند. تکاليف حافظه ناآشکار مفهومی بيشتر تکاليف «عميق
» يا ناشی از مفاهيم
 می​باشند که نياز به حداقل مقداری تلاش شناختی هستند (باري و همكاران، 2004).


   به جز تفاوت​های روش شناختی مذکور، توصيف موفق ديگری توسط باري و همكاران (2004) درباره نتايج ناهماهنگ مطالعات در زمينه حافظه ناآشکار و افسردگی ارائه شده است. برطبق نظر آنها از آنجايي که تحقيقات در زمينه حافظه ناآشكار و آشكار از يک جنبه بر حافظه خلق ـ همخوان
 (MCM) متمرکز است، زمان يادگيری و شرايط آن در تعيين نقش سوگيری MCM ناآشکار در افسردگی از اهميت ويژه​ای برخوردار است. حافظه خلق ـ همخوان (MCM) زمانی رخ می​دهد که افراد به وقايعی که با حالت هيجانی​شان هماهنگ است، بيشتر توجه کرده و ياد می​گيرند (باور
، 1981)؛ يعنی هنگامی​که وقايع يا مطالب در زمان يادگيری با خلق فعلی فرد همخوان باشند، نتيجه آن عملکرد بهتر حافظه طی بازيابی است. تحقيق در حافظه ناآشکار بيشترين تمرکز را بر روی فرايندهای بازيابی حافظه داشته است تا رمز گردانی، با اين وجود، ملاحظات رمزگردانی هنوز اهميت دارد (باري و همكاران، 2004، 2006). بنابراين، نظر باري و همکاران (2004) بر اين است كه براي فهم بهتر سوگيري حافظه ناآشکار، بايد چارچوبی فراهم شود که هم زمان يادگيری (رمزگردانی) و هم آزمون (بازيابی
) را در نظر بگيرد.


   عقيده پيوستار تکاليف به وسيله ملاحظات پردازشی
 (چگونگی پردازش اطلاعات در مرحله رمزگردانی و بازيابی) پيچيده​تر می​شود. روديگر و بلکستون
 (1987) تمايزات پردازشی
 (ادراکی و مفهومی) را برحسب چارچوب «پردازش انتقال مناسب
» (TAP) مورد بحث قرار داده و تفكيك بين حافظه آشکار و ناآشكار را برحسب تفاوت در چگونگی پردازش اين دو نوع حافظه توضيح دادند. چارچوبTAP  به اين نکته مهم تأکيد می​کند که چگونگی پردازش اطلاعات در مرحله رمزگردانی و بازيابی با يکديگر ارتباط دارد و همخوانی آنها با يکديگر بازدهی بهتری را برای يادآوری اطلاعات به همراه می​آورند. اين همان نکته​ای بود که به شکل کامل​تری در اصل ديگری به نام اصل رمزگردانی اختصاصی
 مطرح شد (کرمی نوری، 1383). در واقع TAP مدلی از پردازش شناختی است که مفهوم رمزگردانی اختصاصی را ترکيب کرده و تعيين می​کند. اصل رمزگردانی اختصاصی بيان می​دارد که يادآوری حافظه به شباهت​های بين بافت​های رمزگردانی و بازيابی وابسته است (تولوينگ و تامسون
، 1973). باری و همکاران (2006، 2004) معتقدند که کليه مطالعات بررسی شده در مورد حافظه ناآشکار و افسردگی     می​توانند با استفاده از چارچوب TAP دوباره مفهوم سازی شوند.   جنکينز و مک​دوال
 (2001) حافظه آشکار و حافظه ناآشکار ادراکی و مفهومی را در افراد افسرده و گروه کنترل غيرافسرده مورد بررسی قرار دادند. آنها برای سنجش حافظه ناآشکار ادراکی از تکليف تکميل کلمات ناقص، برای سنجش حافظه ناآشکار مفهومی از تکليف تداعی مقوله
 و برای سنجش حافظه آشکار از تکليف يادآوری آزاد استفاده کردند. نتايج به دست آمده از تحقيق آنها نشان داد که افراد افسرده در هر دو تکاليف حافظه آشکار و ناآشکار مفهومی نقص در عملکرد دارند اما عملکرد سالمی در تکليف حافظه ناآشکار ادراکی نشان می دهند. 

   واتكينز، مارتين و اشترن
 (2000) با استفاده از چهارچوب TAP شرايط رمزگرداني را همانند تست​هاي ناآشكار دستكاري كردند و صفات مثبت و منفي را به عنوان كلمات محرك براي نمونه​هاي آزمودني​های افسرده باليني و گروه كنترل غيرافسرده به كار بردند. آنها براي رمزگرداني ادراكي، از آزمودني​ها خواستند كه تعداد حروف صعودي و نزولي موجود در كلمات ارائه شده را بشمارند. براي رمزگرداني مفهومي شركت​كنندگان در يك مقياس ليكرت 9 درجه​اي (از همين حالا تا هرگز) مانند آخرين باري كه آنها چيزي مرتبط با كلمات را تجربه كرده​اند، پاسخ  مي​دادند. واتكينز و همكاران (2000) هيچ​گونه شواهدي از سوگيري MCM با كلمات رمزگرداني شده به​طور ادراكي نيافتند، ولی در كلماتي كه به​طور مفهومي رمزگرداني شده بود و در تست بازيابي كلمه، سوگيري​هاي MCM گزارش کردند. با توجه به موارد ذكر شده، اين امر ضرورت مي​يابد تا براي فهم بهتر سوگيري خلق ـ همخوان در افسردگي تحقيقاتي طرح شود كه هم فرايند رمزگرداني و هم فرايند بازيابي را در افسردگي در نظر بگيرد. در واقع، يكي از اهداف اين پژوهش نيز فراهم آوردن چنين شرايطي بود. پژوهش حاضر با در نظر گرفتن حافظه ناآشکار ادراکی و مفهومی، سوگيری حافظه ناآشکار و آشكار  خلق ـ همخوان را در افراد افسرده با استفاده از چارچوب TAP مورد بررسی قرار داد. فرضيه​های پژوهش به شرح زير بررسي شد: 1- در سطح پردازش ادراکی، در وضعيت كلمات آماده​سازي شده، افراد افسرده نسبت به افراد عادي، سوگيری حافظه ناآشکار نسبت به کلمات محرک منفی نشان نمی​دهند؛ 2- در سطح پردازش مفهومی، در وضعيت كلمات آماده​سازي شده، افراد افسرده نسبت به افراد عادي، سوگيری حافظه ناآشکار نسبت به کلمات محرک منفی نشان می​دهند؛ 3- در سطح پردازش ادراکی، افراد افسرده نسبت به افراد عادي، سوگيری حافظه آشکار نسبت به کلمات محرک منفی نشان نمی​دهند؛ 4- در سطح پردازش مفهومی، افراد افسرده نسبت به افراد عادي، سوگيری حافظه آشکار نسبت به کلمات محرک منفی نشان   می​دهند.

آزمايش 1


آزمايش 1 تأثير رمزگرداني ادراكي را بر شكل​گيري حافظه ناآشكار براي كلمات داراي بار هيجاني مورد سنجش قرار مي​دهد. طرح پژوهشی به کار گرفته شده در اين تحقيق (آزمايش 1 و 2) با توجه به اهداف تحقيق، ماهيت و موضوع پژوهش از نوع طرح آزمايشی پس​آزمون با گروه كنترل به​طور درون​آزمودنی و     بين​آزمودنی می​باشد. دو متغير وابسته، زمان واكنش (براي حافظه ناآشكار) و تعداد كلمات يادآوري شده در تكليف يادآوري آزاد (براي حافظه آشكار) وجود دارد. دو متغير درون​آزمودني دستكاري مي​شد: سطوح پردازش (ادراکی و مفهومی)، وضعيت آماده​سازي (کلمات آماده​سازی شده و آماده​سازی نشده) و بار ارزشي كلمات (مثبت، منفی و خنثی). متغير بين آزمودني شامل گروه افراد افسرده و غيرافسرده و ارائه بلوک​های کلمه​ای به صورت مثبت و خنثی و منفی و خنثی می​باشد (به نصف آزمودني​هاي هر گروه افسرده يا عادي ابتدا مجموعه كلمات مثبت و خنثی و بعد مجموعه كلمات منفي و خنثی و به نصف ديگر، ابتدا مجموعه كلمات منفي و خنثی و بعد مجموعه كلمات مثبت و خنثی ارائه مي​شد).


 روش


جامعه آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش: نمونه مورد مطالعه برای گروه بالينی (افراد مبتلا به افسردگی اساسی) با توجه به تشخيص روان​پزشكي براساس ملاك​هاي تشخيصي و آماري اختلالات رواني
 (DSM-IV) از بين بيماران سرپايی مراجعه کننده به درمانگاه بيمارستان رازي شهر تبريز انتخاب شدند. برای اطمينان از اينکه افراد مبتلا به اختلال افسردگی اساسی شدت افسردگی لازم را دارند، پرسشنامه افسردگی بک نيز مورد استفاده قرار گرفت. گروه کنترل غيربيمار يا بهنجار نيز از ميان كاركنان بيمارستان رازي تبريز انتخاب و با گروه باليني از لحاظ سن، جنس و ميزان تحصيلات همتا شدند. گروه کنترل غيربيمار، با توجه به گزارش خود اين افراد مبني بر نداشتن  هيچ​گونه سابقه اختلالات رواني به صورت بستري و سرپايي در گذشته و در حال حاضر، گزينش شدند. از گروه کنترل غيربيمار نیز آزمون افسردگي بك گرفته شد. روش نمونه​گيري اين پژوهش به روش در دسترس بود. نمونه مورد مطالعه در اين پژوهش 60 نفر می​باشد که شامل تعداد 30 نفر آزمودني​های افسرده اساسی (15 نفر مرد، 15 نفر زن) و 30 نفر گروه کنترل غير افسرده (15 نفر مرد، 15 نفر زن) می​باشد. در اين پژوهش دامنه سني آزمودني​ها بين 19 تا 42 سال (ميانگين سني افراد افسرده 06/26 =M و انحراف استاندارد آن 89/5 =S، ميانگين سني افراد گروه كنترل 63/26 =M و انحراف استاندارد آن 65/5 =S)، تمامي آزمودني​ها از لحاظ سطح تحصيلات ديپلم و بالاتر بوده و با هم همتا شده بودند. كليه آزمودني​ها دو زبانه بوده و زبان اصلي شان تركي بود.

   هر آزمودني به صورت انفرادي مورد ارزيابي قرار مي​گرفت. آزمايش 1 شامل دو مرحله می​باشد: مرحله رمزگرداني و مرحله يادآوري. مجموعه كلمات مثبت و منفـي در دو بلوك متفاوت در دفترچه​هايي ارائه مي​شد. به نصف آزمودني​هاي هر گروه (افسرده و عادي) ابتدا مجموعه كلمات مثبت و بعد مجموعه كلمات منفي و به نصف ديگر، ابتدا مجموعه كلمات منفي و بعد كلمات مثبت ارائه مي​شد. قبل از هر بلوك دستورالعمل​هاي لازم براي تكليف رمزگرداني ادراكي (تکليف شمارش نقطه کلمات)، بدون اشاره به موقعيت آماده​سازي شده و نشده كلمات، ارائه می​گردید. همچنين، شركت​كنندگان از اينكه آزمون حافظه از آنها گرفته مي​شود، بي اطلاع بودند. در رمزگردانی ادراکی آزمودني​ها يك تكليف رمزگرداني را با نوشتن تعداد نقطه​هاي هر كلمه (در ستون خالي مقابل هر كلمه) كامل كردند. در اين قسمت رمزگرداني ادراكي يا پردازش كلمات به​طور سطحي انجام مي​شد. بعد از اين مرحله، از يك تكليف انحرافي استفاده شد، بدین ترتیب كه در عرض دو دقيقه هر تعداد نام شهرهاي ايران به ذهنشان مي​آيد بر روي يك برگه كاغذ بنويسند. در مرحله يادآوری (بازيابي ادراکی) از آزمودني خواسته مي​شد تا در فاصله 60 سانتيمتري صفحه نمايش يك رايانه قرار بگيرد، سپس دستورالعمل مربوط به تكليف تصميم واژگاني به آنها ارائه مي​شد. در مورد كلمات تكليف رمزگرداني كه دوباره در تكليف تصميم واژگاني نمايان مي​گردید، اشاره​ای نمي​شد. قبل از شروع آزمون، يك بلوك تمريني (شامل 10 كلمه و 10 كلمه     بي​معني) براي آشنايي آزمودني​ها با نحوه انجام تكليف تصميم واژگاني نشان داده مي​شد. سپس آزمودني​ها شروع به انجام تكليف تصميم واژگاني براي كلمات هيجاني مي​كردند. در نهايت، بعد از تكليف حافظه ناآشكار در سطح پردازش ادراكي، براي سنجش حافظه آشكار، از شركت​كنندگان خواسته مي​شد آن تعداد كلماتي را كه از مرحله رمزگرداني ادراكي به خاطر مي​آورند، بر روي يك برگه يادداشت كنند.

ابزار سنجش

مواد آزمون شامل 28 کلمه مثبت (خوشايند)، 28  كلمه منفی (مربوط به افسردگي) و 56 كلمه خنثی يعنی کلمات دارای بار هيجانی می​باشد. براي تكليف حافظه ناآشكار ادراكي دو مجموعه كلمه وجود داشت: يك مجموعه شامل كلمات منفي و خنثي (جمعاً 56 كلمه) و مجموعه ديگر شامل كلمات مثبت و خنثي (56 كلمه). تمامی کلمات، صفت​ها يا اسامی قابل تصور بودند. کلمات محرک در مجموعه کلمات مثبت و منفی به​طور مساوی تقسيم شدند (به​طور مثال، کلمات مثبت به دو بلوک 14 تايی تقسيم می​شد) تا در موقعيت​های آماده​سازی شده و نشده کلمه مورد استفاده قرار گيرند. بنابراين نصف محرک​ها با هر نوع بار ارزشی هيجانی، در شرايطی که کلمه آماده​سازی می​شود (كلمات آماده​سازي شده) و در رمزگردانی ادراکی و تکليف تصميم واژگانی مورد استفاده قرار می​گرفت. نصف ديگر محرک​ها در شرايطی که کلمه آماده​سازی نمی​شود (كلمات آماده​سازي نشده) فقط در تکليف تصميم واژگانی ارائه می​شد. بنابراین، در تکليف تصميم واژگانی 14 کلمه که به​طور ادراکی آماده​سازی شده بود با 14 کلمه آماده​سازی نشده و 28 كلمه بي​معني ارائه می​گردید. همچنين هر مجموعه شامل 56 کلمه بي​معني
 قابل تلفظ بوده که از جا به جايی غيرسيستماتيک 1 تا 3 حرف کلمه هدف مشتق می​شدند.

   كلمات مورد استفاده در اين تحقيق، از ليست كلماتي كه در تحقيقات قبلي براي ارزيابي سوگيري حافظه در افراد افسرده (برادلي و ماتيوس، 1983) مورد استفاده قرار گرفته بودند، انتخاب شد. ابتدا اين كلمات به زبان فارسي ترجمه و سپس بار ارزشي مثبت و منفی کلمات محرك (191 كلمه) در مقياسی که برای درجه​بندی ابعاد کلمه از نظر بار هيجانی مثبت و منفي و قابل تصور بودن
 طراحی شده بود، براساس مقياس 7 درجه​ای ليکرت توسط 125 نفر از دانشجويان روان​شناسي درجه​بندی شد. کلمات انتخاب شده برای سری مثبت ميانگين درجه​بندی 5 و يا بيشتر، كلمات غيرهيجاني درجه​بندي بين 4 و 5 را داشتند، درحالي​كه كلمات منفي درجه​بندي شان زير 3 بود. درجه​بندی قابل تصوربودن كلمات برای نشان دادن اين است که چگونه يك کلمه فوراً در يک بازنمايی، تصويري از آن را در ذهن برمی​انگيزد. فقط كلمات با درجه​بندي 4 يا بالاتر براي اين تحقيق انتخاب شدند. در نهايت 112 كلمه (28 كلمه داراي بار هيجاني مثبت، 28 كلمه داراي بار هيجاني منفي و 56 كلمه غيرهيجاني) انتخاب شـد. براي انتخـاب اين كلمات و تركيب كردن مجموعه کلمات مثبت و منفی، دو تحليل واريانس يک​راهه مجزا در مورد هيجانی بودن يا قابل تصور بودن محاسبه شد. نتايج نشان داد كه كلمات از نظر بار هيجاني مثبت و منفي با هم تفاوت معنادار دارند (0001/0P<، 25/603 = (109/2)F). ميانگين و انحراف استاندارد براي مجموعه كلمات مثبت به ترتيب 92/5 و 76/0، براي مجموعه كلمات منفي 64/1 و 48/0 و براي مجموعه كلمات غيرهيجاني 17/4 و 38/0 به دست آمد. تفاوت معناداري بين كلمات از لحاظ تصوري بودن (225/0 =P، 513/1 =(109/2)F) وجود نداشت. همچنين، ضروري بود كه مجموعه كلمات طراحي شده براي استفاده در شرايط آماده​سازي شده و آماده​سازي نشده با ابعاد بار هيجاني و قابل تصور بودن با هم همتا شود. بنابراين، آزمون t براي نمونه​هاي مستقل براي هر گروه از كلمات (مثبت، منفي و غيرهيجاني) به​طور جداگانه انجام شد تا كلمات هر گروه به دو دسته براي شرايط آماده​سازي شده و آماده​سازي نشده، همتا شوند. نتايج نشان داد كه تفاوت معناداري بين گروه​هاي كلمات در هيچ بعد از كلمات در اين موقعيت​ها وجود ندارد (05/0P>). تمامي كلمات بين 3 تا 6 حرفي بوده و هر يك از مجموعه كلمات از نظر تعداد حروف كلمات، قابل تصور بودن و فراواني كلمات
 با هم همتا شده بودند و تفاوتي بين آنها وجود نداشت.


تکليف شمارش نقطه کلمات: برای رمزگردانی ادراکی در آزمايش 1 از تكاليفي كه توسط محقق ساخته شده بود استفاده گرديد. تکليف شمارش نقطه كلمات شامل دو دفترچه آزمون تايپ شده بود (نسخه​ای برای سری کلمات مثبت و خنثي و نسخه​ای برای سری کلمات منفی و خنثي). هر دفترچه امتحانی شامل يک برگ دستورالعمل و ليستی از 28 کلمه بود كه مجموعه اول هر گروه، کلمات دارای بار ارزشی را شامل مي​شد. همچنين در هر دفترچة تكليف رمزگرداني ادراکی يک ستون خالی کنار هر کلمه وجود داشت که شرکت​کنندگان پاسخ​هايشان را با نوشتن تعداد نقطه​هاي هر كلمه (در ستون خالي مقابل هر كلمه) كامل مي​كردند. در تحقيقات پيشين نشان داده شد كه شمارش حروف كلمات به​طور قابل اعتمادي پردازش ادراكي را به كار مي​گيرد (لشنر و كويل
،2000؛ موليگان، گاير و بلاند
، 1999)، در اين پژوهش از يك تكليف رمزگرداني ادراكي استفاده شد كه در آن آزمودني​ها تعداد نقطه​هاي مربوط به هر كلمه را شمارش مي​كردند. انتظار اين بود كه آزمودني​ها به تمركز در ويژگي​هاي سطحي/ فيزيكي اين كلمات روي بياورند. در واقع، در اين قسمت رمزگرداني ادراكي يا پردازش كلمات به​طور سطحي انجام مي​شد. کلمات در ترتيب​های تصادفی در هر دفترچة امتحانی نشان داده می​شدند تا از اثرات ترتيبی ممانعت شود. از آنجايی که پردازش ادراکی به​طور معناداری از طريق تغييرات كيفي مطالعه ـ تست
 کاهش می​يابد (روديگر و سرينيواس
، 1993)، اندازه، نوع و حالت حرف از نظر اندازه با خصوصيات محرک مورد استفاده در تکاليف تصميم واژگانی همتا شد. بدين منظور، هم در دفترچه آزمون براي تكليف رمزگرداني ادراكي و هم در تكليف تصميم واژگاني، نوع قلم ZAR با اندازه 26 انتخاب شد. روايی
  تکليف شمارش نقطه کلمات به روش روايي محتوا
  توسط سه تن از اساتيد روان​شناسی دانشکده علوم تربيتی و روان​شناسی دانشگاه تبريز مورد تأييد قرار گرفت. 

تکليف تصميم واژگانی:  تكليف تصميم واژگاني يك برنامه    نرم​افزاري محقق ساخته بود. در اين تكليف آزمودني​ها بين زنجيره حروف كلمات و كلمات بي​معني تمايز قائل مي​شدند. اين تكليف تصادفي، كلمات محرك، توالي آزمون، زمانبندي و گردآوري داده​ها را كنترل مي​كرد. كلمات محرك با حروف بزرگ سياه رنگ در زمينه خاكستري با قلم ZAR (فارسي) با اندازه 26 ارائه شده بود كه بين آنها 1 ميلي​متر فاصله وجود داشت. نحوه كار با تكليف تصميم واژگاني به اين صورت اجرا شد كه در وسط صفحه نمايش رايانه سري حروف كلمات مثبت، منفي و خنثي و كلمات محركي كه به​طور ادراكي آماده​سازي شده بود با يك نسبت مساوي از كلمات آماده​سازي نشده و كلمات بي​معني به مدت كوتاهي ارائه مي​گرديد. بعد از آن شركت​كنندگان بايد با ديدن سري حروف مربوط به كلمات در سريع​ترين زمان ممكن با فشار دادن كليدي بر روي كيبورد رايانه تصميم مي​گرفتند كه آيا سري حروف نمايش داده شده تشكيل يك كلمه را مي​دهند يا نه و زماني كه تشخيص مي​دادند كه سري حروف ارائه شده تشكيل يك كلمه معنادار را نمي​دهند از پاسخ (فشار بر روي كليد) امتناع مي​كردند. زمان واكنش براي هر كلمه ثبت مي​شد. بعد از تكليف تمريني، يك تكليف كوشش​هاي واسنجي مواجهه
 (شامل 12 كلمه و 12 كلمه بي​معني) به آزمودني​ها ارائه مي​گرديد. اين تكليف طراحي شده بود تا آزمودني​ها براي سنجش حافظه ناآشكار در يك سطح   زيرآستانه​اي
 عمل كنند. براي اين منظور، در آغاز، اولين كلمه به مدت 160 ميلي ثانيه به  آزمودني​ها ارائه مي​شد. اگر آزمودني قادر به شناسايي درست كلمه بود، زمان ارائه كلمه بعدي به 20 هزارم ميلي ثانيه كاهش مي​يافت تا اينكه آزمودني قادر به شناسايي درست كلمه نبود، سپس كلمه بعدي با مدت ارائه كلمه قبلي ارائه مي​شد. اگر آزمودني براي بار دوم موفق به تشخيص كلمه مي​شد، زمان ارائه كلمه بعدي به 20 هزارم ميلي ثانيه كاهش مي​يافت. اين روش زماني كه آزمودني دو شكست متوالي را تجربه مي​كرد، ادامه  مي​يافت. زمان به دست آمده به عنوان شاخص واسنجي مواجهه براي آزمون حافظه ناآشكار هر آزمودني ثبت و با همين زمان ارائه  مي​گرديد. در هر آزمايش ابتدا صفحه خاكستري رنگي بر روي صفحه نمايش رايانه به مدت 500 ميلي ثانيه ظاهر مي​شد، سپس كلمه يا كلمه بي​معني به​طور تصادفي در وسط صفحه نمايش به​طور سريع (با توجه به مدت زماني كه براي هر فرد از كوشش​هاي واسنجي مواجهه به دست آمده بود) ظاهر مي​شد، سپس تمامي صفحه نمايش به مدت 3 ثانيه خالي مي​ماند كه در اين مدت زمان شركت​كنندگان پاسخ مي​دادند. روايی تکليف تصميم واژگاني نيز به روش روايي محتوا توسط سه تن از اساتيد روان​شناسی دانشکده علوم تربيتی و روان​شناسی دانشگاه تبريز مورد تأييد قرار گرفت. پايايی
 تکليف از راه بازآزمايی
 با دو هفته فاصله روی 30 نفر از دانشجويان انجام گرفت. ضريب پايايي براي تكليف تصميم واژگاني 71/0 به دست آمد.

پرسشنامه افسردگی بک (BDI): پرسشنامه افسردگي بك
 يك آزمون 21 سؤالي است كه شدت نشانه​هاي افسردگي را در مقياس چهار درجه​اي ليكرت از نمره 0 تا 63 مي​سنجد. اين مقياس يكي از ابزارهاي معتبر براي سنجش شدت نشانه​هاي افسردگي محسوب مي​شود و پايايي و روايي آن در پژوهش​هاي متعدد تأييد شده است (بك، راش، شاو و امري1، 1979؛ بك، استير و گاربين2، 1988).

يافته​ها

ميانگين و انحراف معيار نمرات به دست آمده از زمان واكنش (بر

حسب ميلي ثانيـه) به هرگروه از كلمات در تكليف تصميم واژگاني براي حافظه ناآشكار از لحاظ سطوح پردازش ادراكي و مفهومي، شرايط آماده​سازي و بار هيجاني كلمات (مثبت، منفي و خنثي)، ميانگين و انحراف معيار نمرات به دست آمده از يادآوري آزاد براي حافظه آشـكار در هر گروه كلمات از لحاظ سطوح پردازش ادراكي و مفهومي و بار هيجاني كلمات (مثبت، منفي و خنثي) در افراد افسرده و غيرافسرده در جدول شماره 1 ارائه شده است.

جدول 1- ميانگين و انحراف معيار کلمات آماده​سازی شده، نشده و یادآوری شده مثبت، منفی و خنثی در سطح پردازش ادراکی و مفهومی

		متغير

		

		افراد افسرده  

		

		  افراد غيرافسرده   



		

		

		ميانگين

		انحراف معيار

		

		ميانگين

		انحراف معيار



		كلمات مثبت آماده سازي شده در سطح  پردازش ادراكي

		

		478/1099

		33/646

		

		09/927

		24/452



		كلمات منفي آماده سازي شده در سطح  پردازش ادراكي

		

		35/855

		93/329

		

		06/886

		70/331



		كلمات خنثي آماده سازي شده در سطح  پردازش ادراكي

		

		50/908

		08/498

		

		44/861

		32/462



		كلمات مثبت آماده سازي نشده در سطح  پردازش ادراكي

		

		74/1139

		48/605

		

		17/1102

		02/535



		كلمات منفي آماده سازي نشده در سطح  پردازش ادراكي

		

		32/909

		17/408

		

		64/822

		12/409



		كلمات خنثي آماده سازي نشده در سطح  پردازش ادراكي

		

		65/938

		11/518

		

		97/838

		23/471



		كلمات مثبت آماده سازي شده در سطح  پردازش مفهومي

		

		12/815

		34/505

		

		26/521

		20/266



		كلمات منفي آماده سازي شده در سطح  پردازش مفهومي

		

		86/536

		94/205

		

		37/780

		36/417



		كلمات خنثي آماده سازي شده در سطح  پردازش مفهومي

		

		05/754

		85/391

		

		82/670

		43/299



		كلمات مثبت آماده سازي نشده در سطح  پردازش مفهومي

		

		417/1166

		29/479

		

		5/978

		74/432



		كلمات منفي آماده سازي نشده در سطح  پردازش مفهومي

		

		08/875

		29/251

		

		48/913

		92/429



		كلمات خنثي آماده سازي نشده در سطح  پردازش مفهومي

		

		86/1004

		14/471

		

		88/1048

		85/472



		كلمات مثبت يادآوري شده در سطح  پردازش ادراكي

		

		60/1

		19/1

		

		10/2

		15/1



		كلمات منفي يادآوري شده در سطح  پردازش ادراكي

		

		03/2

		88/0

		

		43/1

		00/1



		كلمات خنثي يادآوري شده در سطح  پردازش ادراكي

		

		30/1

		05/1

		

		06/2

		90/0



		كلمات مثبت يادآوري شده در سطح  پردازش مفهومي

		

		56/3

		69/1

		

		33/5

		70/1



		كلمات منفي يادآوري شده در سطح  پردازش مفهومي

		

		56/5

		80/1

		

		53/3

		63/1



		كلمات خنثي يادآوري شده در سطح  پردازش مفهومي

		

		46/3

		92/1

		

		63/4

		67/1





به دليل مشخص شدن ضرورت ترتيب ارائه كلمات به صورت مثبت و منفي (به عنوان متغير بين​آزمودني) و تعامل با متغیرهای دیگر، تحليل​هاي آماري ميانگين زمان واكنش براي داده​هاي ادراكي با استفاده از تحليل واريانس (ANOVA) 3 طرفه آميخته3
3×2×2، (ترتيب ارائه كلمات: ابتدا ارائه گروه كلمات مثبت وخنثي و بعد گروه كلمات منفي و خنثي و يا ابتدا ارائه گروه كلمات منفي و خنثي و بعد گروه كلمات مثبت و خنثي) × (وضعيت آماده​سازي: كلمات آماده​سازي شده و كلمات آماده​سازي نشده) × (بار ارزشي كلمات: مثبت، منفي و خنثي) با سنجش​هاي مكرر دو عامل آخري هم براي افراد افسرده و هم براي افراد عادي مورد مقايسه قرار گرفت. نتايج تحليل واريانس 3 طرفه آميخته 3×2×2 (ترتيب ارائه كلمات× وضعيت آماده​سازي× بـار ارزشـي كلمات) نـشان داد که در سطح پـردازش ادراكـي در

تـرتـيب ارائه كلمات بـه افـراد افـسرده، تفاوت معناداري وجود ندارد (765/0=P، 09/0=(28و1)F). در افراد گروه كنترل نيز نتايج تحليل واريانس 3 طرفه آميخته نشان داد که در سطح پردازش ادراكي در ترتيب ارائه كلمات تفاوت معناداري وجود ندارد ‍‍‌‌‌(229/0=P، 51/1=(28و1) F).

   براي بررسي سوگيري حافظه ناآشكار ادراكي، نمرات مربوط به زمـان واكنش افراد در تكليف تصميم واژگاني براي حافظه ناآشكار با استفاده از تحليل واريانس 3 طرفه آميختـه 3×2×2 (گروه: گروه افراد افسرده و گروه كنترل غير افسرده) × (وضعيت آماده​سازي: كلمات آماده​سازي شده و كلمات آماده​سازي نشده) × (بار ارزشي كلمات: مثبت، منفي وخنثي) با سنجش​هاي مكرر دو عامل آخري مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. نتايج به دست آمده در جدول شماره 2 نشان داده شده است. نتايج نشان داد كه اثر اصلي آماده​سازي (416/0 =P، 67/0=(58و1)F) و تعامل   آماده​سازي با گروه معنادار نبود (893/0 =P، 01/0 =(58و1)F)، در حالي كه اثر اصلي بار هيجاني كلمات معنادار بود (005/0 =P، 51/5 =(116و2)F)، تعـامل بار هيجاني كلمات با گـروه نيز معنادار نبود (843/0=P، 17/0 =(116و2)F). تعامل آمـاده​سازي با بار هيجاني كلمات معنادار نبوده (543/0 =P، 61/0=(58و1)F) و همچنين، تعامل سه جانبه آماده​سازي، بار هيجاني كلمات و گروه، معنادار نبود (513/0=P، 67/0 =(58و1)F).  

جدول 2- نتايج تحليل واريانس(ANOVA) 3 طرفه آميخته 3×2× 2 (گروه افراد × وضعيت آماده​سازي × بار ارزشي كلمات) 

براي حافظه ناآشكار ادراكي

		منبع تغيير

		مجموع مجذورها

		درجه آزادي

		ميانگين مجذورها

		F

		معناداري



		درون آزمودني​ها

		

		

		

		

		



		وضعيت آماده​سازي

		92/114035

		1

		92/114035

		67/0

		416/0



		وضعيت آماده​سازي* گروه

		91/3095

		1

		91/3095

		01/0

		893/0



		خطا (وضعيت آماده​سازي)

		23/9850859

		58

		40/169842

		

		



		بار هيجاني كلمات

		11/2893509

		2

		56/1446754

		**51/5

		005/0



		بار هيجاني كلمات*گروه

		47/89584

		2

		23/44927

		17/0

		843/0



		خطا (بار هيجاني كلمات)

		7/30411140

		116

		00/262265

		

		



		وضعيت آماده​سازي* بار هيجاني كلمات

		22/234907

		2

		61/117453

		61/0

		543/0



		وضعيت آماده​سازي* بار هيجاني كلمات *گروه

		20/257336

		2

		10/128668

		67/0

		513/0



		خطا (وضعيت آماده​سازي* بار هيجاني كلمات)

		80/191390

		116

		0/22201333

		

		



		بين آزمودني​ها        

		

		

		

		

		



		گروه

		318630149

		1

		318630149

		**28/1017

		000/0



		خطا

		8/18166609

		58

		41/313217

		

		





     ** شاخص معناداري در سطح 01/0>P

     * شاخص معناداري در سطح 05/0>P

   در قسمت ديگر تحقيق، نمرات به دست آمده از يادآوري آزاد براي حافظه آشـكار با استفاده از تحليل واريانس چند عاملي 3×2، (گروه: گروه افراد افسرده و گروه كنترل غيرافسرده) × (بار هيجاني كلمات: مثبت، منفي و خنثي) مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. نتايج به دست آمده در جدول 3 نشان داده شده است. یافته​ها نشان دادند که در سطح پردازش ادراکی در یادآوری کلمات بین دو گروه در دو متغير كلمات منفي (014/0=P، 44/6=(58و1)F) و خنثي (004/0 =P، 10/9 =(58و1)F) تفاوت معناداري وجود دارد. اما در متغير كلمات مثبت تفاوت معناداري بين دو گروه مشاهده نشد (104/0=P، 72/2 =(58و1)F).


   به منظور مقايسه ميانگين​هاي دو گروه در هر يك از متغيرهاي معنادار، با استفاده از آزمون تعقيبي بن​فورني متغيرهاي كلمات منفي و خنثي مورد مقايسه قرار داده شدند. نتايج به دست آمده در جدول 4 نشان داده شده است. ميانگين​ها و مقايسه​هاي زوجي نشان دادند كه ميانگين نمره​هاي كلمات منفي گروه افراد افسرده بيشتر از گروه غيرافسرده بوده و ميانگين نمره​هاي كلمات خنثي گروه افراد افسرده كمتر از گروه غيرافسرده مي​باشد و تفاوت​ها معنادار است. به عبارت ديگر، افراد افسرده در كلمات منفي و افراد غيرافسرده در كلمات عادي يادآوري بهتري داشتند.

جدول 3 - نتايج تحليل واريانس چند عاملي (MANOVA) (گروه افراد × بار ارزشي كلمات)

براي حافظه آشكار/حافظه  ناآشكار ادراكي

		منبع تغيير

		مجموع مجذورها

		درجه آزادي

		ميانگين مجذورها

		F

		معناداري



		كلمات مثبت

		75/3

		1

		75/3

		72/2

		104/0



		كلمات منفي

		01/6

		1

		01/6

		*44/6

		014/0



		كلمات خنثي                                                   

		81/81

		1

		81/8

		**10/9

		004/0



		خطا

		

		

		

		

		



		كلمات مثبت

		90/79

		58

		37/1

		

		



		كلمات منفي

		16/54

		58

		934/0

		

		



		كلمات خنثي

		16/56

		58

		968/0

		

		





   ** شاخص معناداري در سطح 01/0>P 


   * شاخص معناداري در سطح 05/0>P

جدول 4- مقايسه زوجي كلمات منفي و خنثي در گروه افراد افسرده و غيرافسرده در كلمات يادآوري شده


		متغير وابسته

		گروه I

		گروه J

		تفاوت ميانگين (J – I)

		خطاي انحراف استاندارد

		سطح معناداري



		كلمات منفي

		افسرده

		كنترل

		*63/0

		25/0

		014/0



		

		كنترل

		افسرده

		*63/0-

		25/0

		014/0



		كلمات خنثي

		افسرده

		كنترل

		*76/0-

		25/0

		004/0



		

		كنترل

		افسرده

		*76/0

		25/0

		004/0





   * شاخص معناداري در سطح 05/0>P

آزمايش 2


هدف از آزمايش 2 سنجش حافظه ناآشکار در سطح پردازش مفهومي مي​باشد. طرح پژوهشي اين آزمايش نيز همانند آزمايش 1 بود.

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: آزمودني​هاي آزمايش 1 دوباره به اين آزمايش بر می​گشتند. زمانی​که تکاليف مفهومی مقدم بر تکاليف ادراکی ارائه می​شود، اثرات آماده​سازی ممکن است در ذهن آزمودني​ها باقی بماند، در حالي​که چنين اثراتی زمانی که تکاليف ادراکی قبل از آزمون​های مفهومی بيايد به حداقل می​رسد (گراف و ماندلر
، 1984). بدين ترتيب، آزمايش 1 شامل حافظه ناآشكار ادراكي و آزمايش 2 شامل حافظه ناآشكار مفهومي بود. تمامی آزمودني​ها آزمايش مفهومی را 7 تا 10 روز بعد از آزمايش ادراکی تکميل كردند. اين آزمايش نيز شامل دو مرحله رمزگرداني و يادآوري است. در اين آزمايش براي مرحله رمزگرداني يك تكليف كه ارتقاء دهنده مفهوم كلمات باشد (رمزگرداني مفهومي) ساخته شد. براي آشنايي با نحوه انجام اين تكليف، ابتدا آزمودني ها با يك مثال تمريني با نحوه انجام كار آشنا مي​شدند. پس از آن آزمودني​ها تكليف توليد كردن را انجام مي​دادند. بعد از مرحله رمزگرداني، يك تكليف انحرافي داده مي​شد كه در اين تكليف از شركت​كنندگان خواسته مي​شد تا در عرض دو دقيقه هر تعداد نام كشور كه به ذهنشان مي​آيد بر روي يك برگه كاغذ يادداشت كنند. در مرحله يادآوري، همانند تكليف حافظه ناآشكار در سطح پردازش ادراكي از تكليف تصميم واژگاني استفاده شد. با اين تفاوت كه مواد آزمون (به چگونگي تهيه اين كلمات در بخش ابزار سنجش قسمت تكليف تصميم واژگاني آزمايش2 اشاره شده است) اين تكليف به      گونه​اي ساخته شد كه بازيابي نيز همانند رمزگرداني به​طور مفهومي صورت گيرد. در پايان اين مرحله، براي سنجش حافظه آشكار از شركت​كنندگان خواسته مي​شد كه آن تعداد كلماتي را كه از مرحله رمزگرداني به خاطر مي​آورند بر روي يك برگه يادداشت كنند. علاوه بر مواد آزمون تکليف رمزگردانی مفهومی، اين آزمايش از هر جهت دقيقاً مانند آزمايش اول بود. در پايان آزمايش دوم، از افراد افسرده خواسته مي​شد كه پرسشنامه افسردگي بك را تكميل كنند؛ افراد عادي نيز اين پرسشنامه را قبل از شروع آزمايش​ها تكميل مي​كردند.

ابزار سنجش


برای بهينه ساختن مقايسه نتايج بين دو آزمايش و اطمينان بيشتر در مورد اينکه هرگونه تفاوت در زمان واکنش می​تواند بيشتر به تکليف​های رمزگردانی از قبل آمده، اسناد داده شود تا تفاوت در کلمات محرک استفـاده شده، محرک​های يکسـانی در تکليف تصميم واژگانـی در هر دو آزمايش مورد استفاده قرار گرفت. برای کاهش در ذهن ماندن بالقوه اثرات آماده​سازی کلمات از تکليف رمزگردانی در آزمايش اول، تکليف رمزگردانی برای آزمايش دوم در زير مجموعه متفاوتی از محرک​ها انجام شد. ترتيب کلمات نيز به​طور تصادفی در هر برگ آزمون، قرار داده شده بود.


تكليف توليد كردن
: براي رمزگردانی مفهومی از دو تكليف توليد كردن كه توسط محقق ساخته شده بود استفاده گرديد. اين دو تكليف يكي براي مجموعه كلمات مثبت و خنثي و ديگري براي مجموعه كلمات منفي و خنثي بود. هر يك از تكاليف
 شامل دستورالعمل، يك مثال تمريني و 28 جمله بود که هر جمله با توضيحي كه براي هر كلمه داشت، سرنخ​های لازم را برای توليد يک کلمه ناکامل را فراهم مي​كرد. اين تكليف رمزگرداني از  شركت​كنندگان مي​خواست كه يك كلمه ناكامل را كه فقط حرف اول آن داده شده بود با توجه به جمله​اي كه آن كلمه را توضيح مي​دهد (فصل اول سال؟ ب- - -) توليد كنند. در موارد نادري كه يك آزمودني قادر به توليد كردن كلمه صحيح نبود، پاسخ صحيح به آنها گفته مي شد. در واقع، هدف از اين تكليف، رمزگرداني مفهومي شركت كنندگان بود. جملات طراحي شده براي تكليف توليد كردن از فرهنگ لغت دهخدا (1332)، فرهنگ لغت معين (1382) و فرهنگ لغت عميد (1347) مورد استفاده قرار گرفته بودند. روايی تکليف توليد كردن به روش روايي محتوا توسط سه تن از اساتيد روان​شناسی دانشکده علوم تربيتی و روان​شناسی دانشگاه تبريز مورد تأييد قرار گرفت. ضريب پايايی تکليف توليد كردن از راه باز آزمايی با دو هفته فاصله روی 30 نفر از دانشجويان 86/0 به دست آمد.

تكليف تصميم واژگاني: در اين مرحله چون از چارچوب TAP استفاده مي​شد، بنابراين بايد بين مرحله رمزگرداني و بازيابي، همخواني و سنخيت وجود داشته باشد. براي اينكه پردازش اطلاعات در مرحله بازيابي نيز به​طور مفهومي صورت گيرد، در تكليف تصميم واژگاني آزمايش 2 از تداعي​هاي كلمات توليد شده در تكليف رمزگرداني استفاده شد. بدين ترتيب، نصف كلمات هدف كه در تكليف تصميم واژگاني مورد استفاده قرار مي​گرفت، تداعي​هاي كلمات توليد شده در تكليف رمزگرداني بود. به عنوان مثال، براي كلمه توليد شده «مرگ»، از تداعي آن يعني «قبر» استفاده مي شد. در اين آزمايش، تكليف تصميم واژگاني براي حافظه ناآشكار مفهومي شامل تداعي​هاي كلمات توليد شده در تكليف رمزگرداني، كلمات هدف آماده سازي نشده و كلمات بي معني مي​شد. بنابراين، ارتباط بين رمزگرداني و بازيابي اين كلمات براساس معاني مفهومي
 تداعي شده آنها بود. اين جفت كلمات در تحقيقي (گزارش نشده) كه توسط محقق بر روي 478 نفر از دانشجويان ترك زبان دانشگاه تبريز در محدوده سني 19 تا 45 سال انجام گرفت، هنجاريابي شد. بدين صورت كه 56 كلمه انتخابي به اين دانشجويان ارائه و از آنان خواسته شد تا در سريعترين زمان ممکن اولين کلمه​ای را که با ديدن هريک از کلمات به ذهنشان می​آيد، بنويسند. در نهايت، كلماتي به عنوان كلمات هدف انتخاب مي​شدند كه بيشترين فراواني تداعي را توسط دانشجويان داشتند. براي جلوگيري از يادآوري مبتني بر ادراك، احتياط​هاي لازم انجام شد تا اطمينان حاصل شود كه تداعي​ها از لحاظ شكل نوشتاري يا آواشناسي
 شبيه كلمات توليد شده در طي رمزگرداني نباشند. روايی تکليف تصميم واژگاني آزمايش 2 نيز به روش روايي محتوا توسط سه تن از اساتيد روان​شناسی دانشکده علوم تربيتی و روان​شناسی دانشگاه تبريز مورد تأييد قرار گرفت. ضريب پايايی تکليف از راه باز آزمايی با دو هفته فاصله روی 30 نفر از دانشجويان 64/0 به دست آمد.

يافته​ها

براي تعيين اينكه آيا ترتيب ارائه كلمات به صورت مثبت و منفي (به عنوان متغير بين آزمودني) براي حافظه ناآشكار مفهومي با هر متغير ديگر تعامل دارد يا نه، تحليل​هاي آماري ميانگين زمان واكنش براي داده​هاي مفهومي با استفاده از تحليل واريانس (ANOVA) 3 طرفه آميخته 3×2×2 (ترتيب ارائه كلمات) × (وضعيت آماده​سازي) × (بار ارزشي كلمات) با سنجش​هاي مكرر سه عامل آخري هم براي افراد افسرده و هم براي افراد عادي مورد مقايسه قرار داده شد. نتايج نشان داد که در ترتيب ارائه كلمات به گـروه افراد افسـرده در سطح پردازش مفهـومي، تفاوت معناداري وجود ندارد‍‍‌‌‌ (183/0 =P، 86/1 =(28و1)F). همچنين، نتايج تحليل واريانس(ANOVA) 3 طرفه آميخته در ترتيب ارائه كلمات به افراد گروه كنترل در سطح پردازش مفهومي، تفاوت معناداري وجود نداشت ‍‍‌‌‌(698/0 =P، 153/0=(28و1)F).


      جدول 5 - نتايج تحليل واريانس (ANOVA) 3 طرفه آميخته 3×2×2 (گروه افراد × وضعيت آماده​سازي× بار ارزشي كلمات) 

براي حافظه ناآشكار مفهومي


		منبع تغيير

		مجموع مجذورها

		درجه آزادي

		ميانگين مجذورها

		F

		معناداري



		درون آزمودني​ها

		

		

		

		

		



		وضعيت آماده​سازي

		36/9108287  

		1

		36/9108287

		**38/60  

		000/0



		وضعيت آماده​سازي* گروه

		56/1973

		1

		56/1973

		01/0

		909/0



		خطا (وضعيت آماده سازي)

		91/8748286

		58

		53/150832

		

		



		بار هيجاني كلمات

		35/700052    

		2

		17/350026   

		05/2  

		133/0



		بار هيجاني كلمات*گروه

		51/2205336  

		2

		26/1102268  

		**41/6

		002/0



		خطا (بار هيجاني كلمات)

		5/19796115

		116

		16/170656

		

		



		وضعيت آماده​سازي* بار هيجاني كلمات

		05/427045

		2

		65/259593  

		96/1

		145/0



		وضعيت آماده​سازي* بار هيجاني كلمات *گروه

		31/519187    

		2

		10/128668

		38/2

		096/0



		خطا(وضعيت آماده​سازي* بار هيجاني كلمات)

		9/12604841  

		116

		43/108662

		

		



		بين آزمودني​ها        

		

		

		

		

		



		گروه

		253299309  

		1

		253299309   

		**53/1060  

		000/0



		خطا

		6/13852550

		58

		07/238837

		

		





   ** شاخص معناداري در سطح 01/0>P 


   * شاخص معناداري در سطح 05/0>P

   به منظور بررسي سوگيري حافظه ناآشكار مفهومي، نمرات مربوط به زمـان واكنش افراد در تكليف تصميم واژگاني براي حافظه ناآشكار با استفاده از تحليل واريانس 3 عاملي آميخته 3×2×2 (گروه) × (وضعيت آماده​سازي) × (بار ارزشي كلمات) با سنجش​هاي مكرر 2 عامل آخري مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. نتايج به دست آمده در جدول 5 نشان داده شده است. نتايج نشان داد كه اثر اصلي آماده​سازي معنادار (000/0=P، 38/60 =(58و1)F)، تعامل آماده​سازي با گروه (909/0=P، 01/0=(58و1)F) و اثر اصلي بار هيجاني كلمات معنادار نبود (133/0=P، 05/2 =(116و2)F). تعامل بار هيجاني كلمات با گروه معنادار بود (002/0=P، 46/6 = (116و2)F) اما تعامل آماده​سازي با بار هيجاني كلمات معنادار نبود (145/0=P، 96/1=(58و1)F). همچنين، تعامل سه جانبه آماده​سازي، بار هيجاني كلمات و گروه معنادار نبود (096/0=P، 38/2 =(58و1)F).


جدول 6- نتايج تحليل واريانس چند عاملي (MANOVA) (گروه افراد × بار ارزشي كلمات) براي حافظه آشكار

		منبع تغيير

		مجموع مجذورها

		درجه آزادي

		ميانگين مجذورها

		F

		معناداري



		كلمات مثبت

		26/53  

		1

		  26/53

		**86/9

		003/0



		كلمات منفي

		26/68

		1

		26/68

		**00/23

		000/0



		كلمات خنثي                                                   

		41/20

		1

		41/20

		*28/6

		015/0



		خطا

		

		

		

		

		



		كلمات مثبت

		33/207  

		58

		57/3

		

		



		كلمات منفي

		13/172

		58

		96/2

		

		



		كلمات خنثي

		43/188

		58

		24/3

		

		





  ** شاخص معناداري در سطح 01/0>P

  * شاخص معناداري در سطح 05/0>P

   نمرات به دست آمده از يادآوري آزاد براي حافظه آشـكار با استفاده از تحليل واريانس چند عاملي 3×2، (گروه: گروه افراد افسرده و گروه كنترل غيرافسرده) × (بار هيجاني كلمات: مثبت، منفي و خنثي) مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. نتايج به دست
آمده در جدول 6  نشان داده شده است. يافته​ها نشان داد كه در سطح پردازش مفهومي در يادآوري كلمات بين دو گروه در سه متغير كلمات مثبت (003/0=P، 86/9 =(58و1)F)، كلمات منفي (000/0 =P، 00/23 =(58و1)F) و خنثي (015/0=P، 28/6= (58و1)F) تفاوت معناداري وجود دارد.


   به منظور مقايسه ميانگين​هاي دو گروه در هر يك از متغيرها، با استفاده از آزمون تعقيبي بن​فورني متغيرهاي كلمات مثبت، منفي و خنثي مورد مقايسه قرار داده شدند. نتايج به دست آمده در جدول 7 نشان داده شده است. ميانگين​ها و مقايسه​هاي زوجي نشان داد كه ميانگين نمره​هاي كلمات خنثی و مثبت گروه افراد افسرده كمتر از گروه غيرافسرده بوده و ميانگين   نمره​هاي كلمات منفي گروه افراد افسرده بيشتر از گروه غيرافسرده مي​باشد و تفاوت​ها معنادار است. به عبارت ديگر، افراد افسرده در كلمات منفي و افراد غير افسرده در كلمات مثبت و عادي يادآوري بهتري داشتند.

جدول 7- مقايسه زوجي كلمات منفي و خنثي در گروه افراد افسرده و غيرافسرده در كلمات يادآوري شده


		متغير وابسته

		گروه I

		گروه J

		تفاوت ميانگين (J – I)

		انحراف معیار

		سطح معناداري



		كلمات مثبت

		افسرده

		كنترل

		*53/1-   

		48/0

		003/0



		

		كنترل

		افسرده

		*53/1     

		48/0

		003/0



		كلمات منفي

		افسرده

		كنترل

		*13/2   

		44/0

		000/0



		

		كنترل

		افسرده

		*13/2- 

		44/0

		000/0



		كلمات خنثي

		افسرده

		كنترل

		*16/1-

		46/0

		015/0



		

		كنترل

		افسرده

		*16/1

		46/0

		015/0





       * شاخص معناداري در سطح 05/0>P

تجزيه و تحليل ترکيبی آزمايش 1 و 2


تحليل واريانس ANOVA چهار طرفه آميخته 3×2×2×2 (گروه) × (سطوح پردازشي) × (وضعيت آماده​سازي) × (بار ارزشي كلمات) با سنجش​هاي مكرر سه عامل آخري براي حافظه ناآشكار مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت. يافته​هاي به دست آمده نشان دادند كه اثر اصلي آماده​سازي (000/0 =P، 38/60 =(58و1)F)، تعامل بار هيجاني كلمات با گروه (002/0 =P، 46/6 =(116و2)F) و تعامل آماده​سازي با گروه (909/0 =P، 01/0 =(58و1)F) و اثر اصلي بار هيجاني كلمات معنادار بود (133/0 =P، 05/2 =(116و2)F). تعامل آماده​سازي با بار هيجاني كلمات (145/0 =P، 96/1 =(58و1)F)، همچنين، تعامل سه جانبه    آماده​سازي، بار هيجاني كلمات و گروه (096/0 =P، 38/2 =(58و1)F) معنادار نبود.

   نمرات به دست آمده از يادآوري آزاد براي حافظه آشـكار با استفاده از تحليل واريانس 3 عاملي آميخته 3×2×2 (گروه: گروه افراد افسرده و گروه كنترل غيرافسرده) × (سطوح پردازشي: سطح پردازش ادراكي و سطح پردازش مفهومي) × (بار هيجاني كلمات: مثبت، منفي و خنثي) با سنجش​هاي مكرر دو عامل آخري مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند. يافته​هاي به دست آمده نشان داد كه اثر اصلي سطوح پردازش (ادراكي و مفهومي) در تكليف يادآوري آزاد (000/0=P، 477/443 =(58و1)F) و تعامل بار هيجاني كلمات و گروه (000/0=P، 83/22 =(116و2)F) معنادار بود. در تعامل سه جانبه سطوح پردازش، بار هيجاني كلمات و گروه نيز نتايج معنادار به دست آمد (002/0=P، 66/6 = (116و2)F). در بقيه موارد، تفاوت معناداري بين متغيرها مشاهده نگرديد.

بحث

يافته​هاي تحقيق حاضر نشان داد كه در سطح پردازش ادراکی، افراد افسرده نسبت به افراد عادي سوگيری حافظه ناآشکار نسبت به کلمات محرک منفی نشان نمی​دهند. اين يافته با نتايج مطالعات بازين و همكاران (1996)، بازين و همكاران (1994)، دنی و هانت (1992)، السلی و همكاران (1995)، لانگ و کراسک (1997) همسو مي​باشد. بدون استثناء، در مطالعات ذكر شده، افسردگي هيچ اثر پايداري در حافظه ناآشكار ندارد. هر يك از اين مطالعات از يك تكليف حافظه ناآشكار ادراكي استفاده كرده​اند (تكليف تكميل كلمات با حروف اوليه يا تكليف تكميل كلمات ناقص). همچنين، در تحقيقات مذكور بيشترين تمرکز بر روی فرايندهای بازيابی حافظه بوده است تا رمزگردانی. اگرچه در اين تحقيق هر دو فرايندهاي بازيابی و رمزگردانـی در نـظر گرفته شـده است، اما چـون حـافظه ناآشكار در سطح پردازش ادراكي مـورد بررسـي قرار مـي​گرفت، بنابراين، سوگيري حافظه نـاآشكار

خلق ـ همخوان در افراد افسرده مشاهده نگرديد.

   در سطح پردازش مفهومی، افراد افسرده نسبت به افراد عادي، سوگيری حافظه ناآشکار بيشتري نسبت به کلمات محرک منفی نشان دادند. اين يافته با نتايج مطالعات جنكينز و مك​دوال (2001) و مطالعات واتكينز و همكاران (1996، 2000) كه در تحقيقاتشان از تكاليف حافظه ناآشكار ادراكي و مفهومي براي سنجش سوگيري حافظه ناآشكار استفاده كرده بودند و همچنين نظر باري و همكاران (2004، 2006) مبني بر اينكه کليه مطالعات بررسی شده در مورد حافظه ناآشکار و افسردگی     می​توانند با استفاده از چارچوب TAP دوباره مفهوم​سازی شوند، همسو مي​باشد. حافظه خلق ـ همخوان (MCM) زمانی رخ   می​دهد که افراد به وقايعی که با حالت هيجانی​شان هماهنگ است، بيشتر توجه کرده و ياد می​گيرند (باور، 1981)، به معناي ديگر، وقايع يا مطالبي كه در زمان يادگيری با خلق فعلی فرد هماهنگ باشند، عملکرد بهترحافظه طی بازيابی را باعث       مي​شوند.  با نتيجه​گيري از يافته​هاي ارائه شده، به نظر مي​رسد كه سوگيري MCM ناآشكار زماني رخ مي​دهد كه بين چگونگی پردازش در زمان رمزگرداني و بازيابي حافظه ناآشكار همتايي وجود داشته باشد. نتايج به دست آمده از اين تحقيق نشان    مي​دهد در حالي​كه هماهنگي و سنخيت بين مرحله رمزگرداني و بازيابي مهم بوده، براي فهم سوگيري حافظه ناآشكار در افسردگي، رمزگرداني و بازيابي مفهومي نيز از اهميت قابل توجهي برخوردار است. اگرچه نظريه TAP يك چارچوب كمك كننده براي توصيف سوگيري خلق ـ همخوان در افسردگي بوده است، تعدادي از مطالعات آن را پيش​بيني نكرده​اند (باري و همكاران، 2004). نظريه TAP زماني سودمند خواهد بود كه بين پردازش ادراكي و مفهومي تمايز قائل شد. همچنان​كه روديگر و مك​درموت
 (1992) معتقدند كه، «تمايز بين پردازش​هاي ادراكي و مفهومي كافي است».

   در حافظه آشكار در رمزگرداني ادراکی كلمات، افراد افسرده نسبت به افراد عادي، سوگيری حافظه آشکار نسبت به کلمات محرک منفی نشان دادند. اين يافته با نتايج مطالعات برادلی و همکاران (1995، آزمايش 1 و 2) و واتکينز و همکاران (1996) هماهنگ مي​باشد. در واقع، اين يافته نشان دهنده اين واقعيت است كه در حافظه آشكار با اينكه رمزگرداني كلمات در پردازش ادراكي سطحي بود، اما در بازيابي كه به صورت مفهومي انجام مي​گرفت (تكليف يادآوري آزاد) حافظه در افراد افسرده براي پردازش اطلاعات منفي، سوگيري نشان داد. اين احتمال وجود دارد كه وقتي افراد افسرده در بازيابي كلمات به صورت مفهومي عمل مي​كنند، در مواجهه با كلمات منفي مرتبط با خلق شان كلمات بيشتري را به ياد مي​آوردند. همچنين، در حافظه آشكار در سطح پردازش مفهومی، افراد افسرده نسبت به افراد عادي، سوگيری حافظه آشکار بيشتري نسبت به کلمات محرک منفی نشان دادند. اين يافته هماهنگ با اكثر تحقيقاتي است كه سوگيري حافظه آشكار را در افراد افسرده مورد بررسي قرار   داده​اند (آزمايش 1 و 2؛ برادلی و همكاران، 1995؛ جنكينز و مك​دوال، 2001؛ آزمايش 1 و 2؛ رويز ـ كابالرو و گونزالس، 1994؛ واتكينز و همكاران، 1996)؛ در واقع، اين يافته    حمايت​كننده الگوي پردازش راهبردي
 (حافظه آشكار) براي تبيين شناخت و هيجان افراد افسرده است و نه الگوي پردازش خودكار. 

   نتايج پژوهش حاضر نشان داد که افراد افسرده بر اساس چارچوب پردازش انتقال مناسب و حافظه ناآشکار مفهومی سوگيری حافظه نسبت به کلمات محرک منفی نشان می​دهند. يافته​هاي به دست آمده از اين پژوهش به همراه نتايج تحقيق واتكينز (2002) و نيز نظر باری و همکاران (2004، 2006)   می​تواند در جهت رفع تناقض​هايي که در سوگيری حافظه ناآشکار در افراد افسرده وجود داشت، سودمند باشد. اين يافته​ها پيشنهاد می​کنند که افراد مبتلا به افسردگی شديد در پردازش مفهومی نقص نشان می​دهند و اين نقص در تکاليف حافظه ناآشکار و آشکار رخ می​دهد. ارتباط تجربي اين يافته​ها در كار نولن ـ هوكسما
 (1991، 2000؛ به نقل از واتكينز، 2002) كه ثابت كرد نشخوار فكري
 بخش مهمي از شناخت افراد افسرده است، مشاهده مي​شود. نشخوار فكري شامل بسط
 مفهومي افكار و خاطرات ناخوشايند است. همچنان كه يك فرد افسرده اطلاعات ناخوشايند را نشخوار مي​كند، آنها بسط مفهومي همخوان با خلق شان را به كار مي​گيرند، اين كار نه تنها اطلاعات بيشتري در دسترس بازيابي آشكار و ناآشكار قرار مي​دهد، بلكه بسط اين اطلاعات در يك الگوي همخوان با خلق بازيابي آشكار و ناآشكار اطلاعات مرتبط با اين مطالب را افزايش مي​دهد. بازيابي اطلاعات ناخوشايند ديگر هم ممكن است موضوع مطالب نشخوار فكري بيشتري را فراهم آورد (واتكينز، 2002). بر حسب مدل باور(1987) در خلق افسرده گرايش به فعال شدن گره​هاي
 مرتبط با حوادث غمگين و يا تجربيات نامطبوع زندگي وجود دارد كه دستيابي آنها را تسهيل مي​كند.

   در پاسخ به اين سؤال كه چرا فهم حافظه ناآشكار ممكن است براي فهم افسردگي مفيد باشد، آيسنك
 (1991) خاطر نشان كرد كه براي فهم طرحواره​هاي زيربنايي، آزمون​هاي حافظه ناآشكار ممكن است اطلاعات بيشتري نسبت به آزمون​هاي حافظه آشكار فراهم سازد. گرچه پيشرفت​های مهمی براي فهم افسردگی و حافظه ناآشکار به وجود آمده، اما واضح است که براي فهم بهتر مفاهيم ضمنی نظری و بالينی اين عقيده، لازم است تحقيقات بيشتری صورت گيرد. چون حافظه ناآشکار در مقام تعريف نوع ناآگاهانه​ای از پردازش است، برای متخصصان در تلاش برای درمان افسردگی چالش​برانگيز است. اثبات اينکه افراد افسرده طرحواره ناهشيار کسب می​کنند، به ويژه با توجه به فعاليت خودکار آنها مشکل است. با اين وجود، زمينه حافظه ناآشکار، تکاليف و روش​شناسي خودش را توسعه داده که فوايد آن برای متخصصان باليني علاقمند ثابت شده است.

   نظر به اينكه هر پژوهشي داراي محدوديت​هايي است، پژوهش حاضر نيز از اين امر مستثني نبوده كه به آن اشاره مي​شود. از مهمترين محدوديت​هاي اين پژوهش مي​توان به تعداد كم نمونه اشاره كرد، از اين رو لازم است در تفسير و نتيجه​گيري از يافته​ها و تعميم آنها جانب احتياط رعايت گردد. همچنين، در اين پژوهش از بيماراني به عنوان نمونه استفاده گرديد كه در دسترس بودند، بدون اينكه گزينشي در بين آنها صورت بگيرد. محدوديت ديگر، مربوط به گروه نمونه كاركنان بيمارستان رواني است زيرا ممکن است اين گروه تحت فشارها و استرس​های خاصی باشند. استفاده از افراد دوزبانه در پژوهش محدوديت ديگر است، به اين دليل كه تمامي افراد نمونه زبان اصلي​شان تركي بود و مواد آزمون حافظه كه شامل ليستي از كلمات بود به زبان فارسي ارائه مي​گرديد، لذا اين امر ممكن است يافته​هاي تحقيق را تحت تأثير قرار دهد. البته در اين تحقيق سعي شد با انجام تمهيداتي اين محدوديت كنترل گردد، از جمله انتخاب افراد ديپلم و بالاتر به عنوان نمونه پژوهش و استفاده از افراد دو زبانه (كه زبان اصلي​شان تركي بود) در تكليف تداعي كلمات. پيشنهاد مي​شود تا اين پژوهش بر روي حجم نمونه بزرگي كه به صورت تصادفي انتخاب مي​شود، انجام گيرد تا فرضيه​ها با قوت بيشتري رد يا تأييد شوند. در انتخاب افراد گروه کنترل تمهيدات لازم انجام شود که اين افراد از هر لحاظ ويژگي​های افراد عادی را داشته باشند. پيشنهاد مي​گردد براي بررسي دقيق​تر چارچوب TAP، شرايط رمزگرداني و بازيابي به گونه​اي سازماندهي شوند كه شامل رمزگرداني ادراكي/ بازيابي مفهومي، رمزگرداني مفهومي/ بازيابي ادراكي نيز گردد. براي شناخت دقيق الگوي پردازش اطلاعات در افراد مبتلا به اختلال افسردگي اساسي   مقوله​هاي توجه و قضاوت نيز در اين افراد بررسي شوند. در نهايت پيشنهاد مي​گردد كه افراد تك زبانه به عنوان نمونه پژوهش مورد استفاده قرار گيرد. 

مراجع

دهخدا، علی اکبر (1332). لغت​نامه. تهران: چاپخانه مجلس.

عميد، حمید (1354). فرهنگ عميد. چاپ هشتم، تهران: سازمان انتشارات جاويدان.

كرمي​نوري، رضا (1383). روان​شناسي حافظه و يادگيري: با رويكرد شناختي. تهران: سازمان مطالعه و تدوين كتب علوم انساني دانشگاه​ها (سمت).

معين، محمد (1382). فرهنگ معين ]فارسي [(دوره چهار جلدي).  تهران: انتشارات زرين.

Barry, E. S., Naus, M. J., & Rehm, L. P. (2004). Depression and implicit memory: understanding mood congruent memory bias. Cognitive Therapy and Research, 28, 387-414.


Barry, E. S., Naus, M. J., & Rehm, L. P. (2006). Depression , implicit memory, and self: a revised memory model of emotion. Clinical Psychology Review, 26, 719-745.

Bazin, N., Perruchet, P., De Bonis, M., & Feline, A. (1994). The dissociation of explicit and implicit memory in depressed patients. Psychological Medicine, 24, 239-245.

Bazin, N., Perruchet, P., & Feline, A. (1996). Mood congruence effect in explicit and implicit memory tasks: a comparison between depressed patients, schizophrenic patients, and controls. European Psychiatry, 11, 390-395.


Beck, A. T., Rush, A. J., Shaw, B. F., & Emery, G. (1979). Cognitive therapy of depression: a treatment manual. New York: Guilford.


Beck, A. T., Steer, R. A., & Garbin, M. (1988). Psychometric properties of the beck depression inventory twenty  -  five    years   of  evaluation.

Clinical Psychology Review, 8, 77-100.


Bower,G. H. (1981).Mood and memory. American Psychologist ,36 ,129 .148.

Bower, G. H. (1987). Commentary on mood and memory. Behaviour Research and Therapy, 25, 443-456.


Bradley, B.P., Mathews, A. (1983). Negative self-schemata in clinical depression. British Journal of Clinical Psychology. 22, 173-181.


Bradley, B. P., Mogg, K., & Williams, R. (1995). Implicit and explicit memory for emotion-congruent information in clinical depression and anxiety. Behaviour Research and Therapy, 33, 755-770.

Denny, E. B., & Hunt, R. R. (1992). Affective valence and memory in depression: dissociation of recall and fragment completion. Journal of Abnormal Psychology, 101, 575-580.


Eysenck, M. W. (1991). Theoretical cognitive psychology and mood disorders. In P. R. Martin (Ed.), Handbook of behavior therapy and psychological science (pp. 103-115). New York: Pergamon.


Graf, P., & Mandler, G. (1984). Activation makes words more accessible, but not necessarily more retrievable. Journal of Verbal Learning and Verbal Behaviour, 23, 553-568.


Ilsley, J. E., Moffoot, A. P. R., & O’Carroll, R. E. (1995). an analysis of memory dysfunction in major depression. Journal of Affective Disorders, 35, 1-9.


Jenkins, W., & McDowall, J. (2001). Implicit memory and depression: an analysis of perceptual and conceptual processes. Cognition and Emotion, 15, 803-812Lang, A. J., & Craske, M.G. (1997). Information processing in anxiety and depression. Behavior Research and Therapy, 35, 451-455.

Leshner, G., & Coyle, J. R. (2000). Memory for television news: match and mismatch between processing and testing. Journal of Broadcasting and Electronic Media, 4, 599–613.

Mulligan, N., Guyer, P., & Belland, A. (1999). The effects of levels of processing and organization on conceptual implicit memory in the category exemplar production test. Memory and Cognition, 27, 633-647.

Roediger, H. L., & Blaxton, T. A. (1987). Retrieval modes produce dissociations in memory for surface information. In D. Gorfein & R. Hoffman (Eds.). Memory and learning: The Ebbinghaus Centennial Conference (pp. 349-379). Hillsdale, NJ: Erlbaum.


Roediger, H. L., & McDermott, K. (1992). Depression and implicit memory: a commentary. Journal of Abnormal Psychology, 101, 587-591.


Roediger, H., & Srinivas, K. (1993). Specificity of operations in perceptual priming. In P. Graf & M. Masson (Eds.). Implicit memory: new directions in cognition, development, and neuropsychology (pp.17-48). Hillsdale, NJ: Erlbaum Associates.


Ruiz-Caballero, J. A., & Gonzalez, P. (1994). Implicit and explicit memory bias in depressed and nondepressed subjects. Cognition and Emotion, 8, 555-569.


Tulving, E., & Thomson, D. M. (1973). Encoding specificity and retrieval processes in episodic memory. Psychological Review, 80, 352-373.


Watkins, P. C. (2002). Implicit memory bias in depression. Cognition and Emotion, 16, 381-402.


Watkins, P. C., Martin, C. K., & Stern, L. D. (2000). Unconscious memory bias in depression: perceptual and conceptual processes. Journal of Abnormal Psychology, 109, 282-289.

Watkins, P. C., Mathews, A., Williamson, D. A., & Fuller, R. D. (1992). Mood-congruent memory in depression: emotional priming or elaboration? Journal of Abnormal Psychology, 101, 581-586.

Watkins, P. C., Vache, K., Verney, S. P., Muller, S., & Mathews, A. (1996). Unconscious mood-congruent memory bias in depression. Journal of Abnormal Psychology, 105, 34-41


















 implicit memory .1



�. Ilsley, J. E., Moffoot, A. P. R., & O’Carroll, R. E.



�. Bazin, N., Perruchet, P., De Bonis, M., & Feline, A.



�. Denny, E. B., & Hunt, R. R.



�. Lang, A. J., & Craske, M. G.



�. Watkins, P. C., Mathews, A., Williamson, D. A., & 



    Fuller, R. D.



�. explicit memory



�. Bradley, B. P., Mogg, K., & Williams, R.



�. Ruiz-Caballero, J. A., & Gonzalez, P.



�. Watkins, P. C., Vache, K., Verney, S. P., Muller, S.,    



       &  Mathews, A.



�. Barry, E. S., Naus, M. J., & Rehm, L. P.



�. depressive status



�. clinical depression



�. dysthymia



�. induced negative mood



�. inpatient/outpatient	



17. emotionally valenced words



�. neutral words



�. task



�. word stem completion 



�. word fragment completion



�. lexical decision task



�. word associations



�. levels of processing



�. primarily perceptual



�. primarily conceptual



�. instruction to remember



�. intentional encoding



�. incidental encoding



�. priming



�. perceptual implicit memory tasks



�. conceptual implicit memory task



�. continuum of tasks



�. shallow



�. data-driven



�. deep



�. conceptually driven



�. Mood-Congruency Memory (MCM)



�. Bower,G. H.



�. retrieval



�. considerations



�. Roediger, H. L., & Blaxton, T. A.



�. processing distinctions



�. Transfer Appropriate Processing (TAP)



�. encoding specificity principle



�. Tulving, E., & Thomson, D. M.



�. Jenkins, W., & McDowall, J.



�. category association



�. Watkins, P. C., Martin, C. K., & Stern, L. D.



�. Diagnostic and statistical manual of mental disorder,  



    4th ed.



�. non-word



�. imageability



�. word frequency



�. Leshner, G., & Coyle, J. R.



�. Mulligan, N., Guyer, P., & Belland, A.



�. study-test modality shifts



�. Roediger, H., & Srinivas, K.



�. validity



�. content-related validity



�. exposure calibration trails



�. subliminal



�. reliability



�. test-retest



�. Beck Depression Inventory (BDI)



�. Beck, A. T., Rush, A. J., Shaw, B. F., & Emery, G.



2. Beck, A. T., Steer, R. A., & Garbin, M.



3. mixed



�. Graf, P., & Mandler, G.



1. generation task



2. conceptual meanings 



�. phonologically 



�. McDermott, K. 



2. strategic processing model



�. Nolen-Hoeksema, S.



�. rumination



�. elaboration



�. node



�. Eysenck, M. W.







PAGE  



