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The relations among the HEXACO model of personality, religiosity,
and subjective well-being in Iranian and Polish college students
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Abstract

Comprehensiveness of the Five Factor/Big Five model of
personality has always been under question. Recent lexical
and statistical research in various languages and cultures has
shown that the personality structure could be well explained
by a six factor model. These six factors comprised the
HEXACO model, and are Honesty-Humility, Emotionality,
eXtraversion,  Agreeableness,  Conscientiousness, and
Openness to Experience. The purpose of this study was to
investigate the relations among the HEXACO model of
personality, subjective well-being (SWB), and religious
orientation. Also, the current research has addressed the
question of how much religion’s relations to SWB indices
(including happiness and life satisfaction) are due to
personality factors. 224 Iranian and 222 Polish volunteer
college students, after providing the demographics, completed
the HEXACO Personality Inventory (HEXACO-60),
Religious Orientation Scale-Revised (ROS-R), Subjective
Happiness Scale (SHS), and Satisfaction with Life Scale
(SLS). Results showed that, within both the Iranian and the
Polish context, religiosity was associated positively with the
Honesty-Humility, Agreeableness, and Conscientiousness
factors. Honesty-Humility was the strongest personality
correlate of religiosity. Also, within both contexts,
eXtraversion was the strongest predictor of happiness and life
satisfaction. Results also showed that the religiosity-SWB
relation was positive, weak, and to some degree due to
personality factors. This study introduced the HEXACO
model of personality structure, as well as underlined the
efficiency of this new model in predicting individual
differences in two important areas of human life, religiosity
and well-being.
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. extraversion

. neuroticism

. conscientiousness

. agreeableness

9. honesty-humility
10. emotional stability
11. loading

12. anger

13. emotionality
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1. traits

2. Cattell, R. B.

3. Fiske, D. W.

4. openness to experience
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5. religious orientation
6. intrinsic
7. extrinsic
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1. disagreeableness

2. HEXACO

3. re-rotation

4. subjective well-being
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. HEXACO Personality Inventory (HEXACO)
. sincerity

. fairness

. greed avoidance

. modesty

. sentimentality

. fearfulness

. dependence

10. anxiety

11. social self-esteem
12. social boldness
13. sociability

14. liveliness

15. forgiveness

16. gentleness

17. flexibility

18. patience

19. organization

20. diligence

21. perfectionism

22. prudence

23. aesthetic appreciation
24. inquisitiveness
25. creativity

26. unconventionality
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6. Satisfaction with Life Scale (SLS)
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1. Religious Orientation Scale-Revised (ROS-R)
2. extrinsic-personal

3. extrinsic-social

4. Muslim-Christian Religious Orientation Scales
5. Subjective Happiness Scale (SHS)
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چکیده


جامعيت مدل پنج عاملي شخصيت هماره مورد ترديد بوده است. اخیرا پژوهش‌های واژگانی و آماری در زبان‌ها و فرهنگ‌هاي مختلف نشان داده است که یک مدل شش عاملی می‌تواند به خوبی ساختار شخصیت را تبیین کند. این شش عامل در مدل هگزاکو گرد آمده​اند و عبارتند از صداقت- فروتني، تهييج​پذيري، برون​گرایي، همسازي، وظيفه​شناسي و تجربه​پذيري. هدف اين پژوهش بررسي رابطه ميان مدل شخصیتی هگزاکو، بهزیستی فاعلی و جهت‌گيري ديني بود. پژوهش حاضر هم​چنین به اين پرسش پرداخته است که رابطه انواع دينداري با شاخص‌هاي بهزيستي فاعلي (شامل شادي و رضايت از زندگي) تا چه اندازه متاثر از عامل‌هاي شخصيت است. تعداد 224 دانشجوي داوطلب ایرانی و 222 دانشجوی داوطلب لهستانی پس از ارایه اطلاعات جمعيت​شناختي، به پرسشنامه شخصیت هگزاکو-60  (HEXACO-60)، مقیاس تجديد نظر شده جهت‌گیری ديني     (ROS-R)، مقیاس شادی فاعلي (SHS) و مقياس رضايت از زندگي (SLS) پاسخ دادند. نتايج نشان داد که در هر دو بافت ایرانی و لهستانی، عامل‌هاي صداقت- فروتني، همسازي و وظيفه​شناسي با دينداري دروني رابطه مثبت داشت. صداقت- فروتنی نیرومندترین عامل شخصیتی همبسته با دینداری بود. هم​چنین در هر دو بافت، برون​گرایی نیرومندترین پیش​بینی کننده شادي و رضايت از زندگي بود. نتايج هم​چنین نشان داد که رابطه دينداري با بهزيستي فاعلي مثبت، ضعيف و تا اندازه‌اي ناشي از عامل‌هاي شخصيت بود. . پژوهش حاضر، ضمن معرفي مدل هگزاکو از ساختار شخصيت، کارایي اين مدل جديد را در پيش​بيني تفاوت‌هاي فردي در دو عرصه مهم از زندگي انسان يعني دينداري و بهزيستي برجسته ساخت.
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Comprehensiveness of the Five Factor/Big Five model of personality has always been under question. Recent lexical and statistical research in various languages and cultures has shown that the personality structure could be well explained by a six factor model. These six factors comprised the HEXACO model, and are Honesty-Humility, Emotionality, eXtraversion, Agreeableness, Conscientiousness, and Openness to Experience. The purpose of this study was to investigate the relations among the HEXACO model of personality, subjective well-being (SWB), and religious orientation. Also, the current research has addressed the question of how much religion’s relations to SWB indices (including happiness and life satisfaction) are due to personality factors. 224 Iranian and 222 Polish volunteer college students, after providing the demographics, completed the HEXACO Personality Inventory (HEXACO-60), Religious Orientation Scale-Revised (ROS-R), Subjective Happiness Scale (SHS), and Satisfaction with Life Scale (SLS). Results showed that, within both the Iranian and the Polish context, religiosity was associated positively with the Honesty-Humility, Agreeableness, and Conscientiousness factors. Honesty-Humility was the strongest personality correlate of religiosity. Also, within both contexts, eXtraversion was the strongest predictor of happiness and life satisfaction. Results also showed that the religiosity-SWB relation was positive, weak, and to some degree due to personality factors. This study introduced the HEXACO model of personality structure, as well as underlined the efficiency of this new model in predicting individual differences in two important areas of human life, religiosity and well-being.

Key words: personality, HEXACO, happiness, religion
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مقدمه

تعداد صفات
 شخصیت و رده‌بندی آنها از مسایل اساسی در روانشناسی شخصیت است. سه رويکرد براي شناسایي و رده‌بندی مهم‌ترين صفات عبارتند از: رويکرد واژگاني، رويکرد نظريه‌اي و رويکرد آماري. در رويکرد آماری با روش‌هايي چون تحليل عاملي به يافتن صفات مهم شخصیتی پرداخته مي‌شود. در رويکرد نظریه‌ای، نظريه تعيين مي‌کند کدام صفت مهم است. رويکرد واژگاني بر اين فرض استوار است که صفات مهم در زبان طبيعي انسان‌ها وجود دارند. مردم به صفات مهم توجه دارند و براي آنها واژه‌هايي را وضع مي‌کنند زيرا با استفاده از آنها مي‌توانند افراد را توصيف کنند و درباره آنها تبادل اطلاعات کنند. پژوهشگران غالبا از ترکيب اين سه رويکرد استفاده مي‌کنند. مثلا مدل پنج عاملي، ترکيبي از دو رويکرد واژگاني و آماري است (جان، ناومان و سوتو، 2008).

آلپورت و ادبرت (1936) نخستين گام را در استخراج صفات از واژه‌نامه و دسته‌بندي آنها انجام دادند. آن دو، واژه‌هاي توصيف​کننده شخصيت را اين​گونه دسته‌بندي کردند:          1- صفات پايدار 2- حالت‌هاي گذرا 3- ارزيابي اجتماعي      4- اصطلاح‌هاي استعاره‌اي، بدني و مبهم. کتل
 (1943؛ به نقل از جان و همکاران، 2008) 4500 صفت پايدار آلپورت و ادبرت را در 35 طبقه قرار داد. فيسکه
 (1949؛ به نقل از گلدبرگ، 1995) از 35 طبقه یاد شده، 22 تا را گرفت و برای نخستین بار در يک پژوهش محدود آنها را در 5 عامل جاي داد. توپس و کريستال (1961) در هشت پژوهش متفاوت توانستند 22 طبقه را در 5 عامل قرار دهند. پس از آن به ويژه در دهه هشتاد و نود، ساختار پنج عاملي توسط پژوهشگران متعدد تکرار شد. تا سال 2000، مدل پنج عاملی پرطرفدارترين طبقه‌بندي شخصيت شده بود. گرچه، هماره در مورد پنج عامل هم دست کم دو مساله مهم وجود داشته است. نخست آن​که ماهيت عامل پنجم (که ما از آن با نام تجربه​پذيري
 ياد مي‌کنيم) در زبان‌هاي مختلف متفاوت به دست آمده است. حتي درباره نام اين عامل پنجم اتفاق نظر نيست. مساله دوم و مهم‌تر جامع بودن پنج عامل است. طبق مدل پنج عاملی، صفات بزرگ عبارتند از برون​گرایی
، نورزگرایي
،           وظيفه​شناسي
، همسازي
 و تجربه​پذيري. اما پژوهشگران بيان داشته‌اند که اين پنج عامل همه صفات مهم را پوشش نمي‌دهند و فراتر از اين پنج عامل، صفات مهم ديگري هم وجود دارند (وسلکا، شرمر و ورنن، 2012).

طي دو دهه گذشته، پژوهش‌هاي واژگاني در زبان‌هايي غير از انگليسي انجام شده است. يافته‌هاي اين پژوهش‌ها شباهت‌هايي با ساختار پنج عامل داشت. با اين حال، تفاوت‌هايي در بين زبان‌ها آشکار شد. يکي از اين تفاوت‌ها به ظهور عامل ششمي انجاميد که در پژوهش‌هاي اوليه در زبان انگليسي ظهور نداشت. اين عامل با نام صداقت- فروتني
، که با اصطلاحاتي چون صادق، منصف، فروتن و بي ادعا مشخص شده در پژوهش‌هاي واژگاني در زبان انگلیسی، لهستانی و دست کم ده زبان دیگر مشاهده شده است. بنابراین، نخستین تغییر در مدل پنج عاملی، افزایش عامل‌ها به عدد شش بود (اشتن، لي و دي وريس، 2014؛ لی و اشتن، 2008). تفاوت ديگر مربوط به محتواي عامل‌هاي همسازي و پايداري هيجاني
 (معکوس نورزگرایي) است. در برخي پژوهش‌هاي انگليسي، واژه‌هاي مربوط به حساسيت عمدتا در عامل همسازي بار
 داشتند و واژه‌هاي مربوط به صبر عمدتا در عامل نورزگرایي بار داشتند. اما در چندين زبان ديگر، واژه‌هاي مربوط به صبر عمدتا در عامل همسازي بار داشتند و واژه‌هاي مربوط به حساسيت عمدتا در عامل نورزگرایي بار داشتند. عامل اخير شامل حساسيت بود نه خشم
، از اين رو فاقد دلالت ضمني     آسيب​شناختي و نامطلوب برچسب نورزگرایي بود و به همين علت تهييج​پذيري
 ناميده شد. هم​چنین صفت خشم جای خود را در عامل همسازي پیدا کرد و برخلاف مدل پنج عاملی، همسازي در برابر ناهمسازي
 نبود، بلکه همسازي در برابر خشم قرار گرفت (اشتن و لی، 2007). بر اساس اين يافته‌ها، مدل هگزاکو
 از ساختار شخصيت مفهوم​بندي شد که این عامل​ها را دربرمی​گیرد: صداقت- فروتنی، تهییج​پذیری، برون​گرایی، همسازي، وظیفه​شناسی و تجربه​پذیری. با وجود نام‌ها و محتواي مشترک هگزاکو با مدل پنج عاملی، عامل‌هاي هگزاکو با پنج عامل سنتي تفاوت‌هایی دارند. محتواي همسازي و پايداري هيجاني در پنج عامل، چرخش مجدد
 کرده است و در عامل‌هاي صداقت- فروتني، همسازی و تهييج​پذيري پراکنده شده است. هم​چنین عامل همسازي هگزاکو تا حدودي با محتواي تحريک​پذيري و تندمزاجي مشخص مي‌شود که معمولا در عامل پايداري هيجاني پنج عاملی جاي دارد (اشتن و لی، 2007؛ اشتن و همکاران، 2014؛ لی و اشتن، 2014). رابطه پنج عامل سنتي شخصيت با دامنه گسترده‌اي از متغيرها مطالعه شده است. در پژوهش پيش رو، به بررسي رابطه مدل شخصيتي هگزاکو با دو تا از اين متغيرها يعني دينداري و بهزیستی فاعلی
 خواهيم پرداخت.


پرداختن به پیامدها و پیشایندهای بهزیستی فاعلی یکی از کانون‌های توجه روانشناسان است (باميستر، ووهس، اسکر و گاربينسکي، 2013). بهزيستي فاعلي اشاره دارد به ارزيابي عاطفي و شناختي افراد از زندگي‌شان، و شامل تجربه کردن هيجان‌هاي دل‌پذير، رضايت زندگي بالا، و سطح پايين خلق منفي است (دينر، امونز، لارسن، و گريفن، 1985). پژوهش‌ها نشان داده‌اند که شخصیت، از نیرومندترین و پایدارترین متغیرها در تعیین بهزیستی فاعلی است (احدي، 1386؛ استیل، اشمیت و شولتز، 2008). شواهدي از رابطه ژنتيکي ميان بهزيستي فاعلي و شخصيت هم ارایه شده است (وايس، بيتس و لوسانيو، 2008). در چهارچوب مدل آیسنک و پنج عاملی، برون​گرایی و نورزگرایي مهم‌ترین نقش را به ترتيب در تعیین عاطفه مثبت و منفی دارند (استیل و همکاران، 2008؛ انگ و دينر، 2009؛ دنيو و کوپر، 1998؛ ها و کيم، 2013؛ هسلم، ولان و باستين، 2009). به علاوه، اکنون شواهد روز افزوني از نقش مثبت دينداري در شادي و کارکردهاي مثبت رواني در دست است. دين از آغاز پيدايش علم روانشناسي با آن قرين بوده است. اين تاريخچه با مناقشه‌اي پيرامون نقش دين در بهزيستي فرد و جامعه همراه بوده است. اين بحث که تا به امروز ادامه داشته، بر حول اين مساله است که آيا دين در سلامت روانشناختي سهيم است يا مانع آن مي‌شود. نظريه جهت‌گيري ديني
 آلپورت مسير مناسبي براي حل مناقشه ياد شده است. به گفته آلپورت، انگيزه‌هاي متفاوت براي دينداري نقش متفاوتي در سلامت رواني دارند (آلپورت و راس، 1967). طبق مفهوم‌سازي آلپورت، جهت‌گيري ديني دروني
 نوعي از دينداري است که در آن، خودِ دين هدف است. فرد در اين نوع دينداري، ارزش‌ها و آموزه‌هاي ديني را دروني مي‌کند. جهت‌گيري ديني بروني
 نوعي از دينداري است که در آن، دين وسيله‌اي است براي رسيدن به هدف‌هاي ديگر مانند موقعيت اجتماعي (آلپورت و راس، 1967). شايان ذکر است که در چهارچوب مدل پنج عاملی، همسازي و وظیفه​شناسی مهمترین همبسته‌های دینداری​اند (آقابابائي، 2013؛ ساراگلو، 2010). 

در پژوهش حاضر به بررسی رابطه ميان مدل هگزاکو، دینداری و بهزیستی فاعلی در دو نمونه از جامعه ایرانی و لهستانی خواهیم پرداخت. بر اساس اين​که ده‌ها پژوهش، در چهارچوب ساير مدل‌هاي شخصيت مانند مدل آيسنک و مدل پنج عاملي، نشان داده‌اند که برون​گرایی رابطه قوي با بهزيستي دارد، پیش​بینی می‌شود در هر دو نمونه، عامل برون​گرایی در مدل هگزاکو نيز رابطه‌اي قوی با بهزیستی داشته باشد.      هم​چنین با توجه به ماهیت و محتوای عامل صداقت- فروتنی پیش​بینی می‌شود این عامل (همراه دو عامل همسازي و وظیفه​شناسی) با دینداری رابطه مثبت داشته باشد.

اگرچه پژوهش‌های زیادی رابطه شخصیت با بهزیستی و رابطه شخصیت با دینداري را بررسی کرده‌اند (استیل و همکاران، 2008؛ ساراگلو، 2010)، مطالعه همزمان این سه متغیر (یعنی شخصیت، بهزیستی فاعلی و دین) کمتر انجام گرفته است. بررسی همزمان اين سه متغير، روشن خواهد کرد که آيا رابطه دينداري با بهزيستي يگانه است يا متاثر از شخصيت. فرانسیس و لستر (1997) در دانشجویان امریکایی نشان دادند که پس از کنترل عامل‌های سه گانه آیسنک، دینداری توانست شادی را پیش​بینی کند. اما مطالعه رابينز و همكاران (2008) با استفاده از مدل پنج عاملی این یافته را تکرار نکرد. از این رو، در این پژوهش به آزمودن اين فرضيه می‌پردازیم که در مدل هگزاکو، برون​گرایی قوي​ترين پيش​بيني کننده بهزیستی است. هم​چنین به اين پرسش مي‌پردازيم که آیا پس از کنترل شخصیت، دینداری می‌تواند بهزیستی را پیش​بینی کند یا خیر.

روش

جامعه آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش: پژوهش حاضر يک پژوهش مقطعي
 و از نوع همبستگي بود. نمونه​گيري به صورت غيرتصادفي و در دسترس صورت گرفت. شرکت در پژوهش داوطلبانه و مطابق با قواعد اخلاق پژوهش بود. اين پژوهش فاقد تعارض منافع بود. نمونه آماري اين پژوهش مشتمل بر 224 دانشجوي ایرانی (شامل 149 زن و 75 مرد) از دانشگاه‌هاي تهران و شاهد و  222 دانشجوی لهستانی (شامل 172 زن، 34 مرد و 16 نفر بدون ذکر جنسیت) از دانشگاه کاتولیک جان پل دوم لوبلین در سال تحصيلي 1392- 1391 بود. یک نفر از شرکت​کنندگان ایرانی زردشتی بود و بقیه مسلمان بودند. ميانگين سني شرکت​کنندگان ایرانی 48/22 سال با دامنه 18 تا 38 سال بود. یک نفر از شرکت​کنندگان لهستانی مسلمان بود و بقیه مسیحی بودند. ميانگين سني شرکت​کنندگان لهستانی 95/21 سال با دامنه 19 تا 47 سال بود. 

ابزار سنجش

پرسشنامه شخصيت هگزاکو (HEXACO-60): براي سنجش عامل‌هاي شش​گانه هگزاکو از نسخه 60 گويه‌اي پرسشنامه خودگزارشي هگزاکو
 (اشتن و لی، 2009) استفاده شد. همساني دروني عامل​های صداقت- فروتني (شامل چهار سطح: صداقت
، انصاف
، پرهيز از حرص
 و فروتني
)،    تهييج​پذيري (شامل چهار سطح: احساساتي بودن
، ترسویي
، وابستگي
 و اضطراب
)، برون​گرایی (شامل چهار سطح: حرمت خود اجتماعي
، جسارت اجتماعي
، مردم​آميزي
 و سرزندگي
)، همسازي (شامل چهار سطح: گذشت
، ملاطفت
، انعطاف​پذيري
 و بردباري
)، وظيفه​شناسي (شامل چهار سطح: سازمان​يافتگي
، پشتکار
، کمال‌گرایي
 و احتياط
) و تجربه​پذيري (شامل چهار سطح: تقدير از زيبایي
، جستجوگري
، خلاقيت
 و غير عرفي بودن
) با روش آلفاي کرونباخ در نمونه‌اي از دانشجويان از 77/0 تا 80/0 گزارش شده است (اشتن و لي، 2009). در ايران، پالاهنگ و همكاران (1388) ساختار عاملي نسخه بلند اين پرسشنامه را تاييد کردند. هم​چنین آقابابائي (1391) ساختار شش عاملي نسخه فارسي هگزاکو-60 را تاييد کرد. همساني درونی عامل‌های این پرسشنامه از 60/0 تا 75/0 به دست آمده است (آقابابائي، 1391). روایي همگراي نسخه فارسی هگزاکو-60 نيز با پنج عامل بزرگ شخصيت تاييد شده است (آقابابائي، 2012). نمره​گذاري و پاسخ​دهي به گويه‌ها، مطابق نسخه اصلي پرسشنامه (اشتن و لي، 2009) انجام گرفت. شرکت​کنندگان به یک مقیاس پنج درجه‌ای لیکرت پاسخ می‌دهند. پس از محاسبه ميانگين براي هر عامل، دامنه نمره هر عامل از 1 تا 5 خواهد بود.

مقياس تجديد نظر شده جهت‌گیری ديني (ROS-R): مقياس تجديد نظر شده جهت‌گیری ديني
 (هيل، 1999)، که برگرفته از مقياس آلپورت و راس (1967) است، دینداری را در چهارچوب سه عامل جهت‌گيري ديني دروني، بروني فردي
 و بروني اجتماعي
 می‌سنجد. پايايي اين پرسشنامه مناسب و قابل مقايسه با مقياس اصلي است. اين نسخه 14 گویه​ای، قابليت کاربرد در افراد با سطوح مختلف تحصيلي را دارد. نسخه فارسي اين مقياس را قرباني و همکاران (2002) طي روند استاندارد ترجمه و ترجمه برگردان تهيه کردند. همساني دروني زيرمقياس‌هاي آن با روش آلفاي کرونباخ در ايران از 65/0 تا 74/0 به​دست آمد. همبستگي اين مقياس با مقياس‌هاي جهت‌گيري ديني مسلمانان- مسيحيان
 در ايالات متحده و ايران حاکي از روایي همگراي مقياس است. هم​چنین در پژوهشي جديد آلفاي کرونباخ عامل‌هاي نسخه فارسي پرسشنامه از 75/0 تا 85/0 به​دست آمده است (آقابابائي، 2013). شرکت​کنندگان به یک مقیاس پنج درجه‌ای لیکرت پاسخ می​دهند. پس از محاسبه ميانگين براي هر خرده مقياس، دامنه نمره هر عامل از 1 تا 5 خواهد بود.

مقياس شادي فاعلي (SHS): مقياس شادي فاعلي
 (ليوبومرسکي و لپر، 1999) داراي 4 گويه است. دو گويه نخست آن از پاسخ​دهنده مي‌خواهد شادي خود را به ترتيب به صورت مستقل و در مقايسه با همگنان خود درجه​بندي کند. گويه‌هاي سه و چهار به ترتيب افراد شاد و غمگين را توصيف مي‌کند و از پاسخ دهنده مي‌پرسد که اين اوصاف چه اندازه در مورد او درست​اند. ضريب آلفاي کرونباخ مقياس از 79/0 تا 94/0 گزارش شده است. پايایي بازآزمایي مقياس با فاصله يک ماه برابر با 90/0 بدست آمده است (ليوبومرسکي و لپر، 1999). ضريب آلفاي کرونباخ نسخه فارسي مقیاس برابر با 76/0 و همبستگي آن با مقياس رضايت از زندگي از 43/0 تا 49/0 گزارش شده است (آقابابايي، فراهاني، رحيمي​نژاد و فاضلي مهرآبادي، 1388). شرکت​کنندگان به يک مقياس هفت درجه‌اي ليکرت پاسخ مي‌دهند. پس از محاسبه ميانگين براي اين مقياس، دامنه نمره مقياس از 1 تا 7 خواهد بود.

مقياس رضايت از زندگي (SLS): مقياس رضايت از زندگي
 (دينر و همکاران، 1985) که داراي 5 گويه و تک عاملي است براي سنجش بُعد شناختي بهزيستي فاعلي ساخته شده و از پرکاربردترين ابزارها در زمينه رضايت از زندگي است. بياني و همكاران (1386) اين مقياس را اعتباريابي کردند. این پژوهشگران پايایي مقياس را با روش آلفاي کرونباخ برابر با 83/0 و با روش بازآزمايي برابر با 69/0 گزارش کرده‌اند. در پژوهش جوکار (1386) آلفاي کرونباخ اين پرسشنامه برابر با 80/0 به​دست آمده است. هم​چنین همبستگي اين مقياس با اضطراب، افسردگي و پرسشنامه سلامت عمومي به ترتيب برابر با 31/0-، 68/0- و 47/0- به​دست آمده است که گوياي روایي واگراي آن است (آقابابائي و تبيک، 2013). براي سنجش بهزيستي فاعلي آزمون‌هايي مانند مقياس شادي فاعلي و مقياس رضايت از زندگي، از مناسب‌ترين مقياس‌ها هستند؛ چرا که کوتاه، مبتني بر نظريه و فارغ از فشار زماني​اند و ويژگي‌هاي روانسنجي خوبي دارند (کشدان، 2004). شرکت​کنندگان به یک مقیاس پنج درجه‌ای لیکرت پاسخ می‌دهند. پس از محاسبه ميانگين براي اين پرسشنامه، دامنه نمره پرسشنامه از 1 تا 5 خواهد بود.

يافته‌ها


جدول 1 دو گروه را در متغیرهای پژوهش مقایسه می‌کند. دانشجويان ایرانی در صداقت- فروتنی، برون​گرایی، همسازي، تجربه​پذیری و دینداری نمره​های بالاتری گزارش کردند. دانشجويان لهستانی در رضایت از زندگی نمره بالاتری گزارش کردند. در تهییج​پذیری، وظيفه​شناسي و شادی تفاوت معنادار میان دو گروه مشاهده نشد.

جدول 1


مقایسه دانشجويان ايراني و لهستاني در متغیرهای پژوهش
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		دانشجويان ایراني

		دانشجويان لهستاني

		



		صداقت- فروتنی
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جدول 2 ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش را نشان می‌دهد. در هر دو گروه، صداقت- فروتنی با دینداری درونی رابطه مثبت داشت ولی با بهزیستی فاعلی نامرتبط بود. این عامل تنها در دانشجويان ایرانی با دینداری درونی فردی مرتبط بود. تهییج​پذیری در هر دو گروه با بهزیستی فاعلی رابطه منفی داشت، گرچه تنها در دانشجويان ایرانی این رابطه معنادار بود. این عامل در دانشجويان لهستانی رابطه مثبتی با دینداری برونی داشت. برون​گرایی در هر دو گروه رابطه نیرومندی با بهزیستی فاعلی داشت. همسازي در هر دو گروه رابطه مثبت ضعیفی با دینداری داشت، اما تنها در دانشجويان ایرانی با بهزیستی فاعلی همبسته بود. وظیفه​شناسی در هر دو گروه با نمره بالا در دینداری درونی، دینداری برونی فردی و بهزیستی فاعلی و نمره پایین در دینداری برونی اجتماعی مرتبط بود. تجربه​پذیری در هر دو گروه با بهزیستی فاعلی همبسته بود، اما تنها در دانشجويان لهستانی با دینداری درونی رابطه معنادار داشت.

جدول 2


همبستگی‌های متقابل شخصيت، دينداري و بهزيستي فاعلي برای شرکت کنندگان ایرانی (پایین) و لهستانی (بالا)
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همان​گونه که در جدول 3 مشاهده می‌شود، تحلیل رگرسیون نشان داد که برون​گرایی نیرومندترین              پیش​بینی کننده بهزيستي فاعلي است. پس از کنترل شخصیت، دینداری توانست تنها مقدار اندکی بر قدرت شخصیت در پیش​بینی بهزيستي فاعلي بیفزاید.


جدول 3


خلاصه نتايج تحلیل رگرسيون سلسله مراتبي براي پیش بینی بهزيستي فاعلی بر پایة شخصيت و دینداري در دانشجويان ايراني و لهستاني
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بحث


رويکرد صفات در روانشناسي علمي معاصر شکوفا شد و اکنون بر قلمرو مهم و گسترده‌اي از آن يعني روانشناسي شخصيت حکمراني مي‌کند. در اين ميان، گرچه الگوي پنج عامل بزرگ با استقبال پژوهشگران مواجه شد، جامعیت آن هماره به چالش کشیده شده است. مدل شش عاملی هگزاکو که در این مقاله معرفی و مطالعه شد، به منزله گامی فراتر از مدل پنج عامل قلمداد می‌شود. همان​گونه که در مقدمه اشاره شد، سه عامل برون​گرایی، وظیفه شناسی و تجربه پذیری در مدل هگزاکو به سه عامل متناظرشان در مدل پنج عاملی بسیار شبیه​اند، گرچه یکسان نیستند (اشتن و همکاران، 2014). از این رو انتظار بود رابطه این سه عامل با متغیرهای دیگر، مشابه نتایج حاصل از مدل پنج عامل باشد. تهییج​پذیری و همسازي تفاوت‌های آشکاری با پایداری هیجانی (معکوس نورزگرایي) و همسازي در مدل پنج عاملی دارند. اما به علت شباهت‌هایشان با آن دو عامل، انتظار بود نتایج تاحدودی مشابه به​دست دهند. یافته​های پژوهش حاضر این انتظارات را تایید کرد.

در پژوهش حاضر، برون​گرایی نیرومندترین همبسته و  پیش​بینی کننده بهزیستی فاعلی بود. این نتیجه با مفهوم​سازی برون​گرایی به​عنوان عامل مرتبط با عاطفه مثبت همخوانی دارد. علاوه بر این، در هر دو گروه ایرانی و لهستانی، تهییج​پذیری با بهزیستی فاعلی رابطه منفی ضعیفی داشت، گرچه این رابطه در بافت لهستانی معنادار نبود. تهییج​پذیری (بر خلاف پایداری هیجانی و نورزگرایي) هم مشتمل بر ویژگی​هایی است که از نظر اجتماعی پسندیده‌اند (مانند احساساتی بودن) هم   ویژگی​هایی که پسند جامعه نیستند (مانند اضطراب؛ اشتن و لی، 2007). از این رو، گرچه رابطه این عامل با بهزیستی فاعلی منفی بود، توان این رابطه به اندازه نتایج حاصل از پایداری هیجانی و نورزگرایي در مدل پنج عاملی و آيزنک نیست. دینداری نیز رابطه مثبت و ضعيفي با بهزیستی فاعلی داشت. رابطه دینداری با بهزيستي براي مردم و متخصصان سلامت رواني مهم است. مردم همه فرهنگ‌ها، بهزيستي فاعلي را مهم‌ترين عنصر زندگي‌شان گزارش مي‌کنند و از همين رو است که روانشناسان مي‌کوشند تا عامل‌هاي پرورش آن را شناسایي کنند (باميستر و همکاران، 2013). نتايج پژوهش‌هايي از اين دست نشان مي‌دهد که دينداري احتمالا نقش سازنده اما اندکي در تحصيل يک «زندگي خوب»
 (که مفهوم زيربنايي بهزيستي است) دارد. اين يافته که دينداري توانست بر قدرت پيش​بيني بهزيستي فاعلي توسط شخصيت، اندکي بيفزايد نشان مي‌دهد که گرچه سهم دينداري (فراتر از شخصيت) در بهزيستي زياد نيست اما معنادار است. استفاده از ديگر سازه‌هاي ديني در اين معادله، ممکن است نتايج متفاوتی به​دست بدهد (آقابابائي، 2013). دين از آغاز پيدايش علم روانشناسي با آن قرين بوده است. اين تاريخچه با مناقشه‌اي پيرامون نقش دين در بهزيستي فرد و جامعه همراه بوده است. اين بحث تا به امروز ادامه داشته است و بر حول اين مساله مي‌چرخد که آيا دين نقشی سازنده یا بازدارنده در سلامت روانشناختي دارد. فارغ از تنازعات نظري، پژوهش‌هاي تجربي رابطه بهزيستي را با گستره وسیعی از متغيرهاي ديني بررسي کرده است. بيشتر پژوهش‌ها رابطه دينداري با رضايت از زندگي، شادي و حرمت خود را مثبت گزارش کرده‌اند. گرچه، برخي پژوهش‌ها رابطه معناداري نيافتند (مانند فرانسيس، الکن و رابينز، 2012) يا حتي رابطه منفي ميان دينداري و بهزيستي به​دست آورده‌اند (براون و تيرني، 2009). چنين نتايج ناپايداري تابعي است از شيوه عملياتي کردن دينداري و سلامت رواني. گفته شده است که نگرش و جهت‌گيري ديني (در مقايسه با اشتغال ديني
) نقش مهم‌تري در سلامت و بهزيستي دارد. نگرش‌ها و جهت‌گيري‌هاي ديني، در مقايسه با جنبه‌هاي نسبتا سطحيِ اشتغال ديني، نشان​دهنده ويژگي‌هاي ريشه‌داري هستند که از عامل‌هاي بافتاري
 کمتر اثر مي‌پذيرند و شاخص بهتري براي کارکرد عمومي فرد هستند (دزوتر، سوننز و هاتسبات، 2006).


بي‌شک، پايدارترين مفهوم ديني که در روانشناسي دين به کار رفته، جهت‌گيري ديني است. ويليام جيمز
 دو نوع تجربه ديني را تشريح کرد که پايه مفهوم​سازي‌هاي مدرن‌تر از جهت‌گيري ديني شد. آلپورت اين دو نوع رفتار ديني را جهت‌گيري‌هاي ديني دروني و بيروني ناميد. جهت‌گيري ديني دروني، ايمان را اصلِ هدايتگر زندگي قلمداد مي‌کند. افراد داراي اين نوع دينداري اينگونه توصيف مي‌شوند: پرهيزکار، ناخودخواه، نوع​دوست و داراي تعهد فردي قوي. دينداري بروني به ايمان به عنوان ابزاري براي رسيدن به هدف‌هاي زندگي مي‌نگرد. افراد واجد دينداري بروني غالبا قوم‌مدار و سودگرا هستند و ديگران را از منظر اقتصادي و اجتماعي خود مي‌نگرند (آلپورت و راس، 1967). به گفته آلپورت انگيزش دروني ديني که تنها انگيزشِ درست ديني است در افراد، ثابت انگاشته مي‌شود و پس از آسيب‌هاي مهم زندگي نيز پايدار مي‌ماند. طبق الگوي آلپورت، بُعد دروني بايد پيش​بيني بکند که افراد مطابق باورها و ارزش‌هاي ديني‌شان عمل خواهند کرد يا نه. آلپورت دينداري دروني را سالم‌تر از دينداري بروني قلمداد مي‌کرد. پژوهش‌ها نشان داده‌اند دينداري دروني، بيش از دينداري بروني، با سازگاري و کارکردهاي مثبت اجتماعي و رواني از جمله شادي همراه است (اسميت، مکلاخ و پُل، 2003). در پژوهش حاضر نيز رابطه بهزيستي فاعلي با دينداري دروني نسبتا قوي‌تر بود. به هر رو، با فرض اينکه تنها دينداري دروني است که در سلامت و بهزيستي نقش مثبت دارد و نه مطلق دينداري؛ چگونگي، چرایي، عموميت و شرايط تاثير دينداري در اين پيامدهاي مثبت رواني روشن نيست. وارسي متغيرهايي که بتوانند در اين رابطه، نقش واسطه‌اي داشته باشند گامي رو به جلو در جهت تدوين مدلي براي تبيين اثربخشي دينداري در سلامت و بهزيستي فرد و جامعه است.


همبسته‌های شخصیتی دینداری دو جنبه از کارکردهای دین را برجسته می‌کند: 1- ثبات شخصی 2- رفاه دیگران و انسجام اجتماعی (ساراگلو، 2010). نخستین کارکرد مربوط است به وظیفه​شناسی و کارکرد دوم با صداقت- فروتنی و همسازي ارتباط دارد. دو عامل اخیر، تفاوت‌هاي فردي را در دو جنبه از نوع​دوستي متقابل
 ترسيم مي‌کنند: گرايش به همکاري با فردي ديگر حتي الف) هنگامي که مي‌توان از زير آن شانه خالي کرد و ب) هنگامي که تضميني براي مقابله به مثل وجود ندارد. اولي مربوط به صداقت- فروتني است و دومي مربوط به همسازي (اشتن و لی، 2007؛ اشتن و همکاران، 2014). نتایج پژوهش حاضر نشان داد که در هر دو بافت مسلمان ایران و مسیحی لهستان، دینداری با دو عامل همسازي و وظیفه​شناسی رابطه مثبت دارد. هم​چنین عامل        صداقت- فروتنی از نیرومندترین همسبته‌های شخصیتی دینداری بود. صداقت و فروتني از فضيلت‌هاي مورد توجه دين هستند. اسلام و مسیحیت بر فروتنی و به ویژه بر صادق بودن تاکید می‌کنند. مثلا در اخلاق اسلامی، صدق شريف‌ترين صفتِ پسندیده و رهبر فضايل خوانده شده است. آيات و روایات بي‌شماري در مدح و فایده آن آمده است. فروتني نيز از فضايل مربوط به قوه غضبيه است که در دین گرامی داشته شده است (آقابابائی، 1391). از ميان متغيرهاي ديني، دينداري دروني قوي‌ترين همبسته عامل صداقت- فروتني در هر دو بافت ايران و لهستان بود. به علت تاکيد دين بر ويژگي‌هایي که در اين عامل گرد آمده‌اند و با توجه به مفهوم‌بندي آلپورت، چنين يافته‌اي به منزله تاييد اعتبار سازه هم براي نظريه آلپورت هم براي مدل هگزاکو قلمداد مي‌شود. اما فقدان رابطه بین این عامل جدید با بهزیستی فاعلی نشان می‌دهد که گرچـه صداقت 

و فروتنی متغیرهای اجتماعی مهمی هستند و برای اجتماع مفید‌ند (آقابابائي، محمدتبار و صفاري‌نيا، 2014؛ لي و اشتن، 2012؛ مارکويتز، گلدبرگ، اشتن و لي، 2012)، احتمالا نقش مثبتی در ایجاد احساس لذت در خود فرد ندارند. پژوهش‌های دیگری نیاز است تا روشن کنند آیا این رابطه در مورد ساير کارکردهاي مثبت رواني همچون بهزیستی فضیلت‌گرا
 نیز صادق است يا خير.

يکي ديگر از يافته‌هاي پژوهش حاضر اين بود که در ميان دانشجويان ايراني عامل تجربه​پذيري با هيچ​يک از متغيرهاي ديني رابطه نداشت اما اين عامل در ميان دانشجويان لهستاني با دينداري دروني رابطه مثبت داشت. چنين يافته‌اي نشان مي‌دهد که رابطه دينداري- شخصيت احتمالا تا اندازه‌اي فرهنگ- بسته است. در جوامع غير ديني، روي آوردن به دين مستلزم غيرعرفي بودن، روشنفکري و پذيرا بودن ايده‌ها، افکار و تجربه‌هاي نو است.


پژوهش حاضر، ضمن معرفي مدل شخصيتي هگزاکو، کارایي اين مدل را در پيش​بيني تفاوت‌هاي فردي در دو زمینه مهم از زندگي انسان يعني دينداري و بهزيستي برجسته ساخت. نمونه پژوهش حاضر به دانشجويان محدود شده است و سهم دو جنس مانع از بررسي نقش جنسيت در نتايج شد. شايان ذکر است که نمونه دانشجويي، گروه مناسبي براي مطالعه ديگر متغيرهاي جمعيت​شناختي مانند سن را فراهم نمي‌آورد. پيشنهاد مي‌شود در پژوهش‌هاي آينده نقش جنس مطالعه شود و جامعه‌هاي ديگر بررسي شوند. هم​چنین، رابطه مدل هگزاکو با سازه‌هاي ديگر در قلمروهای سلامت رواني و شخصيت مطالعه شود. به علت امتيازهاي اين مدل شخصيتي (اشتن و همکاران، 2014؛ اشتن و لي، 2007)، به پژوهشگران توصيه مي‌شود تا استفاده از آن را به جاي مدل پنج عاملي مدنظر قرار دهند.
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