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و خشم،یجانیهییناگونیجان در رابطه بیهیم شناختیتنظيراهبردهايانقش واسطه
منیدفاعيهاسبکبانشخوار خشم

The mediating role of cognitive emotion regulation strategies on the
relationship between alexithymia, anger and anger rumination with ego

defense styles
*محمدعلی بشارت
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ن یا. هستندیل روانشناختیاصيندهایها فراها و دفاعها، شناختجانیه
کشف . با هم دارنديادهیتنروابط درهمیده و چندوجهیچیپيرهایمتغ

و يت نظرین آنها از اصالت و اهمیرها و روابط بین متغید ایجديهاجنبه
يراهبردهايانقش واسطهین پژوهش، بررسیهدف ا. برخوردار استینیبال

، خشم و نشخوار خشم یجانیهیین ناگویجان در رابطه بیهیم شناختیتنظ
ان دانشگاه تهران ینفر از دانشجو378تعداد . من بودیدفاعيهابا سبک

کنندگان از شرکت. ن پژوهش شرکت کردندیدر ا) مرد148زن، 227(
، )FTAS-20(تورنتو یجانیهییاس ناگویمقیخواسته شد تا نسخه فارس

، )ARS(اس نشخوار خشم ی، مق)MAI(ياس خشم چند بعدیمق
یدفاعيهاو پرسشنامه سبک) CERQ(جان یهیم شناختیپرسشنامه تنظ

)DSQ (خشم یجانیهییپژوهش نشان داد که ناگوجینتا. ل کنندیرا تکم ،
معنادار و با سبک یافته رابطه منفیرشدیو نشخوار خشم با سبک دفاع

ين راهبردهایهمچن. افته رابطه مثبت معنادار داشتندیرشد نایدفاع
يافته، و راهبردهایرشدیجان با سبک دفاعیهیم شناختیتنظیانطباق

ک یافته و نوروتیرشدنایا سبک دفاعجان بیهیم شناختیتنظیرانطباقیغ
ير نشان داد که راهبردهایل مسیج تحلینتا. رابطه مثبت معنادار داشتند

یدفاعيهاو سبکیجانیهیین ناگویجان در رابطه بیهیم شناختیتنظ
ن پژوهش، یايهاافتهیبراساس . کنندیفا نمیايمعناداريانقش واسطه
ن یجان در رابطه بیهیم شناختیتنظیاقرانطبیغيراهبردهايانقش واسطه

يرهایرومندتر از متغیافته نیرشدنایخشم و نشخوار خشم با سبک دفاع
ياجان، نقش واسطهیهیم شناختیتنظيگر راهبردهایدياز سو. گر بودید
، نسبت به یدفاعيهان نشخوار خشم و سبکیرا در رابطه بيتررومندین

پژوهش يهاافتهیبراساس . نشان دادیدفاعيهان خشم و سبکیرابطه ب
، خشم و نشخوار یجانیهیین ناگویشود که رابطه بیجه گرفته میحاضر نت

يرهایست، بلکه متغیساده نیک رابطه خطییدفاعيخشم با سبک ها
يان رابطه نقش واسطهیجان در ایهیم شناختیتنظيگر مثل راهبردهاید

نیتدوينو در راستاین گامیپژوهش حاضر همچنيهاافتهی. دارند
.شودیمحسوب میدفاعيهاسبکين برایبشیپينظريهامدل
یسم دفاعی، خشم، نشخوار، مکانشناختجان، یه:يدیکليهاواژه
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Abstract
Emotions, cognitions, and defenses are considered as
fundamental psychological processes. These complex and
multidimensional variables have intertwined relationships with
each other. Discovering the novel aspects of these variables
and their relationships has theoretical and clinical importance.
The purpose of the present study was to examine the
mediating role of cognitive emotion regulation strategies on
the relationship between alexithymia, anger and anger
rumination with ego defense styles. A total of 378 students
(227 females, 148 males) from University of Tehran
participated in this study. Participants were asked to complete
the Farsi version of the Toronto Alexithymia Scale (FTAS-
20), Multidimensional Anger Inventory (MAI), Cognitive
Emotion Regulation Questionnaire (CERQ), and Defense
Style Questionnaire. Alexithymia, anger, and anger rumination
revealed significant negative correlations with mature defense
style as well as significant positive correlations with immature
defense style. Adaptive emotion regulation strategies showed
significant positive correlations with mature defense style,
while maladaptive emotion regulation strategies showed
significant positive correlations with neurotic and immature
defense styles. Based on the results of path analysis, cognitive
emotion regulation strategies did not play a significant
mediating role on the relationship between alexithymia and
defense styles. The results of this study indicated that
mediating effect of maladaptive emotion regulation strategies
on the relationship between anger and anger rumination with
immature defense style was stronger than the other variables.
Also mediating role of cognitive emotion regulation strategies
in case of anger rumination and defense styles was more
stronger than anger and defense styles. Based on the results of
the present study, it is concluded that the relationship between
alexithymia, anger, and anger rumination with defense styles
is not a simple linear one, but the other variables such as
cognitive emotion regulation strategies play a mediating role
in this relationship. Results of the present study were a novel
step to conceptualize a theoretical model in predicting ego
defense styles.
Keywords: emotion, cognition, anger, rumination, defense
mechanism
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مقدمه
یدهنظميندهایتحت عنوان فرا1منیدفاعيهاسمیمکان

یشوند که با هدف کاهش ناهماهنگیخودکار شناخته م
يدادهایف ادراك از روینند و با تحرکیعمل میشناخت

در یرات ناگهانییدر به حداقل رساندن تغیدکننده، سعیتهد
؛ به نقل 1994، 1985، 2لنتیوا(دارند یرونیو بیت درونیواقع

ها را بر دفاع) 1998(یلنت او). 2011؛ يدیاز بشارت و شه
هاياجتماعی و آسیب- رشدیافتگی روانیحسب رابطه آنها با 

در .استاي تنظیم کرده شناختی به صورت سلسله مرتبهروان
یسم دفاعیست مکانیب) 1993(اندروز و همکارانن راستا، یهم

5افتهیو رشد نا4کیتو، نور3افتهیرا برحسب سه سبک رشد

طبعی، فرونشانی بر این اساس، والایش، شوخ. نددکريبندطبقه
ي، و سازر، دوپارهشدیافته؛ فرافکنی، انکاهاي ردوستی دفاعو نوع
؛ و )یا ابتدایی(هاي رشدنایافته دفاع) ریزيبرون(سازي عملی

، مجزاسازي و سرکوبی )ابطال(اکنش متضاد، امحاء جابجایی، و
یدفاعيهاسمیمکانن یب.شوندوتیک محسوب میهاي نوردفاع

یمانند افسردگیروانيهااختلالک بایتوافته و نوریرشدنا
رنت، کوالنکو و تنانت، ان، بوهامک م؛ 2007کوون و اولسون، (

، س، دورنلیا، واچلسکیپر، بلایک(یاختلال وحشتزدگ) 2005
،باند(يت مرزیو اختلال شخص) 2007سالوم و همکاران، 

.رابطه وجود دارد)2004
يهاسمیبه عنوان مکانیدفاعيهااز آنجا که سبک

کننده وانو ناتیت عواطف منفیریبه فرد در مدیروانشناخت
یین ناگویبیکنند، پژوهشگران رابطه احتمالیکمک م

. اندمن را مورد مطالعه قرار دادهیدفاعيهاسمیو مکان6یجانیه
انجام ییک نمونه دانشجویکه در یدر پژوهش) 1387(بشارت 

یو سبک دفاعیجانیهیین ناگویگرفت نشان داد که ب
و یجانیهییناگون یمعنادار، و بیمنفیافته همبستگیرشد

مثبت معنادار یک همبستگیافته و نوروتیرشدنایسبک دفاع
يرو) 2011(يدیج پژوهش بشارت و شهینتا. وجود دارد

1. ego defense mechanisms
2. Vaillant, G. E.
3. mature
4. neurotic
5. immature
6. alexithymia

يهادر پژوهش. د کردییجه را تاین نتیز اینیرانیان ایدانشجو
يهاو سبکیجانیهییدر نمرات ناگويمذکور تفاوت معنادار

) 2008(مز و همکاران له.ن دو جنس مشاهده نشدیبیدفاع
ویجانیهییرابطه ناگویت بهنجار به بررسیدر جمع

ج پژوهش آنها نشان داد که ینتا. پرداختندیدفاعيهاسمیمکان
افته رابطه مثبت یرشدنایدفاعيهاسمیبا مکانیجانیهییناگو

.معنادار دارد
شود یممحسوبجان یهمی، اختلال در تنظیجانیهییناگو

یجانیهییناگويهایژگین ویتریاصل). 2000، یو بگبلوریت(
تجربه يهاجانیهیکلامفیشناخت و توصدریشامل ناتوان

ن که ابراز احساسات، یدر تفکر نمادیینقص و نارساشده؛ 
یکند؛ ناتوانیلات را به طور معنادار محدود میها و تماخواسته

مشکلات یالم احتمیاحساسات، به عنوان علايریکارگدر به
افراد مبتلا به . اها استیدر به خاطر آوردن روی؛ و ناتوانیجانیه

کنند، یبهنجار را بزرگ میبدنيج هایی، تهیجانیهییناگو
کنند، یر میرا بد تفسیجانیهیختگیانگیبدنيهانشانه

دهند ینشان میبدنيهاتیق شکایرا از طریجانیهیدرماندگ
یجسمانيهاز به دنبال درمان نشانهینیو در اقدامات درمان

؛ به نقل از بشارت، 1992، 7نی، اکلیلور، پارکر، بگبیت(هستند 
افت یدریبه درستیجانیکه اطلاعات هیزمان). الف1388

یابیارزیق پردازش شناختیو به صورت مناسب از طرشوندینم
ن یا. استینیبشیب فرد قابل پیو آسیشوند، درماندگینم

ها و تواند به اختلال در شناختیبه صورت متقابل میدگدرمان
يهاسمیعواطف فرد منجر شود و احتمال استفاده از مکان

ش دهد یزا افزاط استرسیافته را در شرایک و رشدناینوروت
).2011، يدیو شهبشارت؛ 1392بشارت، زاهدي و نوربالا، (

کارکرديفایاياست که براییهاجانیاز هیکی8خشم
ح یت صحیریم و مدیازمند پردازش مناسب و تنظینه، نیبه

يهامولفهيده و دارایچیپیجانیک تجربه هیخشم . است
دن به یوح بخشضويدر تلاش برا. ک استیولوژیزیو فیشناخت

و لبرگری، اسپیک سازه روانشناختیت خشم به عنوان یماه
مطرح کردندصفت را /ه اضطراب حالتینظر) 1983(همکاران

7. Taylor, G. J., Parker, J. D., Bagby, R. M., & Acklin,
M. W.
8. anger
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1صفت/خشم حالتيریگاندازهيبراییهااسیو مق

لبرگر، کراسنر و یاسپ(2و ابراز خشم) 1988لبرگر، یاسپ(
ط یاشاره به شرایخشم حالت. ساختند) 1988سولومون، 

خشم و یدارد که احساسات ذهنییگذرایجانیه- یجسمان
ک یا یک لحظه خاص یخودکار را در یستم عصبیست یفعال

خشم حالت از لحاظ شدت از . سازدیفعال موتاه کیبازه زمان
مانند (متوسط یجانیهيهاا حالتیم یخشم تا خشم ملافقدان 

یعاطفیختگید برانگیتا سطوح شد) ی، ناکامیرنجش، آزردگ
یختگی؛ و از حداقل برانگ)دیخشم شدوت یانبعصمانند (
ش یک، افزایسمپاتیختگیبرانگيک تا سطوح بالایولوژیزیف

ر یمتغآدرناليهاض عضلات سر و صورت و ترشح هورموناانقب
ر اثر بن ممکن است در طول زمان یهمچنیخشم حالت. است

گران، نوسان داشته یديسوازیحرمتیا بیرمنصفانه یرفتار غ
یژگیوک یگر، اشاره به یدياز سویخشم صفت. باشد

تجربه خشم را يبرایدار دارد که آمادگینسبتا پایتیشخص
ل به تجربه خشم یدر تمايفرديهادهد، مانند تفاوتیمشان ن

؛ 1988لبرگر، یاسپ(شتر یا با شدت بیشتر یبه دفعات بیحالت
ه یدر نظراگرچه). 1389بخشی، نسب و علیبشارت، موحدي

در مورد طول مدت واکنش صفت به طور خاص /خشم حالت
مرات که نيرود افرادیانتظار م،نشده استياخشم اشاره

خشم را يهاکنند، حالتیافت میدریدر خشم صفتيبالاتر
.تر تجربه کنندیطولان

را با ) از جمله خشم(3یمنفيهاجانیها رابطه هپژوهش
خشم، يهاجانیه. انددادهمن نشانیدفاعيهاسمیمکان

افر، (هستند یروانشناختيهااکثر اختلالياضطراب و غم مبنا
در ) 2000(افر و همکاران ). 2000، ، گوتلف و اپتريلاو

، ماران و افراد سالم انجام دادندیاز بيانمونهيکه رویپژوهش
و 5یی، جابجا4یفرافکنيهاسمیمکانخشم با که نشان دادند 

در ز ین) 2009(بوش . به طور معنادار رابطه دارند6يروواپس
یعدفايهاسمیمکاننشان داد کهماران افسرده یبيرویپژوهش

1. anger state/trait
2. anger expression
3. negative emotions
4. projection
5. displacement
6. regression

، 7یانفعالين افراد عبارتند از پرخاشگریمرتبط با خشم در ا
با پرخاشگر که از ابراز ي، انکار و همانندسازمتضادواکنش 
ت تعارضات فرد را با یریکنند و مدیميریخشم جلوگمناسب 

.سازندیمشکل مواجه م
اگر . است8مرتبط با خشم، نشخوار خشميهااز سازهیکی

م، نشخوار خشم عبارت است از فکر یدانجان بیک هیخشم را 
یند شناختیک فراینشخوار خشم . جانیکردن در مورد آن ه

ان تجربه خشم یر و تکرار شونده است که در جریناپذاجتناب
ش یابد و مسوول تداوم و افزاییشود، پس از آن ادامه میظاهر م

و کرامول، ، گلاب یساکودولسک(د یآیخشم به حساب م
-یکلاميپرخاشگرو9طور معنادار خصومتو به) 2001

نر، یو جویس، سلبیس، آنستیآنست(دهد یش میرا افزایکیزیف
در مورد يدهند که نشخوارگریمطالعات نشان م). 2009

استیمنفيامدهایپيزاننده خشم دارایبرانگيدادهایرو
یستینشخوار خشم با بهز. )1389بشارت و همکاران، (

اك، جوناس و یورت، کوبیس(معنادار دارد یفرابطه منیاجتماع
رونز و یلبرت، چونگ، ایگ(یو با اختلال افسردگ) 2011وبر، 
از جمله اختلال یاضطرابيهااختلالو)2005ون، یامک

رابطه مثبت يدارا) 2009ترو و آلدن، (یاضطراب اجتماع
.معنادار است

ورت نه نشخوار خشم صیکه در زميادیبا وجود مطالعات ز
در مورد رابطه نشخوار خشم و یگرفته است، پژوهش

ل یکه در ذیلیبه دلا. انجام نشده استیدفاعيهاسمیمکان
يهاسمین نشخوار خشم و مکانیتوان فرض کرد بید میآیم

مرتبط يانشخوار خشم که سازه) الف: رابطه وجود داردیدفاع
ود و با توجه شیخشم متداومد و یبا خشم است، منجر به تشد

اوفر و (یدفاعيهاسمید شده خشم و مکانییبه رابطه تا
يهاسمی، امکان استفاده از مکان)2009؛ بوش، 2000همکاران، 

) دهد؛ بیش میناکارآمد مرتبط با خشم را افزایدفاع
با ) و نه صرفا نشخوار خشم(یبه طور کلينشخوارگر

). 2007لسون، کوون و او(رابطه داردیدفاعيهاسمیمکان

7. passive agression
8. anger rumination
9. hostility



نژاد و غلامعلی لواسانیدي حسینیبشارت، محم

32/32

خشم و ، یجانیهییناگون یبیبا توجه به رابطه احتمال
ن پرسش مطرح یمن، ایدفاعيهاسمیمکاننشخوار خشم با 

ساده یک رابطه خطیرها ین متغین ایا رابطه بیآشود که یم
ن یممکن است در ايگریدیروانشناختيرهایا متغیاست 

در یل مورد بررسیاز مسایکی. رابطه نقش واسطه داشته باشند
یم شناختیتنظيراهبردهايان پژوهش، مطالعه نقش واسطهیا

من یدفاعيهاو سبکیجانیهیین ناگویدر رابطه ب1جانیه
که یرونیو بیدرونيندهایجان شامل فرایم هیتنظ. است

ژه یبه ویجانیهيهاواکنش4رییو تغ3یابی، ارز2مسوول نظارت
دن به اهداف یمنظور رس، بهید و منفیشديهاجانیژه هیو

م یتنظ) 1998(گراس ). 1994تامپسون، (مورد نظر است 
ق آن یکند که فرد از طریمیمعرفییندهایجان را شامل فرایه

. گذاردیخود و نحوه تجربه و ابراز آنها اثر ميهاجانیبر ه
ا خودکار، یجان ممکن است کنترل شده یم هیتنظيندهایفرا
ا چند جنبه از یک ید و ممکن است بر ار باشنیا ناهشیار یهش

جان،یم هین در تنظیچنهم. داثر بگذارنیجانیتجربه ه
6و تجربه5ز هر دو جنبه ابرازیو نیمثبت و منفيهاجانیه

ها جانیه). 1998گراس، (رد یگیجان مدنظر قرار میه
ار مانند توجه یناهشیشناختيندهایله فرایه وستوانند بیم

له یا به وسی؛ 10یا فرافکنی9، انکار8حافظهيهافی، تحر7یانتخاب
، 11يگرخودسرزنشارتر مثل یهشیشناختيندهایله فرایوس
ت و یریمد13یینماا فاجعهیي، نشخوارگر12يگرسرزنشگر ید

). 2001نهاون، یج و اسپی، کرایگارنفسک(م شوند یتنظ
ر یا غی14یجان ممکن است انطباقیم هیتنظيراهبردها

جان نقش یم هیتنظیر انطباقیغيراهبردها. ندباش15یانطباق
دارند یروانشناختيهاا تداوم اختلالیو يریگشکلدریاساس

، فلدنر یسلر، الاتونجیک؛ 2010زر، ییهوکسما، شو- آلدائو، نولن(
).2010ت، یو فورس

در یخود به عنوان اختلالیجانیهییگر ناگویدياز سو
که ) 2011، يدیبشارت و شه(شود یجان شناخته میم هیتنظ

شوند و به یافت نمیدریبه درستیجانیدر آن اطلاعات ه
قرار یابیارزموردیق پردازش شناختیصورت مناسب از طر

ییدهند افراد مبتلا به ناگویها نشان مپژوهش. رندیگینم
یکه در پردازش شناخت، جانیهینه تنها در ابراز کلامیجانیه
؛ 1994، 16سیبرن بام و پرا(کل هستند ز دچار مشیجان نیه

به ؛1997، 18مر و مارخامیجس؛1993، 17یلور و بگبیپارکر، ت
ن، یبنابرا). 2003ا، یز سوریا، اوتیسانچز، اتوگارس-نزینقل از مارت

ها جانیهیجاد اختلال در پردازش شناختیبا ایجانیهییناگو
را یانطباقر یغیمیتنظيتواند احتمال استفاده از راهبردهایم

که افراد اند دادهها نشان پژوهش،گریدياز سو. ش دهدیافزا
را به یو شخصیرفتنیناپذيهاجانی، هیجانیهییمبتلا به ناگو

که با شکست روبرو یدهند و در مواقعیگران نسبت مید
کنند و آنها را مسوول یگران را سرزنش میدشوند،یم

مواقع که با یدر بعضن آنها یچنهم. دانندیشان ماشتباهات
مورمن، (کنند ی، خود را ملامت مشوندیمواجه مشکست

ن، یبنابرا). 2008ن و همکاران، یبرموند، ورست، بلومندال، ت
یرانطباقیغيگران از راهبردهایدخود و سرزنشسرزنش

شوند که در افراد مبتلا به یجان محسوب میهیم شناختیتنظ
.داردوجودیجانیهییناگو

ن خشم و یوجود رابطه بن یچنهمر یمطالعات اخ
و همکاران بشارت.اندد کردهییرا تا19جانیم هیتنظيراهبردها

یرانطباقیغينشان دادند که ابعاد خشم با راهبردها) 2013(
و همکاران زسان پژوهش یچنهم.جان رابطه داردیم هیتنظ

ینیبشیجان پیم هیتنظينشان داد که راهبردها)2011(

15. maladaptive
16. Berenbaum, H., & Prince, J. D.
17. Parker, J. D., Taylor, G. J., & Bagby, R. M.
18. Jessimer, M., & Markham, R.
19. emotion regulation strategies

1. cognitive emotion regulation strategies
2. monitoring
3. evaluating
4. modifying
5. expression
6. experience
7. selective attention
8. memory distortion
9. denial
10. projection
11. self-blame
12. other-blame
13. catastrophizing
14. adaptive
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؛ به نقل از 1999(1بک. کننده نحوه ابراز و تجربه خشم است
و يگری، سرزنش دیینماز فاجعهین) 2013بشارت و همکاران، 

را ) جانیهیم شناختیتنظیر انطباقیغياز راهبردها(نشخوار 
شود که یمینیبشیپ،نیبنابرا. استدانسته با خشم مرتبط 

ن خشم و یبتوانند رابطه بجان یهیم شناختیتنظيراهبردها
.ر قرار دهندیمن را تحت تاثیاعدفيهاسبک

م به یکه به طور مستقیتا کنون پژوهشگریدياز سو
يهاجان و سبکیهیشناختمیتنظيرابطه راهبردهایبررس
اند که العات نشان دادهاما مط،بپردازد انجام نگرفته استیدفاع

و حل 2مجدد مثبتیابیزشامل اریمقابله انطباقيراهبردها
یانطباقيکه به راهبردها–3يزیرمساله متمرکز بر برنامه

افته یرشدیدفاعيهاسمیبا مکان- ک هستندیجان نزدیم هیتنظ
ج پژوهش ینتا). 2009کولاس و جبران، ین(رابطه معنادار دارند 

مقابله ين راهبردهایز رابطه بین) 2006(و همکارانگربو
ن یبر ا. کردندد ییافته تایرشدنایا سبک دفاعرا بیرانطباقیغ

در پژوهش حاضر، یل مورد بررسیگر از مسایدیکیاساس، 
یدفاعيهاجان با سبکیهیم شناختیتنظيرابطه راهبردها

.است
نه رابطه یدر زمیار اندکیبسيهاپژوهش، یبه طور کل

يهاجان با سبکیم هیتنظيخشم، نشخوار خشم و راهبردها
يهاياز نوآوریکین مساله یصورت گرفته است که ایدفاع

يهاگر، در پژوهشیدياز سو. شودیپژوهش حاضر محسوب م
و خشم یجانیهییمانند ناگوییرهایم متغین رابطه مستقیشیپ

/ریکه چه متغنیشده است و ایبررسیدفاعيهابا سبک
، یجانیهییدر رابطه ناگوياتوانند نقش واسطهیمییرهایمتغ

فا کنند تا کنون یایدفاعيهاخشم و نشخوار خشم با سبک
در واقع پژوهش حاضر در سطح . قرار نگرفته استیمورد بررس

يرهاین پرسش است که چه متغیدرصدد پاسخ به اينظر
ل یفرد دخیدفاعيهاسمیدر به کار بردن نوع مکانیروانشناخت

م تا چه یستقر میم و غیرها به صورت مستقین متغیهستند؟ و ا
يبر مبناهستند؟ یدفاعيهاکننده سبکینیبشیحد پ

ییناگون فرض را مطرح کرد که یتوان ایشواهد موجود، م

1. Beck, A. T.
2. positive reappraisal
3. planful problem solving

میتنظيخشم و نشخوار خشم به واسطه راهبردها، یجانیه
،ن اساسیبر ا. رابطه دارندیدفاعيهاجان با سبکیهیشناخت

)ه اولیفرض: دشونین شرح آزمون میبه اپژوهش يهاهیفرض
افته یو رشد نانوروتیکیدفاعيهاو سبکیجانیهیین ناگویب

يهاو سبکخشمن یب)ه دومیفرض. رابطه مثبت وجود دارد
ه یفرض. داردوجود افته رابطه مثبتیو رشد نانوروتیکیدفاع
و رشد نوروتیکیدفاعيهان نشخوار خشم و سبکیب) مسو
يراهبردهان یب) ه چهارمیفرض.افته رابطه مثبت وجود داردینا
یدفاعيهاو سبکجان یهیم شناختیتنظیرانطباقیغ

) پنجمه یفرض. وجود داردافته رابطه مثبتیو رشد نانوروتیک
ییناگونیجان در رابطه بیهیم شناختیتنظيراهبردها

نقش واسطه یدفاعيهاسبکنشخوار خشم با خشم و ،یجانیه
.دارنديا

روش
يجامعه آمار: پژوهشياجرا، نمونه و روشيرجامعه آما

ی، کارشناسیان دختر و پسر کارشناسیدانشجوحاضر وهش پژ
در يریگکه به روش نمونهبودند دانشگاه تهران يارشد و دکتر

، حقوق، اقتصاد، یو مهندسیفنيهادسترس از دانشکده
430تعداد . و هنر انتخاب شدندی، پزشکیت، روانشناسیریمد

ان آنها با در نظر یع شد که از مین افراد نمونه توزینامه بپرسش
به تمام یدهل پرسشنامه شامل پاسخیط تکمیگرفتن شرا

به یدهب خاص در پاسخیها و عدم استفاده از ترتاسیمق
به طور کامل به ) مرد148زن، 227(نفر 378سوالات، 

ل کردن یش از انجام پژوهش و تکمیپ. سوالات پاسخ دادند
يهاافراد در مورد موضوع پژوهش و هدفيها، براپرسشنامه

د شد که اطلاعات افراد یداده شد و تاکیح اجمالیآن توض
سپس . عنوان نخواهد شدییماند و در جایمیمحرمانه باق

که نیها و ادر مورد نحوه پر کردن پرسشنامهيح مختصریتوض
لازم . اد داده شدا غلط در آنها وجود ندارد، به افریح یپاسخ صح

ها ب پرسشنامهی، ترتیکنترل اثر خستگيبه ذکر است که برا
علاوه ها، ل دادهیبه منظور تحل. م شدیبه دو صورت متفاوت تنظ

ل یو تحلرسونیپیهمبستگاز،یفیآمار توصيهاشاخصبر
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ن یانگیم.استفاده شد) 1يمعادلات ساختاریابیالگو(ریمس
و دامنه 01/3انحراف استاندارد باسال، 23کل نمونه یسن
پسر، 148دختر و 227سال بود؛ شامل 35تا 18ن یبیسن
و 94/2سال با انحراف استاندارد 23ن سن دختران یانگیمکه
.بود09/3سال با انحراف استاندارد 23ن سن پسران یانگیم

ابزار سنجش
مقیـاس نـاگویی هیجـانی    :مقیاس ناگویی هیجـانی تورنتـو  

یک آزمون ) 1994،، پارکر و تیلوربگبی؛ FTAS-10(2وتورنت
ــو20 ــایی   س ــواري در شناس ــاس دش ــه زیرمقی ــت و س الی اس

را 5، و تفکـر عینـی  4، دشواري در توصیف احساسات3احساسات
تـا  ) کـاملا مخـالف  (1هنمـر اي لیکرت ازدر مقیاس پنج درجه

کـل نیـز از جمـع    هیـک نمـر  . سنجدمی) کاملا موافق(5هنمر
راي نـاگویی هیجـانی کلـی محاسـبه     هاي سه زیرمقیاس بهنمر

هــاي روانســنجی مقیــاس نــاگویی هیجــانی ویژگــی.شــودمــی
هاي متعدد بررسـی و تاییـد شـده اسـت     در پژوهش20-تورنتو

در ). 2000تیلور و بگبی، ؛2003، 2001پارکر، تیلور و بگبی، (
بشـارت،  (20-فارسـی مقیـاس نـاگویی هیجـانی تورنتـو     هنسخ

، ضرایب آلفاي کرونباخ براي ناگویی هیجانی کل و سـه  )2007
زیرمقیاس دشواري در شناسایی احساسات، دشواري در توصیف 

72/0و 75/0، 82/0، 85/0احساسات، و تفکر عینی به ترتیـب  
. خـوب مقیـاس اسـت   6همسـانی درونـی  محاسبه شد که نشانه

در یـک  20-مقیاس ناگویی هیجـانی تورنتـو  7آزماییپایایی باز
تا r=70/0چهار هفته از نفري در دو نوبت با فاصله67هنمون
77/0=rمختلـف  يهـا ناگویی هیجانی کل و زیرمقیاسيبرا

بر 20-مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو8روایی همزمان. تایید شد
 هاي این آزمونبر حسب همبستگی بین زیرمقیاس

1. Structural Equation Modeling (SEM)
2. Toronto Alexithymia Scale
3. difficulty identifying feelings
4. difficulty describing feelings
5. externally oriented thinking
6. internal consistency
7. test-retest reliability
8. concurrent validity

و درمانـدگی  10تی، بهزیسـتی روانشـناخ  9هاي هـوش هیجـانی  
. بررسی و مورد تایید قرار گرفت11روانشناختی

یک )ARS(12نشخوار خشممقیاس :مقیاس نشخوار خشم
ساکودولسکی و همکاران سوالی است که توسط19آزمون 

هاي جش تمایل به تفکر در مورد موقعیتبراي سن) 2001(
انگیز گذشته هاي خشمفعلی و یادآوري تجربهانگیزخشم
هاي آزمون چهار زیرمقیاس نشخوار سوال. ه شده استساخت

، 14، افکار تلافی جویانه13خشم شامل پس فکرهاي خشم
هاي چهار را در اندازه16هاو شناختن علت15هاي خشمخاطره
خیلی (تا نمره چهار ) کمخیلی (اي لیکرت از نمره یک درجه
گذاري آزمون به صورتی است که نمره نمره. سنجدمی) زیاد

از محاسبه مجموع . بیشتر استشتر بیانگر نشخوار خشم بی
نشخوار خشم کلی به هاي سوالات چهار زیرمقیاس، نمره نمره

نسنجی مقیاس نشخوار خشم در هاي رواویژگی. آیددست می
ساکودولسکی (هاي خارجی مورد تآیید قرار گرفته است پژوهش

ماکسول، ساکودولسکی، چو و ونگ، ؛2001و همکاران، 
هاي روانسنجی نسخه فارسی مقیاس نشخوار ویژگی).2005

بشارت، (خشم در چندین پژوهش بررسی و تایید شده است 
هاي بر حسب یافته). 1388مهر،بشارت و محمد؛ 2011

هاي هر یک از دماتی، ضرایب آلفاي کرونباخ پرسشمق
خشم، افکار فکرهاي، پس)نمره کل(نشخوار خشم هايمقیاس
ها در مورد یک هاي خشم و شناختن علتنه، خاطرهجویاتلافی
، 83/0، 89/0، 95/0نفري از دانشجویان به ترتیب 833نمونه

محاسبه شد که نشانه همسانی درونی خوب 78/0و 87/0
نفر از 214اي هضرایب همبستگی بین نمره. استاسیمق

چهار تا شش هفته براي ر دو نوبت با فاصلهمذکور دهنمون
فکرهاي خشم ، براي پسr=77/0) نمره کل(خشم نشخوار

79/0=r 83/0، براي افکار تلافی جویانه=rهاي ، براي خاطره
به دست آمد r=74/0ها و براي شناختن علتr=81/0خشم 

9. emotional intelligence
10. psychological well-being
11. psychological distress
12. Anger Rumination Scale
13. Angry Afterthoughts
14. Thoughts of Revenge
15. Angry Memories
16. Understanding of Causes

و مقیـاس-
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001/0pو در سطح ایی این ضرایب نشانه پای. معنادار بودند>
.بخش مقیاس نشخوار خشم هستندبازآزمایی رضایت

1مقیاس خشم چند بعدي:مقیاس خشم چند بعدي

)MAI( سیگل توسطسوالی است که 30یک آزمون)1986 (
هاي آزمون پنج سوال. براي سنجش خشم ساخته شده است

، 3انگیزهاي خشم، موقعیت2بعد خشم شامل خشم انگیختگی
5، خشم بیرونی و خشم درونی را در مقیاس 4نگرش خصمانه

کاملا(تا نمره پنج ) نادرستکاملا(ز نمره یک اي لیکرت ادرجه
نجی مقیاس خشم چند هاي روانسویژگی. سنجدمی) درست

یید قرار گرفته است اهاي خارجی مورد تبعدي در پژوهش
) 1386بشارت، (در فرم فارسی این مقیاس ). 1986سیگل، (

ا و نمره کل ههاي هر یک از زیر مقیاسآلفاي کرونباخ پرسش
و ) دختر202پسر، 180(هاي دانشجویی مورد نمونهمقیاس در

91/0تا 75/0از ) زن198مرد، 218(جمعیت عمومی 
ضرایب . زار استمحاسبه شد که نشانه همسانی درونی خوب اب

نفر از 83دانشجویی و نفر از نمونه76هاي همبستگی بین نمره
ه به صله دو تا چهار هفتنمونه جمعیت عمومی در دو نوبت با فا

و77/0براي  خشم انگیختگی، r= 65/0و 67/0ترتیب 
81/0=r70/0و 69/0انگیز، هاي خشمموقعیتبراي =r براي

78/0براي خشم بیرونی، r= 83/0و79/0نگرش خصمانه، 
ي نمره براr= 75/0و 74/0براي خشم درونی و r= 74/0و

بخش یی رضایتپایایی بازآزماکل خشم محاسبه شد که نشانه
. مقیاس است

پرسشنامه تنظیم : تنظیم شناختی هیجانپرسشنامه 
اي است و گویه18یک ابزار )CERQ(5شناختی هیجان

سخ به حوادث تهدید راهبردهاي تنظیم شناختی هیجان را در پا
1اي از هاي پنج درجهزاي زندگی در اندازهکننده و استرس

زیرمقیاس به این شرح ر حسب نه ب) همیشه(5تا ) هرگز(
/6خود سرزنشگري؛ دیگر سرزنشگري؛ تمرکز بر فکر:سنجدمی

1. The Multidimensional Anger Inventory
2. anger arousal
3. range of anger-eliciting situations
4. hostile outlook
5. Cognitive Emotion Regulation Questionnaire
6. Focus on Thought

؛ تمرکز مجدد 8شمارياهمیت؛ کم7نمایی؛ فاجعهينشخوارگر
ر  ؛ تمرکز مجدد ب10؛ ارزیابی مجدد مثبت؛ پذیرش9مثبت
حداقل و حداکثر ). 2006گارنفسکی و کرایج، (11يزیربرنامه

و نمره بالاتر است10و 2تیب نمره در هر زیرمقیاس به تر
. استفاده بیشتر فرد از آن راهبرد شناختی استدهندهنشان

در پرسشنامه تنظیم شناختی هیجانهاي روانسنجی ویژگی
گارنفسکی، (یید قرار گرفته است اهاي خارجی مورد تپژوهش

و ؛ گارنفسکی2006؛ گارنفسکی و کرایج، 2005بان و کرایج، 
روانسنجی هايدر بررسی مقدماتی ویژگی).2001، همکاران

؛n=368(اي از جمعیت عمومی این پرسشنامه در نمونه
ها یاسآلفاي کرونباخ براي زیرمق، ضرایب )مرد171زن،197

این ضرایب ). ب1388بشارت، (محاسبه شد 89/0تا 67/0از 
را تاییدپرسشنامه تنظیم شناختی هیجانهمسانی درونی 

هاي تعدادي از تگی بین نمرهضرایب همبس.کنندمی
در دو نوبت با ) مرد36زن، 43(در پژوهش کنندگانشرکت

هاي پرسشنامه ازه دو تا چهار هفته براي زیرمقیاسفاصل
57/0 =r 76/0تا=rاین ضرایب که در سطح. محاسبه شد

001/0p پرسشنامه تنظیم پایایی بازآزمایی معنادار بودند،>
). 1393، بشارت(کنند را تایید میشناختی هیجان

12هاي دفاعیسبکپرسشنامه:هاي دفاعیسبکهپرسشنام

)DSQ سوالی است 40، یک ابزار )1993، و همکاراناندروز؛
از کاملا موافق تا کاملا(اي لیکرت درجه9که در مقیاس 

بیست مکانیسم دفاعی را بر حسب سه سبک دفاعی ) مخالف
سبک دفاعی رشد . سنجدتیک و رشد نایافته میوته، نوررشد یاف

15بینی، پیش14طبعی، شوخ13هاي والایشیافته شامل مکانیسم

هاي مربوط به سبک دفاعی مکانیسم.است16و فرونشانی
و 2سازيرمانیآ، 1دوستی کاذب، نوع17ابطال: نورتیک عبارتند از

7. Catastrophizing
8. Putting into Perspective
9. Positive Refocusing
10. Acceptance
11. Refocus on Planning
12. Defense Styles Questionnaire
13. sublimation
14. humor
15. anticipation
16. suppression
17. undoing



نژاد و غلامعلی لواسانیدي حسینیبشارت، محم

36/36

ده سبک دفاعی رشد نایافته نیز از دواز. 3و واکنش متضاد
، 4فرافکنی: مکانیسم دفاعی به این شرح تشکیل شده است

، 8سازي، ناارزنده7، مجزاسازي6سازي، عملی5پرخاشگري نافعال
، 12تفرق،11، جابجایی10، انکار9اوتیستیکپردازيخیال

ضریب آلفاي کرونباخ . 14سازيو بدنی12تراشی، دلیل11دوپارگی
بخش ایترض،هاي دفاعیهاي هر یک از سبکبراي پرسش

هاي ویژگی). 1993اندروز و همکاران، (اند توصیف شده
در هاي دفاعیسبکروانسنجی نسخه فارسی پرسشنامه
در 1385تا 1378هاي چندین پژوهش، که در خلال سال

انجام ) n=1397(و بهنجار ) n=423(هاي بیمار نمونه
، 1386بشارت،(اند و تایید قرار گرفتهاند، مورد بررسیشده

، هادر این پژوهش). 1380بشارت، شریفی، ایروانی، ؛1391
مقیاسزیرهاي هر یک ازضرایب آلفاي کرونباخ براي پرسش

رشد یافته از هاي دفاعی براي سبکسبکهاي پرسشنامه
و براي 92/0تا 81/0، براي سبک رشد نایافته از 94/0تا 83/0

این ضرایب . آمدبه دست 91/0تا 79/0سبک نوروتیک از 
هاي دفاعی را هاي پرسشنامه سبکهمسانی درونی زیرمقیاس

هاي دفاعی امه سبکـایی پرسشنـپایایی بازآزم. دـکنند میـتایی

1. psedu-altruism
2. idealisation
3. reaction formation
4. projection
5. passive-aggresive
6. acting-out
7. isolation
8. devaluation
9. autistic fantasy
10. denial
11. dispalcement
12. dissociation

در دو)n=248(ارو بهنج) n=107(هاي بیمار ونهـبراي نم
73/0رشد یافته ازهفته براي سبک6تا 142هايبا فاصله13نوبت

و براي سبک 84/0تا 71/0براي سبک رشد نایافته از ، 87/0تا 
این ضرایب که همه در . ه دست آمدب78/0تا 69/0نوروتیک از 

15001/0pسطح هستند، پایایی بازآزمایی پرسشنامه معنادار >
روایی همگرا و تشخیصی .کننددفاعی را تایید میهايسبک

هاي دفاعی از طریق سبکنامهنسخه فارسی پرسش) افتراقی(
اجراي همزمان مقیاس سلامت روانی، مقیاس مشکلات بین 

18و برونگرایی17هاي نوروز گرایی، زیر مقیاس16شخصی

حرمت بنديدرجهمقیاس، NEOPI-R19مقیاس شخصیتی 
، مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو 21، مقیاس خود کارآمدي20خود

هاي مختلف از ونهو فهرست عواطف مثبت و منفی در مورد نم
. دو گروه بیمار و بهنجار محاسبه شد و مورد تایید قرار گرفت

هاافتهی
استانداردن و انحراف یانگیمربوط به میفیتوصياهافتهی
گزارش 1مورد مطالعه در جدول يرهاینمونه در متغياعضا

. شده است

13. splitting
14. rationalization
15. somatization
16. Inventory of Interpersonal Problems
17. neuroticism
18. extraversion
19. NEO Personality Inventory-Revised
20. Self-Esteem Rating Scale
21. Self-Efficacy Scale

1جدول 
کنندگان در مورد متغیرهاي پژوهشهاي شرکتنمرهمیانگین و انحراف استاندارد

کل پسر دختر
SDمتغیر M SD M SD M

02/9 30/47 65/8 07/49 08/9 14/46 ناگویی هیجانی
80/10 97/39 75/10 04/41 79/10 27/39 نشخوار خشم

75/6 02/33 47/6 97/34 66/6 80/31 راهبردهاي انطباقی تنظیم هیجان 
24/5 83/21 07/5 03/22 35/5 69/21 راهبردهاي غیرانطباقی تنظیم هیجان 
28/15 29/110 77/15 51/110 99/14 14/110 شمخ
08/9 44/43 25/9 11/43 99/8 65/43 سبک دفاعی رشدیافته
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نشان داده 2رها در جدول یمتغیب همبستگیس ضرایماتر
نشان داد که خشم با سـبک  یج آزمون همبستگینتا. شده است

رشد یدفاعو با سبک) r= -3/0(یافته رابطه منفیرشدیدفاع
معنادار 01/0دارد که در سطح ) r= 40/0(افته رابطه مثبت ینا

ن یب ـیفیرسـون رابطـه ضـع   یپیج همبستگین نتایچنهم. است

نشـان داد کـه در   ) r= 12/0(نوروتیـک یدفـاع خشم و سبک 
ين راهبردهـا یگر ب ـیدياز سو. معنادار استp>05/0سطح 
جـان و سـه سـبک    یهیم شـناخت یتنظ ـیرانطباقیو غیانطباق
افته رابطـه معنـادار وجـود    یو رشدنانوروتیکافته، یرشدیدفاع
.دارد

2جدول 
پژوهشيرهایمتغیب همبستگیس ضرایماتر

12345678ریمتغ
---- یجانیهییناگو-1
---- 40/0**نشخوار خشم-2
---- -30/0**-20/0**جان یم هیتنظیانطباقيراهبردها-3
---- -34/0*50/0**22/0**جان یم هیتنظیرانطباقیغيراهبردها-4
---- 44/0**-30/0**70/0**42/0**خشم-5
----- -30/0**-30/0**43/0**-31/0**-30/0**افتهیرشدیک دفاعسب-6
----- 20/0**12/0*30/0**-13/0*01/006/0کینوروتیسبک دفاع-7
---- 50/0**- 40/01/0**40/0**-30/0**31/0**30/0**افتهیرشدنایسبک دفاع-8

01/0<p**05/0<p *

م یتنظيراهبردهايانقش واسطهیبررسور به منظ
، خشم و نشخوار یجانیهیین ناگویجان در رابطه بیهیشناخت

ر استفاده شد که یل مسی، از روش تحلیدفاعيهاخشم با سبک
ها فرض ن مدلیبا توجه به ا. ه شده استیمدل ارا4له یبه وس

ق ی، خشم و نشخوار خشم از طریجانیهییشود که ناگویم
رابطه یدفاعيهاجان با سبکیهیم شناختیتنظياراهبرده

سه بعد يدارایدفاعيهاکه سبکنیبا توجه به ا. دارند
ک از یهريافته هستند، مدل برایو رشدنانوروتیکافته، یرشد

جه ینت. ز به صورت جداگانه انجام گرفتینیدفاعيهاسبک
و افتهیرشدیسبک دفاعين مدل برایها نشان داد که الیتحل

ج ینتانوروتیکافته معنادار است و در مورد سبک یرشدنا
.معنادار نبود

نقش یمدل فرضيرها برایب استاندارد مسیضرا1شکل 
جان در رابطه یهیم شناختیتنظیانطباقيراهبردهاياواسطه

رشد ی، خشم و نشخوار خشم با سبک دفاعیجانیهیین ناگویب
ر، به جز یل مسیج تحلیتابر اساس ن. دهدیافته را نشان مینا

م یتنظیانطباقيبا راهبردهایجانیهییم ناگویب مستقیضر
م یمستقيهاریر مسیب سای، ضرا)-06/0(جان یهیشناخت

، یجانیهییم ناگویب که اثر مستقین ترتیمعنادار شد؛ به ا
افته معنادار به یرشدنایخشم و نشخوار خشم بر سبک دفاع

م یتنظیانطباقير راهبردهایب مسین ضریچنهم.دست آمد
ر یب مسیافته و ضریرشدنایجان به سبک دفاعیهیشناخت

یم شناختیتنظیانطباقيخشم و نشخوار خشم به راهبردها
.جان معنادار شدیه

1ادامه جدول 
87/8 26/37 26/9 92/36 62/8 49/37 سبک دفاعی نوروتیک
58/22 07/95 53/22 32/97 54/22 42/93 سبک دفاعی رشدنایافته 
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1شکل 
یین ناگویجان در رابطه بیهیم شناختینظتیرانطباقیغيراهبردهاينقش واسطه ایمدل فرضيبرامیمستقيرهایب استاندارد مسیضرا

افتهیرشد نای، خشم و نشخوار خشم با سبک دفاعیجانیه

يرهایر استاندارد مسیب استاندارد و غیضرا3جدول 
م یتنظیانطباقيراهبردهايانقش واسطهیم مدل فرضیمستق

، خشم و نشخوار یجانیهیین ناگویجان در رابطه بیهیشناخت
. دهدیافته را نشان میرشد نایفاعخشم با سبک د

3جدول 
ن یجان در رابطه بیهیم شناختیتنظیانطباقيراهبردهايانقش واسطهیم مدل فرضیمستقيرهایر استاندارد مسیب استاندارد و غیضرا

افتهیرشد نای، خشم و نشخوار خشم با سبک دفاعیجانیهییناگو
Bβtرهایمس

- 04/1-06/0*- 04/0جانیهیم شناختیتنظیانطباقيهبردهابر رایجانیهییاثر ناگو
16/016/3**40/0افتهیرشد نایبر سبک دفاعیجانیهییاثر ناگو

- 00/2-14/0**- 06/0جانیهیم شناختیتنظیانطباقياثر خشم بر راهبردها
14/013/2**21/0افتهیرشد نایاثر خشم بر  سبک دفاع

- 56/2-18/0**- 11/0جانیهیم شناختیتنظیانطباقيراهبردهااثر  نشخوار خشم بر 
14/019/2**30/0افتهیرشد نایاثر  نشخوار خشم بر سبک دفاع

- 10/5-24/0**- 84/0افتهیرشدنایجان بر  سبک دفاعیهیم شناختیتنظیانطباقياثر  راهبردها

ه ی، ارايمعادلات ساختاریابیاز اهداف مدلیکیاز آنجا که 
) زادبرونيرهایمتغ(مستقل يرهایم متغیر مستقیزان اثر غیم

ر یاست، اثر غ) زاددرونيرهایمتغ(وابسته يرهایبر متغ
نشان داده 4مستقل بر وابسته در جدول يرهایم متغیمستق

ر یشود، اثر غیمشاهده م4طور که در جدول همان. شده است
یزاد سبک دفاعدرونریزاد خشم بر متغر برونیم متغیمستق

جان به یم هیتنظیانطباقيافته به واسطه راهبردهایرشد نا
زاد نشخوار خشم و ر برونیم متغیر مستقی؛ و اثر غ05/0زان یم

يافته به واسطه راهبردهایرشد نایزاد سبک دفاعر درونیمتغ
ن یا. به دست آمد09/0زان یجان به میم هیتنظیانطباق

. معنادار هستند05/0يسطح معنادارم دریر مستقیب غیضرا
یبر سبک دفاعیجانیهییر ناگویم متغیر مستقیاما اثر غ

راهبردهاي انطباقی تنظیم 
شناختی هیجان

گویی هیجانینا

سبک دفاعی رشد نایافته

خشم

نشخوار خشم

16/0

24/0-

14/0

14/0

06/0 -

14/0-

18/0-
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یم شناختیتنظیانطباقيافته به واسطه راهبردهایرشدنا
یآن است که اثر اصلين به معنایجان معنادار نشد و ایه

شتر از اثر یافته بیرشد نایبر سبک دفاعیجانیهییناگو
.آن استيطه ام و واسیرمستقیغ

4جدول 
یین ناگویجان در رابطه بیهیم شناختیتنظیانطباقيراهبردهايانقش واسطهیم مدل فرضیرمستقیغيرهایب استاندارد مسیضرا

افتهیرشد نای، خشم و نشخوار خشم با سبک دفاعیجانیه
Βرهایمس

01/0جانیهیم شناختیتنظیانطباقيافته به واسطه راهبردهایرشدنایبر سبک دفاعیجانیهییاثر ناگو
05/0جانیهیم شناختیتنظیانطباقيافته به واسطه راهبردهایرشدنایاثر خشم بر سبک دفاع

09/0جانیهیم شناختیتنظیانطباقيافته به واسطه راهبردهایرشدنایاثر نشخوار خشم بر سبک دفاع

. هنددیرا نشان میبرازش مدل فرضيهاشاخص5دول ج
1برازش مدل به يهاشود شاخصیچه مشاهده مچنان

ن یچنهم. از برازش کامل مدل استیاند که حاکدهیرس
از یحاکRMSEAو χ2/dfمدلياقتصاديهاشاخص
یکه برازش خوبییهادر مدل. بودن مدل هستندياقتصاد

در برسد و2کوچکتر از يد به عددیباχ2/dfدارند نسبت 
با درجه ،χ2زان یها برازش کامل دارند، مبا دادهکهییهامدل

χ2/dfز نسبت یدر مدل حاضر ن. صفر، برابر با صفر استيآزاد

.از برازش کامل مدل استیده است و حاکیرسصفربه 
د کوچکتر یخوب بايهادر مدلRMSEAن شاخص یچنهم
ده است و نشانگریرسصفرباشد که در مدل حاضر به 05/0از 

ن یدهد که اعتبار ایز نشان مینECV. برازش کامل مدل است
.مدل مطلوب است

يراهبردهايان مدل نقش واسطهیدر ا: مدل دوم
يرهاین متغیجان در رابطه بیهیم شناختیتنظیرانطباقیغ

) زادر درونیمتغ(افته یرشد نایزاد پژوهش و سبک دفاعبرون
ن مدل در یم ایمستقيرهایب استاندارد مسیشده و ضرایبررس

شود یطور که ملاحظه مهمان. م شده استیترس2شکل 
درصد؛ و 4زان یبه م20/0ر یب مسیبا ضریجانیهییناگو

ر یب مسیجان با ضریهیم شناختیتنظیرانطباقیغيراهبردها
افته را یرشد نایانس سبک دفاعیدرصد از وار9زان یبه م30/0

به 18/0ر یب مسیرها، خشم با ضریر مسیدر سا. کنندین مییتب
زان یبه م38/0ر یب مسیدرصد؛ و نشخوار خشم با ضر3زان یم

یم شناختیتنظیرانطباقیغيانس راهبردهایدرصد از وار15
م در سطحیب مستقین ضرایا. نندکین مییجان را تبیه

05/0<pیجانیهییم ناگویب مستقیاما ضر. معنادار هستند
؛ )08/0(جان یهیم شناختیتنظیر انطباقیغيبا راهبردها

؛ و نشخوار خشم با )12/0(افته یرشد نایخشم با سبک دفاع
. معنادار نشد) 07/0(افته یرشد نایسبک دفاع

5جدول 
هاي برازش مدلشاخص

2χdfp/df2χRMSEAGFIAGFICFIECV
0005/00000/100/100/100/1
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2شکل 
یین ناگویجان در رابطه بیهیم شناختیتنظیرانطباقیغيراهبردهايانقش واسطهیمدل فرضيبرامیمستقيرهایب استاندارد مسیضرا

افتهیرشد نای، خشم و نشخوار خشم با سبک دفاعیجانیه

.دهدیدوم را نشان مم موجود در مدلیمستقياـرهـیاندارد مسـر استـیاندارد و غـب استیراـض6دول ـج

7مستقل بر وابسته در جدول يرهایم متغیر مستقیاثر غ
مشاهده 7طور که در جدول همان. نشان داده شده است

ر یو متغیجانیهییزاد ناگور برونیم متغیمستقریشود، اثر غیم
يافته به واسطه راهبردهایرشد نایزاد سبک دفاعدرون

به دست آمد که 06/0زان یه مجان بیم هیتنظیرانطباقیغ
ر یزاد خشم و متغر برونیم متغیر مستقیاثر غ. ستیمعنادار ن

يافته به واسطه راهبردهایرشد نایزاد سبک دفاعدرون
م یر مستقی؛ و اثر غ08/0زان یجان به میم هیتنظیرانطباقیغ

یزاد سبک دفاعر درونیزاد نشخوار خشم و متغر برونیمتغ
جان به یم هیتنظیرانطباقیغيواسطه راهبردهاافته به یرشد نا

م در سطح یر مستقیب غین ضرایا. به دست آمد24/0زان یم
.معنادار هستند05/0يمعنادار

6جدول 
اي راهبردهاي غیر انطباقی تنظیم شناختی هیجان درضرایب استاندارد و غیر استاندارد مسیرهاي مستقیم براي مدل فرضی نقش واسطه

رابطه بین ناگویی هیجانی، خشم و نشخوار خشم با سبک دفاعی رشد نایافته
BβTمسیرها

08/064/1*- 05/0دهاي غیرانطباقی تنظیم شناختی هیجاناثر ناگویی هیجانی بر راهبر
20/095/3**50/0اثر ناگویی هیجانی بر سبک دفاعی رشد نایافته

18/081/2**06/0اثر خشم بر راهبردهاي غیرانطباقی تنظیم شناختی هیجان
12/083/1*/18اثر خشم بر  سبک دفاعی رشد نایافته

38/097/5**18/0بردهاي غیرانطباقی تنظیم شناختی هیجاناثر  نشخوار خشم بر راه
07/007/1*15/0اثر  نشخوار خشم بر سبک دفاعی رشد نایافته

30/084/5*33/1اثر  راهبردهاي غیرانطباقی تنظیم شناختی هیجان بر  سبک دفاعی رشد نایافته
.معنادار هستندp>05/0ضرایب در سطح **

)p<05/0(یستند ضرایب معنادار ن*

راهبردهاي غیر انطباقی 
تنظیم شناختی هیجان

ناگویی هیجانی

سبک دفاعی رشد نایافته

خشم

خوار خشمنش

20/0

30/0

12/0

07/0

08/0

18/0

38/0
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. دهدیبرازش مدل دوم را نشان ميهاشاخص8جدول 
1برازش مدل به يهاشود شاخصیچه مشاهده مچنان

ن یهمچن. از برازش کامل مدل استیاند که حاکدهیرس
از یحاکRMSEAو χ2/dfاقتصاد مدل  يهاشاخص
به χ2/dfدر مدل حاضر نسبت . بودن مدل هستندياقتصاد

ن یچنهم. از برازش کامل مدل استیده است و حاکیصفر رس
د کوچکتر از یخوب بايهاکه در مدلRMSEAشاخص 

ده است و نشانگر یباشد که در مدل حاضر به صفر رس05/0
ن یر ادهد که اعتبایز نشان مینECV. برازش کامل مدل است

.مدل مطلوب است

8جدول 
برازش مدل دوميهاشاخص

2χdfp/df2χRMSEAGFIAGFICFIECV
0005/00000/100/100/100/1

بحث
یجانیهیین ناگویکه بدادپژوهش حاضر نشان يهاافتهی

یین ناگویمعنادار و بیافته رابطه منفیرشدیو سبک دفاع
افته رابطه مثبت معنادار وجود یرشدنایو سبک دفاعیجانیه

است که رابطه ياریبسيهاج همسو با پژوهشین نتایا. دارد
اند د کردهییرا تایدفاعيهاسمیو مکانیجانیهیین ناگویب
پارکر و همکاران، ؛ 2011، يدی؛ بشارت و شه1387بشارت، (

مربوط به يهاافتهیج ینتا). 2008مز و همکاران،له؛ 1998
ن یین شرح تبیچند احتمال به ايه اول پژوهش بر مبنایفرض

و لوی؛ به نقل از ونه1926(1دیدگاه فرویبر اساس د: شوندیم
در يتوان دشواریرا میجانیهیی، ناگو)2011، همکاران

يهاییق بازنمایاز طریجانیهیختگیم برانگیپردازش و تنظ
ان ید مونیپیجانیهییدر واقع در ناگو. ف کردیتعریذهن
شود و در یبرقرار نمیذهنيهاییبا بازنمایجانیهیختگیبرانگ

امکان پردازش (ماند یمیباقیجه تنش در سطح جسمانینت

1. Freud, S.

ن حالت، یدر ا). ستیسر نیفرد ميبرایجان در سطح روانیه
ر یغیما در سطح بدن و به صورت تنش جسمانیتنش مستق

وند یپيامکان برقرارکه اگریدر حال. شودیقابل تحمل تجربه م
سر بود، تنش به یفرد ميبرایذهنيهایین تنش و بازنمایب

. شدیه و پردازش میتخليوه بهتریش
افته را از یرشدنایو سبک دفاعیجانیهیین ناگویرابطه ب

يدشوار،یجانیهییناگو. ن کردییتوان تبیز میگر نیديمنظر
اطلاعات یاختدر پردازش شنیا ناتوانیجان یم هیدر تنظ

در یجانیاطلاعات هیوقت. ها استجانیم هیو تنظیجانیه
نشوند، فرد یابیادراك و ارزشیبه خوبیند پردازش شناختیفرا

. شودیمیو درماندگیدچار آشفتگیو شناختیاز نظر عاطف
کند یفرد را مختل ميها، سازمان عواطف و شناختین ناتوانیا

ط یافته را در شرایرشدنایدفاعيهامال استفاده از سبکو احت
ن یرابطه مثبت ب). 1387بشارت، (دهد یش میزا افزااسترس

توان بر حسب یافته را میرشدنایو سبک دفاعیجانیهییناگو
. ن کردییز تبیه نیه و ثانویاولیجانیهییم مربوط به ناگویمفاه

يهاو شناختیه، فقدان تجربه عاطفیاولیجانیهییدر ناگو

7جدول 
اي راهبردهاي غیرانطباقی تنظیم شناختی هیجان در رابطه بین براي مدل فرضی نقش واسطهضرایب استاندارد مسیرهاي غیرمستقیم 

ی، خشم و نشخوار خشم با سبک دفاعی رشد نایافتهناگویی هیجان

βمسیرها
06/0اثر ناگویی هیجانی بر سبک دفاعی رشد نایافته به واسطه راهبردهاي غیرانطباقی تنظیم شناختی هیجان

08/0اثر خشم بر سبک دفاعی رشد نایافته به واسطه راهبردهاي غیرانطباقی تنظیم شناختی هیجان
24/0بر سبک دفاعی رشد نایافته به واسطه راهبردهاي غیرانطباقی تنظیم شناختی هیجاناثر نشخوار خشم 
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يهاسمیاز مکانیکی(توان به منزله انکار یمراه آن را مه
ها دانست که رابطه مثبت جانیآن عواطف و ه) افتهیرشدنا

در . کندیه میناکارآمد را توجيهاو دفاعیجانیهییناگو
ه را تجربه یپایجانیه، شخص احساسات هیثانویجانیهییناگو

. نداردیجانیهن تجارب یار نسبت به ایکند اما شناخت هشیم
ت عواطف یریفرد در مدیتوان مسوول ناتوانین مساله را میا

ییناگو،ن اساسیبر ا. کننده دانستساز و ناتواندرمانده
ها، با جانیت هیریف مدیق تضعیه از طریثانویجانیه

در واقع . ردیگیناکارآمد در رابطه قرار میدفاعيهاسمیمکان
ها و طف، در سازمان شناختت عوایریدر مدین ناتوانیا

کند و احتمال استفاده از یجاد میفرد اختلال ايهاجانیه
.دهدیش میزا افزاط استرسیناکارآمد را در شرايهادفاع

یو سبک دفاعیجانیهیین ناگویباین پژوهش، در 
افته همسو با مطالعه ین یا. افت نشدیرابطه معنادار نوروتیک

ن حال که یاست که نشان دادند در ع)1998(پارکر و همکاران 
افته یافته و رشدنایرشدیدفاعيهاو سبکیجانیهیین ناگویب

با یجانیهیین ناگویبیفیوجود دارد، رابطه ضعيرابطه قو
ن رابطه ین اییدر تب. ک به دست آمدینوروتیسبک دفاع

کاذب، یاز جمله نوع دوستنوروتیکيهادفاعگفت که توانیم
مستلزم یروانو واکنش متضاد در سطح درونيسازیآرمان

از . در مورد افراد و روابط هستندییهاییها و بازنمايپردازالیخ
، از نقصان در یجانیهییآنجا که افراد مبتلا به ناگو

يبرند و قادر به برقرارین رنج میو تفکر نماديرپردازیتصو
و کلمات ریبا تصاویجانیهيهان حالتیوند مناسب بیپ
ن افراد از یرود ایستند، انتظار مین) یذهنيهاییبازنما(

از يتردهیچیکه سطح پنوروتیکیدفاعيهاسمیمکان
کند، یر میرا درگیذهنيهاییل و بازنمای، تخيرپردازیتصو

.کمتر استفاده کنند
ن خشم و یبکه نشان داد نیچنهمج پژوهش حاضرینتا
افته رابطه معنادار وجود یرشدناافته ویرشدیدفاعيهاسبک

ک رابطه ینوروتیدارد، اما در مورد رابطه خشم و سبک دفاع
خشم و رابطه یقبليهادر پژوهش. افت نشدیيمعنادار

سه يو نه بر اساس طبقه بند(یبه طور کلیدفاعيهاسمیمکان
ها همسو با پژوهش حاضر افتهیده شده است و یسنج) يبعد

دهند یرا نشان میدفاعيهاسمیخشم و مکانن یوجود رابطه ب

يهارابطه خشم و سبک. )2009، بوش؛ 2000،افر و همکاران(
: شوندین میین شرح تبیبر اساس چند احتمال به ایدفاع

کند و آن یمیرا معرف1یمفهوم خشم تکانش) 2007(چاپمن 
کند یان میبيو. دهدیقرار م2يرا در مقابل خشم انفجار

ابراز یشود، به درستیدر درون پنهان میانشخشم تک
و 3يریگاست شامل انکار، کنارهییهایژگیويو داراگرددینم

کنند، اغلب خشم یمیکه خشم را درونيافراد. 4ياشتغال فکر
ن یچنهم. کنندیم) افتهیرشدنایدفاعيهاسمیاز مکان(را انکار 

از (یانفعاليشگرپرخایسم دفاعین افراد اغلب از مکانیا
که از کنند، چرایاستفاده م) افتهیرشدنایدفاعيهاسمیمکان
ا کنترل یرون یخشم به بقاطعانه قادر به ابراز آشکار و ییسو

پردازند و ین منظور به انکار خشم میستند و به ایآن نیانطباق
ل به ابراز یار میخشم به صورت ناهشيهاگر تکانهیدياز سو

نحوه ). 2007چاپمن، (شوند یر فعال ابراز میشکل غدارند و به 
ت یریم و مدی، در تنظیمنفيهاجانیه مراقب با هیمواجهه اول

يکه در فضایزمان. دارديان کنندهییجان فرد اثر تعیهيبعد
ها در بستر جانیشود و هیرفته نمیپذ5جانیفرد، ابراز هیتیترب

جان در یابراز هيد به جاابند، فرییاجازه ابراز نمیامنیعاطف
و يرا بازداریجان منفیمناسب و به شکل موثر، هيریمس

ر یکه خشم مسیزمان،نیبنابرا. کندیمعطوف به درون م
ابد، معطوف به درون و ییپردازش و ابراز نميبرایدرست

یدفاعيهاسمیشود و احتمال استفاده از مکانیسرکوب م
. دهدیش میافزارا ) یانفعاليشگرمانند انکار و پرخا(ناکارآمد 

توجیه افته یرشدناین خشم و سبک دفاعیرابطه ب،نیبنابرا
. شودیم

ن نشخوار ین نشان داد که بیچنج پژوهش حاضر همینتا
افته رابطه معنادار یافته و رشدنایرشدیخشم و سبک دفاع

ک رابطه ینوروتین نشخوار خشم و سبک دفاعیوجود دارد، اما ب
ن شرح یج بر حسب چند احتمال به این نتایا. افت نشدیر معنادا

و شیافزاباعث است که يندینشخوار خشم فرا: شوندید مییتا
و به ) 2001و همکاران، یساکودولسک(شود یخشم مادامه

1. impulsive anger
2. explosive anger
3. withdrawal
4. brooding
5. emotion expression
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ل یبا تمرکز منفعل بر دلایشانیوه واکنش به پریک شیعنوان 
حل مساله يزه برای، بدون انگیشانیپريامدهایو پیاحتمال

ها یژگین ویا). 1991هوکسما، - نولن(شود یفعال شناخته م
ل یش خشم، میبا افزاییدهند که نشخوار خشم از سوینشان م
انجامد و یخشم مادامه د و یو خصومت، به تشديریگمبه انتقا

مد را آناکاریدفاعيهاسمیق احتمال استفاده از مکانین طریاز ا
، یشانیگر با تمرکز منفعل بر پریديدهد و از سویش میافزا

يدادهایمقابله موثر و فعال با رويفرد را برایروانيروهاین
يهاسمیاز مکان(یانفعاليبرد و پرخاشگریل میز تحلیانگخشم
زنده یبرانگيهاتیرا در مواجهه با موقع) افتهیرشدنایدفاع

يهامسین حال استفاده از مکانیدر ع. دهدیش میخشم، افزا
ش افکار و یمد به نوبه خود، منجر به افزاآناکاریدفاع
رامون یپیشناکیشود و اندیميدیو ناامیمنفيهایابیارز

.بخشدیموضوع خشم را تداوم م
یگر در مورد رابطه نشخوار خشم با سبک دفاعین دییتب
یخلقيهااط تنگاتنگ نشخوار خشم با اختلالافته، ارتبیرشدنا

دهند ینشان میج پژوهشینتا. استیخاص افسردگو به طور 
و معنادار وجود يرابطه قوین نشخوار خشم و افسردگیبکه 

رابطه نشخوار خشم را با شروع يادیدارد و مطالعات ز
نشان یافسردگادامهد، بهبود، مزمن شدن و ی، تشدیافسردگ

- ؛ نولن1999، 2؛ کوهنر و وبر1997، 1يجاست و الو(اند داده
؛ 1994، 3، پارکر و لارسونهوکسما-؛ نولن2000کسما، هو

و ی، بشارت، فراهانی؛ به نقل از عبدالمناف2004، 4زنیواتک
دو يادر واقع رابطه). 1991هوکسما، -ن؛ نول2011، ییخدا
ن صورت یبه ا؛وجود داردین نشخوار خشم و خلق منفیه بیسو

يهاسمینل نقص در مکایبه دلیکه در حالت تجربه خلق منف
ناسالم همچون نشخوار به يهاجان، استفاده از روشیم هیتنظ

نشخوار یند شناختیفرا. ابدییش میجان افزایم هیمنظور تنظ
د و طول مدت تجربه آن را یجان خشم را تشدیبه نوبه خود ه

را یاز احساسات منفیفیق طین طریدهد و از ایش میافزا
و یش شدت خلق منفیافزان احساسات باعث یزد که ایانگیبرم

ياز سو. شوندیمیش شدت افسردگی، افزاینیدر حالت بال

1. Just, N., & Alloy, L. B.
2. Kuehner, C., & Weber, I.
3. Nolen-Hoeksema , S. , Parker , L. , & Larson , J.
4. Watkins, E.

د ییرا تایدفاعيهاسمیبا مکانیها رابطه افسردگگر پژوهشید
يهاسمیو مکانین افسردگیبکه دهند یکنند و نشان میم

و ین افسردگیافته رابطه مثبت معنادار، و بیرشدیدفاع
معنادار یک رابطه منفیافته و نوروتیارشدنیدفاعيهاسمیمکان

). 2000؛ کون و لمون، 1997اسپینهاون و کویمن، (وجود دارد 
از يدیو ناامیجان منفیش هینشخوار خشم با افزا،نیبنابرا

گر یديشود و از سویمیش خلق منفیمنجر به افزاییسو
جان یم هیتنظيشود که فرد برایباعث میش خلق منفیافزا
از يشتریزان بیساز به مو درماندهزااسترسط یشرادر یمنف

ج یافته همسو با نتاین یا. ناکارآمد استفاده کنديهادفاع
و یمنفيهاجانین هیدهند بیاست که نشان میپژوهش

افر و همکاران، (ناکارآمد رابطه وجود دارد یدفاعيهاسمیمکان
یجانیامد هیق پیتواند از طرین نشخوار خشم میبنابرا). 2000

.ابدیوند یافته پیرشدنایدفاعيهاسمیبا مکانیمنف
ين نشان دادند که راهبردهایچنج پژوهش حاضر همینتا
افته رابطه یرشدیجان با سبک دفاعیهیم شناختیتنظیانطباق

افته، یک و رشدناینوروتیدفاعيهامثبت معنادار و با سبک
یرانطباقیغيدهان راهبریچنهم. معنادار داردیرابطه منف

یافته رابطه منفیرشدیجان با سبک دفاعیهیم شناختیتنظ
افته رابطه یک و رشدناینوروتیدفاعيهامعنادار و با سبک

يهاافته همسو با پژوهشین یا. شتندمثبت معنادار وجود دا
)2009، کولاس و جبرانین؛ 2006گربو و همکاران، (نیشیپ

يراهبردهایبه طور کل: دشوین میین شرح تبیاست و به ا
مني، هر دو از کارکردهایدفاعيهاسمیجان و مکانیم هیتنظ

ن رابطه حلقه یدر امنت هستند و یکپارچه شخصیدر سازمان 
به عنوان مند، یفرويدر مفهوم پرداز. شودیواسطه محسوب م

شود، با یت شناخته میدهنده شخصک ساختار سازمانی
له یو به وس-ل تفکر، حافظه و زبانشام-یشناختيکارکردها

يهاز تکانهیابد و نییرون ارتباط میبياین کارکردها با دنیا
م یتنظیرونیبيهاتیپاسخ به انتظارات و واقعيرا برایدرون

به عنوان ، مننیبنابرا). 1983، کلبرگ و نوام، يسنار(کند یم
است یفیکارکردها و وظايت دارایدهنده شخصمسوول سازمان

و ين کارکردها، قوینه و کارآمد ایبهيفایکه در صورت ا
ان یب) 2010(و برنت یابُگ. شودیافته درنظر گرفته میرشد

م یمقابله و تنظیی، توانامنيرومندینيهاکه از نشانهکنندیم
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که لازم است در منيرومندیدر واقع ن. استیجان انطباقیه
يهارد، شاخصیقرار گیص و درمان مورد بررسیند تشخیفرا

تفکر یی، توانای، کنترل تکانه، تحمل درد و ناکام1یتحمل عاطف
ه یتخليبرایروانيرهاین، استفاده از مسیو نمادیانتزاع
من، بلک(رد یگیبر م، را دریجسمانيرهایمسيبه جایعاطف

. مقابله موثر اشاره دارنديبرايکه مجموعا به توانمند) 2004
يراهبردهاياهش در مورد نقش واسطهر پژوگیافته دی
و خشم،یجانیهیین ناگویبجان در رابطهیهیم شناختیتنظ

ن پژوهش یايهاافتهی. بودیدفاعيهاسبکبانشخوار خشم
یم شناختیتنظيراهبردهايانشان دادند که نقش واسطه

یدفاعيهاو سبکیجانیهیین ناگویجان در رابطه بیه
ییم ناگویدهد که اثر مستقیافته نشان مین یا. ستیمعنادار ن

. م آن استیمستقریشتر از اثر غیبیدفاعيهابر سبکیجانیه
ه رابطه یک تبیین آماري براي این یافته این است که هر چ

تر باشد نقش و تاثیر متغیر مستقیم بین دو متغیر قوي
با یجانیهییم ناگویرابطه مستق. شودتر میاي ضعیفواسطه

یج همبستگیافته، در نتایافته و رشدنایرشدیدفاعيهاکسب
. د شده استییر معنادار و تایل مسیز در تحلین پژوهش و نیا

یجانیافت و پردازش اطلاعات هی، اختلال در دریجانیهییناگو
ن اختلال در مرحله یشود که ممکن است ایدر نظر گرفته م

جان یهيبعديهاپردازشا در مرحله یه و یپايهاجانیتجربه ه
ه، به منزله انکار یپايهاجانیعدم تجربه ه. وجود داشته باشد

افته محسوب یرشدنایدفاعيهاسمیجان و از مکانیهیکل
در یجانیار تجارب هین عدم پردازش هشیچنهم. شودیم

یجان و درماندگیت هیریدر مدی، منجر به ناتوانيمرحله بعد
ناکارآمد را يهاتفاده از دفاعاحتمال اسشود که یشتر فرد میب

ییدر جا،نیبنابرا). 2011، يدیبشارت و شه(دهد یش میافزا
يرهایباشد، متغيقویر به حد کافیم دو متغیکه رابطه مستق

يرابطه قو. ابندییامکان بروز ميترفیبا احتمال ضعياواسطه
یبلقيهادر پژوهشیدفاعيهاو سبکیجانیهیین ناگویب

؛ 2011، يدی؛ بشارت و شه1387بشارت، (د شده است ییتا
). 2008مز و همکاران، ل؛ ه1998پارکر و همکاران، 

1. affect-tolerance

م یرابطه مستقکه نشان داد نیچنن پژوهش همیاجینتا
از . جان معنادار استیهیم شناختیتنظيخشم و راهبردها

افته به یرشدنایم خشم بر سبک دفاعیرمستقیگر، اثر غیديسو
جان معنادار یم هیتنظیرانطباقیو غیانطباقياسطه راهبردهاو

جان در یم هیتنظيم خشم و راهبردهایرابطه مستق. شد
، بشارت و همکاران(د شده استیین تایشیپيهاپژوهش
و زسا؛ 2013؛ به نقل از بشارت و همکاران، 1999بک، ؛ 2013

ر یغين رابطه خشم و راهبردهاییدر تب). 2011، همکاران
جان خشم، به یتوان گفت تجربه هیجان میم هیتنظیانطباق

شود یتجربه ميترداریتر و پایکه به شکل طولانیژه خشمیو
رامون یپيختن افکار نشخواری، احتمال برانگ)یخشم صفت(

ن یچنهم. دهدیش میزاننده خشم را افزایا فرد برانگیداد یرو
زاننده یبرانگيدادهایگران و مقصر دانستن آنها در رویسرزنش د

کنند یشتر تجربه میجان خشم را بیکه هيخشم، در افراد
را به يدیکه خشم شديگر، افرادیدياز سو. ابدییش میافزا

نسبت به خود یکنند، احساس خوبیتجربه میصورت طولان
ن یین افراد پایو اعتماد به خود در ايندارند، خودارزشمند

دارند ید منفیو عملکرد خود دتین نسبت به هویچنهم. است
ن دارند یینسبت به افراد با خشم پايکمتريریشتن پذیو خو

از (توان گفت سرزنش خود یجه میدر نت). 1992دفنباخر، (
ن افراد در یدر ا) جانیم هیتنظیر انطباقیغيگر راهبردهاید

. شتر استیکنند بیتجربه ميکه خشم کمتريسه با افرادیمقا
يامدهایمدت منجر به پیا طولانید یتجربه خشم شد،نیبنابرا
جان را بر یم هیتنظیر انطباقیغيشود که راهبردهایمیمنف

یدفاعيهاسمیق، استفاده از مکانین طریزد و از ایانگیم
جان یم هیتنظیرانطباقیغيناکارآمد را که مرتبط با راهبردها

) 2009، کولاس و جبرانی؛ ن2006، گربو و همکاران(هستند 
.دهدیش میافزا

يراهبردهايانقش واسطهیافته آخر پژوهش به بررسی
يهاجان در رابطه نشخوار خشم و سبکیهیم شناختیتنظ
ن نشخوار یج نشان دادند که بینتا. داشتمن اختصاص یدفاع

جان رابطه یم هیتنظیرانطباقیو غیانطباقيخشم و راهبردها
م نشخوار خشم و یبطه مستقن رایچنهم. م وجود داردیمستق
ت یو در نهاد شدییافته تایافته و رشدنایرشدیدفاعيهاسبک
افته و یرشدیدفاعيهام نشخوار خشم بر سبکیر مستقیاثر غ
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م یتنظیرانطباقیو غیانطباقيافته به واسطه راهبردهایرشدنا
توان گفت که یافته مین ین اییدر تب. جان معنادار شدیه

زاننده یبرانگيدادهایرامون رویپیشناکیاندنشخوار خشم با
داد معطوف یرویمنفيهافرد را به جنبهیخشم، توجه انتخاب

توام 1یمنفيریو پردازش فرد را با سوگیابیکند و ارزیم
بر ). 2008، یرسکیبومیسکو و لیهوکسما، و-نولن(سازد یم

يهافی، تحریمنفيریش سوگیافزایدگاه شناختیديمبنا
ها به فین تحریشتر را به همراه دارد که ایب2یشناخت

ک هستند یار نزدیجان بسیم هیتنظیرانطباقیغيراهبردها
، برچسب 3يسازی، شخصیینمامانند فاجعهییهافیتحر(

يبه راهبردهایش نشخوار خشم دسترسیافزا،نیبنابرا. )4زدن
رش، تمرکز مجدد مثبت، یجان مانند پذیم هیتنظیانطباق

کند و به یرا محدود ميت انگاریاهممجدد مثبت و کمیابیرزا
، یینمامانند فاجعهیر انطباقیغيراهبردهايریکارگآن بهيجا

ن یبه ا. کندید میرا تشديگرگر سرزنشیو ديگرخودسرزنش
يراهبردهايریکارگم بهینشخوار خشم به طور مستق،بیترت
يدهد و راهبردهایمش یجان را افزایم هیتنظیر انطباقیغ
نه استفاده از یان شد، زمیتر بشیطور که پ، همانیرانطباقیغ

.دهدیش میناکارآمد را افزايهادفاع
یو عملينظريهاامدیدو دسته پيپژوهش حاضر دارا

، يدر سطح نظر. شودیاست که به طور مجزا به آنها پرداخته م
ن ینه رابطه بیمدر زينظريهاافتهی،پژوهش حاضريهاافتهی

کند و ید مییرا تایدفاعيهاسبکو خشم بایجانیهییناگو
که نیاز جمله ا. دیافزاین میشیپيهابه پژوهشییدستاوردها

م یتنظيراهبردهايان نقش واسطهیشیپيهاپژوهشدر
يهاو خشم با سبکیجانیهیین ناگویجان در رابطه بیه

پژوهش حاضر يوآورن نینشده است و ایمن بررسیدفاع
جان خشم و ین پژهش حاضر رابطه هیچنهم. شودیمحسوب م

یدفاعيهانشخوار خشم را با سبکیعنیسازه مرتبط با آن 
ن پژوهش محسوبیاينوآورينشان داد که به لحاظ نظر

ن به طور خاص به رابطه یشیپيهاکه پژوهشچراشودیم
اند و تنها ختهانپردیدفاعيهاسمیجان خشم با مکانیه

1.  negative bias
2. cognitive distortions
3. personalization
4. labeling

به طور یمنفيهاجانینه رابطه هیدر زمیاندکيهاپژوهش
، یدر سطح عمل. انجام شده استیدفاعيهاسمی، با مکانیکل

م ی، خشم، نشخوار خشم و تنظیجانیهییناگويرهایروابط متغ
خود يها، ضرورت آموزش مهارتیدفاعيهاجان با سبکیه

یت عمومیرا در جمعیجانیهیش آگاهیجان و افزایهیمیتنظ
ت یدر واقع در جمع. سازدیبرجسته مینیت بالیز جمعیو ن

ییهاارچوب طرحهها در چن مهارتیبا آموزش ایعموم
از یعیف وسیتوان از ابتلا به طیمیزندگيهاهمچون مهارت

افراد یروانیستیکرد و سلامت و بهزيریجلوگیاختلالات روان
، با توجه به نقش ینیت بالیدر جمعنیچنهم. را ارتقا داد

از ياریدر بسيو نشخوارگریمنفيهاجانی، هیجانیهییناگو
، گنجاندن یو اضطرابیاز جمله اختلالات خلقیاختلالات روان

تواند یدرمان، ميجان در محتوایم هیتنظيهاآموزش مهارت
يهايماریدرمان و بهبود بییو کارایش اثربخشیمنجر به افزا

م یتنظيهاتوان با قرار دادن مهارتیت میدر نها. شودیوانر
، به کاهشیماران جسمیبیجان در برنامه آموزشیه

جان، مانند یم هیمرتبط با نقص تنظیجسميهااختلال
.کمک کردیکرونر قلبيماریب

ر و یپژوهش حاضر، تفسيهاتیمحدودیبرخيادآوریبا 
نخست . ردیاط صورت گیاحتد باین پژوهش بایج ایم نتایتعم
ان دانشگاه یت دانشجویکه پژوهش حاضر در مورد جمعآن

ها از گروهر یج به سایم نتاین، در تعمیبنابرا. تهران انجام شد
ینیت بالین جمعیچنها و همگر دانشگاهیان دیجمله دانشجو

گر، پژوهش حاضر از یدياز سو. ردیاط لازم صورت گید احتیبا
یعلت شناختياسنادهاين امر برقراریت و ااسینوع همبستگ

سازد و لزوم تکرار یپژوهش را ناممکن ميرهاین متغیب
يهاز انجام پژوهشین حوزه و نیدر ايشتریبيهاپژوهش
يد روابط به دست آمده، ضرورییتايمحور را برامداخله

اجرا شده در پژوهش يریگن روش نمونهیچنهم. سازدیم
از به یل نیدسترس بود که به دلوه دریبه شيریگهحاضر، نمون

نه جلب یدر زمییدانشجويهاتیتعداد نمونه بالا و محدود
يریگنمونهانجاميها برااز دانشکدهيادیتعداد زيهمکار
ن پژوهش به شمار یايهاتی، صورت گرفت و از محدودیتصادف

.رودیم
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