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  چکیده

بینی اي به خوشنگر، توجه فزایندهشناسی مثبتبا گسترش رویکرد روان

ها حاکی پژوهش. استهاي شخصیتی مبتنی بر آن جلب شدهو ویژگی

بدبین در میزان توجه به اطلاعات و  بین و افراداز تفاوت بین افراد خوش

اما به علت ماهیت شناختی . هاي محیطی مثبت و منفی استمحرك

هدف . ها نقش دارندمحرك بهتوجه، انتظارات و اهداف افراد نیز در توجه 

بینی و هدفداري بر سوگیري پژوهش حاضر بررسی اثر تعاملی خوش

جهتتفاده از آزمونبا اس کنندهشرکت 60 به این منظور. توجه بود

.       بین و بدبین تقسیم شدنددو گروه خوشبه ) LOT(گیري زندگی 

براي  هاي منفی و مثبتی را تماشا کردند کهکنندگان محركشرکت

این ویژگی را  و براي نیم دیگر کننده هدف بودتداعینیمی از آنها 

 Eye-trackingالگوي حرکات چشم آنها با استفاده از دستگاه  .نداشت

نشان داد که افراد  نتایج پژوهش. مورد سنجش قرار گرفت SMIمدل 

هدف به هاي بیبینبیشتر از خوش به طور معنادار داربین هدفخوش

هدف هاي هدفدار تفاوتی با افراد بیمحرك مثبت نگاه کردند ولی بدبین

. ها مشاهده نشددر مورد محرك منفی نیز تفاوتی بین گروه. نداشتند

بینی و هدفمندي در حاکی از اثرگذاري تعاملی خوش دست آمدهایج بهنت

هاي عاطفی این دو به عنوان سازه همچنین سوگیري توجه افراد است و

  .کنندو شناختی، اثر یکدیگر را تعدیل می

ی،   نگر،  محرك مثبت و منفروانشناسی مثبت: هاي کلیديواژه

  ردیابی چشم

Abstract
There has been an increasing interest in optimism and its 
underlying characteristics after the development of positive 
psychology. Many studies suggest that there is a significant 
difference between the optimists and pessimists in attention 
to positive and negative information and stimuli. Because of 
the cognitive nature of attention, however, people’s 
expectancies and goals also may play a role. The aim of this 
study was to investigate the interactional effect of optimism 
and having a goal on  attention bias.  60 participants were 
divided into two groups (optimists and pessimists) using the 
Life Orientation Test (LOT) (Scheier and Carver, 1985). 
They looked at positive and negative stimuli each of which 
was either associated with their goals or not. Subject’s gaze 
was measured using an eye-tracking device (SMI Model). 
Analysis showed that goal oriented optimists looked 
significantly more than their non goal oriented counterparts 
at positive stimuli. However, pessimists with and without 
goal orientation did not differ in this respect. There were no 
significant differences between the groups as far attention to 
negative stimuli was concerned. Results support the 
interactional effect of optimism and goal orientation on 
attention bias and suggest that they moderate each other as 
cognitive and affective constructs.
Keywords: positive psychology, positive & negative 
stimulus, Eye-tracking
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  مقدمه

هاي پایانی قرن بیستم، همزمان با گسترش رویکرد در دهه

مبتنـی  ، توجه به ساختارهاي شخصیتی 1نگرروانشناسی مثبت

پترسـون و  (اینده داشته اسـت  هاي مثبت روندي فزبر شناخت

ترین این یکی از مهم ).1992؛ شییر و کارور، 1984سلیگمن، 

افرادي هسـتند کـه    ،هابینخوش. است 2بینیخوشساختارها 

بـین بـودن   خوش. انتظار دارند اتفاقات خوب براي آنها رخ دهد

فرد در رابطـه بـا موقعیـت     که است به این معنابه صورت کلی 

ه ممکـن را داشـته باشـد کـه     پیش آمده انتظار بهتـرین نتیج ـ 

م عمو .شوداز آن یاد می 3موقعیتیبینی با عنوان خوش معمولا

نظر گـرفتن نیمـه    هایی مانند دربینی را با تمثیلخوش ،مردم

نی خـوش بـراي هـر موقعیـت     پر لیوان یا عادت به انتظار پایـا 

ســلیگمن، رایــویچ، کــاکس و گیلهــام، (شناســند فشــارزا مــی

دانـد  بینی را خلق یا نگرشـی مـی  خوش) 1979(تیگر  .)1383

کننـده  د ارزیـابی فر اي همراه است کهکه با انتظار درباره آینده

   از نظــر تیگــر، . کنــدیآن را موافــق خواســت خــود ارزیــابی مــ

کننـده و  ذاتی نوع انسان و یک ویژگـی متمـایز   بینی جزخوش

بینی، بـدبینی قـرار دارد   در نقطه مقابل خوش .سازگارانه است

هر شکست است و آمیزترین علت که به معناي تاکید بر فاجعه

 منفی براي نتایج و پیامـدها  نتظاراتطور کلی یعنی داشتن ابه

  .)1985یر و کارور، شی(

بین خوشرفتاري فراوانی بین افراد  شخصیتی و هايتفاوت

 هـا بـین خوش. و بدبین در مطالعات مختلف گزارش شده است

 توانرا میو معتقدند که ناملایمات  حالت اطمینان پایدار دارند

مردد و ناپایـدار   هادبینباما  ،کردآمیزي اداره به شیوه موفقیت

ــد  هســتند ــدبختی دارن ــوپز، شــا(و انتظــار ب  .)2002نایدر و ل

ی کمتـر و حتـی زایمـان    بینی با افسردگی کمتر، ناراحتخوش

کـارور و گـاینز،   (تر در زنان باردار همراه بوده است بهتر و سالم

یالی و لوبـل،  ؛ 2000لوبل، دوینسنت، کامینر و مه یر، ؛ 1987

 بینی با عملکرد تحصـیلی و شـغلی  خوش این ه برعلاو .)2002

؛ نـانیس و  2000بگلـی، لـی و زاجکـا،    (رابطه مثبـت دارد   هم

  .)2003رایت، 

به این نتیجـه رسـیدند کـه     )1996( برونهارتآسپینوال و 

تر باشند به اطلاعـات منفـی کـه در    بینها خوشنساناهر چه 

آنهـا  . دکنن ـمـی رابطه با سلامتی خودشان است بیشـتر توجـه   

                                                          
1. positive psychology
2. optimism
3. dispositional optimism

نسبت به اطلاعات منفی که در رابطه با خودشان اسـت توجـه   

 .نددهند تا در مواقع لزوم واکنش مناسبی داشته باش ـنشان می

کـه در  کسـانی   در پژوهشی مشاهده کرد )2001(سگرستروم 

ــالایی  ــدبینی نمــره ب ــدمــیب ــه   گیرن ــه احتمــال بیشــتري ب     ب

بین بـه هـر دو   ، و افراد خوشکنندمیهاي منفی توجه محرك

اما . )2001سگرستروم ، ( کنندمیمحرك مثبت و منفی توجه 

تکـرار   )2005ایسـاکوویچ،  (هاي بعـدي  این نتیجه در پژوهش

ایساکویچ در دو مرحله پیاپی مشاهده کـرد هنگـامی کـه    . نشد

      شـود  ه مـی ی ـتصاویر منفی به همراه تصاویر خنثی به افـراد ارا 

هـاي منفـی توجـه    محـرك ابی بـه  ها به صورت انتخبینخوش

  .کنندنمی

توجـه  ها نشان دهنده این است که چنین تناقضی در یافته

ــه محــرك ــی ب ــت و منف ــاي مثب ــر از   ه ــري غی ــل دیگ      از عام

، ردازش اطلاعـات در رویکـرد پ ـ  .پذیردثیر میبینی هم تاخوش

معناي تمرکـز انتخـابی روي    به ماهیت شناختی دارد و  ،توجه

 شـود و ست که به حافظه حسـی وارد مـی  اعات بخشی از اطلا

و هرگنهان ( هاي محیطی استنخستین عامل پردازش محرك

ها علت محدودیت ظرفیت شناختی، انسان به .)1386ولسون، ا

ز آنهـا  هاي محیطی، برخـی ا همواره با توجه انتخابی به محرك

و ناگزیر برخی دیگر را نادیده کنند را براي پردازش انتخاب می

  مطــابق بــا  گاه شــناختی،، ماننــد یــک گــذرتوجــه .گیرنــدیم ـ

کـه بایـد   را هـایی  انتخاب محـرك  هاي مختلف شخصی،ملاك

  .)1982نورمن، ( بر عهده دارد ،پردازش شوند

کـه   هسـتند انتظـارات و اهـدافی   هـا،  از جمله این مـلاك  

و  هـا ها فعالیـت انسان .در مورد رویدادهاي آینده دارندها انسان

و از  کـرده اي خود را به سمت اهدافی که دارند متمرکز رفتاره

اهـداف مـرتبط باشـند بیشـتر     هایی که با آن این رو به محرك

اند افـراد در  که نشان داده مطالعاتی انجام شده .کنندتوجه می

 ـ   در ایـن  ،مراحل انگیزشـی متفـاوت   خـاطر  هکـه چـه چیـز را ب

ند به هـدفی  کنکه تلاش میو افرادي  ت هستندبسپارند متفاو

 آورنـد وط به آن هدف را بیشتر به یـاد مـی  برسند اطلاعات مرب

لایــت و  همچنــین ).1990هاوســن و اســتلر،، هــکرویتزکــال(

در پژوهشــی بــا زنــان یائســه و در شــرف  )2006(ایســاکوویچ 

در شرف  زنانمشاهده کردند که  ،یائسگی که فرزندي نداشتند

د و قـبلا در بـین   دار شـدن داشـتن  یائسگی که هنوز توان بچـه 

ز اهمیت دانسته بودند، بیشتر یبچه دار شدن را حااهداف خود 

 تثبیـت چشـم  از زنان یائسه به تصاویر کودکان نگـاه کردنـد و   

  .اولیه آنها روي این تصاویر بیشتر از زنان یائسه بود
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رسـد در سـوگیري توجـه و نگـاه     به این ترتیب به نظر می

بر خوش بینی و بـدبینی،  هاي محیطی، علاوه کردن به محرك

ف هـد  .گـذار اسـت  اثرهـا نیـز   داشتن هدف مرتبط بـا محـرك  

ال بود که آیا تعاملی بـین  پژوهش حاضر پاسخ دادن به این سو

ــوش ــداري در خ ــی و هدف ــین بین ــه    تعی ــه ب ــوگیري توج     س

براي پاسخ دادن به این  هاي مثبت و منفی وجود دارد؟محرك

سیم شدند و بین و بدبین تقها به دو گروه خوشآزمودنیال وس

قرار گرفتنـد  یک محرك منفی  در معرض یک محرك مثبت و

ارایه اي ه گونهها بمحرك .همراه بودندخنثی که با یک محرك 

کننده هدفشـان  ها تداعیکه فقط براي نیمی از آزمودنی شدند

  .باشد

  

  روش

این پـژوهش   :اجراي پژوهش ، نمونه و روشآماري جامعه

 ترکیبـی طـرح   یـک  و در قالـب  بـوده آزمایشـی  از نوع شـبه  

محـرك  ×  بدون هدف -دارهدف× بدبین  -بینخوش(  222

جامعه ایـن پـژوهش   . انجام شده است) محرك منفی -مثبت

همه دانشجویان سال آخر کارشناسی و سال اول کارشناسـی  

شناسی دانشگاه شـهید بهشـتی در سـال    ارشد دانشکده روان

بـا  . نفـر بودنـد   300ه بـالغ بـر   ک ـ ندبود 1389-90تحصیلی 

 60تعـداد   در نهایـت  ،1گیري هدفمنـد استفاده از روش نمونه

ه ب. نفر از میان این جامعه براي اجراي پژوهش انتخاب شدند

نفر از دانشجویان کارشناسی سال  50ین ترتیب که در ابتدا ا

شـرکت کـرده    1390ارشد سال آخر که در آزمون کارشناسی

         بـــه عنـــوان (م نتـــایج آن بودنـــد لابودنـــد و منتظـــر اعـــ

نفر از دانشـجویان کارشناسـی    50و ) دارکنندگان هدفشرکت

ارشد سال اول کـه منتظـر نتـایج آزمـون کارشناسـی ارشـد       

بـه صـورت در دسـترس    ) به عنوان افراد بدون هـدف (نبودند 

الات آزمـون  سـپس همـه ایـن افـراد بـه سـو       .2انتخاب شدند

بینی و بدبینی را ارزیابی یزان خوشي زندگی، که مگیرجهت

میانگین، انحراف معیـار و میانـه نمـرات    . کند، پاسخ دادندمی

. بـود  14و  3/2، 15نمونه مذکور در این آزمـون بـه ترتیـب    

بین و داشتند بـه عنـوان بـد    13تر از یینافرادي که نمرات پا

                                                          
1. purposefull sampling  

براي به حداکثر رساندن اثر انتظار نتیجه آزمون کارشناسی ارشد و  .٢

هفته قبل از  2هدف قبول شدن در آن، پژوهش حاضر  درگیري ذهنی با

  .اعلام نتایج آزمون مذکور انجام شد

بـین در نظـر   به عنوان خـوش  15افراد داراي نمرات بالاتر از 

ه شده و براي شرکت در آزمایش انتخاب شـدند و بقیـه   گرفت

 .افراد که نمرات میانه کسب کرده بودند کنار گذاشـته شـدند  

 15بین، نفر دانشجوي کارشناسی خوش  15در نهایت تعداد 

ــد    ــی ب ــجوي کارشناس ــر دانش ــر دانشــجوي   15بین، نف نف

نفر دانشـجوي کارشناسـی    15بین و خوش کارشناسی ارشد 

  .راي شرکت در آزمایش انتخاب شدندبین بارشد بد

کنندگان به صورت انفرادي مقابل دسـتگاه ردیـابی   شرکت

و  3کالیبراسـیون  چشم قـرار گرفتنـد و پـس از انجـام مراحـل     

. هاي مثبت، منفی و خنثی به آنها ارایه شـد اعتباریابی، محرك

محرك مثبت، مطلبی حاکی از موفقیت در آزمون کارشناسـی  

نشان دهنـده عـدم    ،محرك منفی ؛ي خوباارشد و کسب رتبه

محرك خنثی نیـز حـاوي   و  اي نامطلوبموفقیت و کسب رتبه

مطلبی کاملا غیر مرتبط با آزمـون کارشناسـی ارشـد و بـدون     

تصـویر و بـه   هـا در دو  این محرك. ندگونه بار هیجانی بودهیچ

به ایـن ترتیـب   . شدمیه ایکنندگان ارثانیه به شرکت 20مدت 

ر اول، محرك مثبت در کنـار محـرك خنثـی و در    که در تصوی

تصویر دوم محرك منفی در کنار محـرك خنثـی قـرار داشـت     

طـور تصـادفی   ه این دو تصویر نیز بهایترتیب ار). 2و  1شکل (

ه تصاویر به صورت تصادفی این بـود  یهدف از ارا. شدتعیین می

که ممکن بود منجر به جلب توجـه  را ه تصویر یکه اثر مکان ارا

دلیـل   بـه . خنثی کنـد  ،بیشتر آزمودنی به محرکی خاص شود

ممکـن بـود تصـاویري کـه در سـمت       ،تصـاویر نوشتاري بودن 

شوند توجه بیشتري جلـب  نده میزودتر خوا وراست قرار دارند 

  .کنند

اي تنظیم شدند که از نظـر  ها به گونهعلاوه بر این، محرك

) pixels 316 × 1041(و شکل و انـدازه  ) 18(تعداد کلمات 

اینچــی و در  22هــا در یــک مــانیتور محــرك. یکســان باشــند

ه شدند به طوري کـه در اولـین   ایار) fit to screen(پروتکل 

کننـدگان روي مـرز بـین دو محـرك     ه، نگاه شـرکت یلحظه ارا

  .متمرکز باشد

                                                          
3. calibration
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  1390ها در منطقه در سال تعداد ایستگاه

  ایستگاه 4 :ناحیه اول

  اهایستگ 6  :ناحیه دوم

  ایستگاه 5: ناحیه سوم

  1390نتایج آزمون کارشناسی ارشد سال 

  روانشناسی: رشته امتحانی

  باشیدمی: مجاز به انتخاب رشته

  3: رتبه کل

  1شکل 

  کننده هدف بود، در کنار محرك خنثیها تداعیمحرك مثبت که براي نیمی از آزمودنی 

  

  

  1390نتایج آزمون کارشناسی ارشد سال 

  روانشناسی: یرشته امتحان

  نیستید: مجاز به انتخاب رشته

  1468: رتبه کل

  1390ها در منطقه در سال تعداد ایستگاه

  ایستگاه 4: ناحیه اول

  ایستگاه 6: ناحیه دوم

  ایستگاه 5: ناحیه سوم

  2شکل 

کننده هدف بود، در کنار محرك خنثیها تداعیمحرك منفی که براي نیمی از آزمودنی

شـد ایـن   کنندگان داده میبتدا به شرکتدستوري که در ا

لطفا آزادانه و به هر صورت که مایلیـد بـه مـانیتور نگـاه     ": بود

دسـعی نکنی ـ . کنیـد انگار که دارید تلویزیون تماشا مـی . کنید

چیزي را به خاطر بسـپارید چـون قـرار نیسـت بعـد از انجـام       

  ".آزمایش سوالی از شما پرسیده شود

  .آمده است 1در جدول طرح پژوهش به طور خلاصه 
  

  سنجش ابزار

براي سـنجش میـزان    :)LOT(گیري زندگی آزمون جهت

بین،بین و بدبه دو گروه خوش آنهاتقسیم  بینی افراد وخوش

 10ایـن آزمـون    .اسـتفاده شـد   1گیري زنـدگی از آزمون جهت

 ایـن . هـاي انحرافـی هسـتند   مورد از آنها گویه 4گویه دارد که 

کـاملا  (فر اي از ص ـدرجـه  5ها بر مبناي مقیـاس لیکـرت   گویه

ین ترتیـب  به ا. شوندپاسخ داده می) کاملا موافق( 4تا ) مخالف

ایـن   .اسـت  24حداقل نمره قابل کسب صفر و حـداکثر نمـره   

                                                          
1. Life Orientation Test (LOT)

توسط شییر و کـارور سـاخته شـده و از     1985آزمون در سال 

) 1985(یر و کـارور  شـی . اعتبار و روایی بالایی برخوردار اسـت 

بـا چنـد آزمـون مـرتبط     را و همبستگی آن  74/0اعتبار آن را 

بـالا گـزارش کـرده     ،زگرایینـور ، ناامیـدي و  حرمت خودمانند 

توسط خدابخشی بـه فارسـی    1383این آزمون در سال . است

اعتبار و . شده است مقدماتی یابیاعتبارترجمه شده و در ایران 

و  74/0بـه ترتیـب   ) 1383(روایی آن در پژوهش خدابخشـی  

  .ده استگزارش ش 72/0

  

  1جدول

  طرح کلی پژوهش

  بدون هدف  هدفدار  

  بینخوش
  *تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرك مثبت. 1

  *تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرك منفی. 2

  تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرك مثبت. 1

  حرك منفیتعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به م. 2

  بدبین
  تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرك مثبت. 1

  تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرك منفی. 2

  تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرك مثبت. 1

  تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرك منفی. 2
  .نوع محرك، متغیر درون آزمودنی است *
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        بـــراي   :)eye-tracking(ه ردیـــابی چشـــم  دســـتگا

هـاي مثبـت، منفـی و    گیري مدت نگاه کردن به محـرك اندازه

 SMI-RED-120Hzخنثی از دستگاه ردیابی چشمی مدل 

اینچـی بـراي    22یک مانیتور  :استفاده شد که متشکل است از

ه محرك، دستگاه دریافت کننده امواج مـادون قرمـز بـراي    یارا

 هرتز در ثانیه، 120شم با سرعت نمونه برداري ثبت حرکات چ

براي ثبت حرکات و تغییـرات چشـم، نـرم    iview Xافزار نرم

براي طراحی آزمـایش و نحـوه    Experiment Centerافزار 

هاي ثبت براي تحلیل داده Begazeافزار ها و نرمه محركیارا

هـاي  گیري محل تثبیتاین دستگاه مقادیر خطاي اندازه. شده

ترتیـب    نکنـد و بـه ای ـ  شم را نیـز محاسـبه و گـزارش مـی    چ

هاي آزمایشی داراي خطاي زیاد قابل تشخیص بـوده و  کوشش

  .توان آنها را از تحلیل کنار گذاشتمی
  

  

  هایافته

هاي به دست آمده از دستگاه ردیابی چشمی با استفاده داده   

هـاي  تحلیـل  نتـایج . تجزیـه و تحلیـل شـد    SPSSاز نرم افزار 

توصیفی و استنباطی به طور مجزا براي محرك مثبت و منفـی  

 هابه محرك طول مدت نگاه کردن تعداد تثبیت و و به تفکیک

گیـري  متوسط خطاي انـدازه  .ه خواهد شدیارا 3و  2در جدول 

 ، x= 35/0  °برابر بادستگاه ردیابی چشمی  در کنندگانشرکت

°4/0 =y   اي با الگوي ابطه، رهاي همبستگیبنابر تحلیلبود و

).r = -05/0(  حرکات چشم افراد نداشت

  

  

هـایی در  همانطور کـه در جـداول مشـخص اسـت تفـاوت     

هاي مختلف به محرك هاي مثبت الگوي نگاه کردن افراد گروه

  ها،تفاوت اداري اینـبراي بررسی معن. شودو منفی مشاهده می

  

  

 از آنجا که برخی از متغیرهاي پژوهش از نـوع بـین آزمـودنی   

و برخـی دیگـر درون آزمـودنی     )بینی و هدفداريخوش(بوده 

 .استفاده شد 1، از تحلیل واریانس ترکیبی)نوع محرك(بودند 

                                                          
1. mixed ANOVA

2جدول 

  میانگین و انحراف معیار تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرك مثبت

  

  کل  بدون هدف  هدفدار

مدت نگاه کردن  تعداد تثبیت
*

مدت نگاه کردنتعداد تثبیت  مدت نگاه کردن  تعداد تثبیت  

MSDMSDMSDMSDMSDMSD
  1084  10998  8/3  8/45  913  10256  8/1  1/43  649  11739  4/3  5/48  بینخوش

  521  10078  8/3  5/42  464  10214  3  1/43  554  9941  4/4  8/41  بینبد

  962  10538  2/4  1/44  712  10235  5/2  1/43  1089  10840  2/5  1/45  کل
  .هستنداعداد بر حسب میلی ثانیه  *

  
  

3جدول

  محرك منفیتثبیت چشم و مدت نگاه کردن به  میانگین و انحراف معیار 

  کل  بدون هدف  هدفدار  

مدت نگاه کردنتعداد تثبیت  مدت نگاه کردن  تعداد تثبیت  مدت نگاه کردن  تعداد تثبیت

MSDMSDMSDMSDMSDMSD
  803  9345  3/9  8/33  637  9273  6/7  4/33  959  9416  11  3/34  بینخوش

  2213  10069  1/12  9/38  2314  9677  9/7  4/36  2113  10460  1/15  5/41  بینبد

  1691  9707  11  4/36  1680  9475  8/7  9/34  1697  9938  5/13  9/37  کل
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بـدون   -داراي هـدف ( 2به این ترتیب یـک تحلیـل واریـانس    

محـرك   -محرك مثبت( 2× ) بد بین -خوش بین( 2× ) هدف

 هـاي بـین گروهـی و سـپس    انجام شد که نتایج تحلیل) منفی

 5و  4گروهی و تعاملی به ترتیب در جـداول  تحلیل هاي درون

  .ارایه شده است
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

فقط اثر اصـلی هدفـداري    که شودمشاهده می 4 در جدول

بـه  . در سطح قابل قبول معنادار استبر طول مدت نگاه کردن 

  هـدف بـه   این ترتیـب کـه افـراد هدفـدار بیشـتر از افـراد بـی       

اما . انداه کردهنگ )اعم از مثبت و منفی( هاي غیر خنثیمحرك

. هدفداري اثر معناداري روي تعداد تثبیت افراد نداشـته اسـت  

یـک از   بینی و اثر تعاملی آن دو نیز بر هیچهمچنین اثر خوش

.هاي وابسته معنادار نیستاندازه

  

  5جدول 

  ینی و هدفداري بر الگوي نگاه کردنبخوش نوع محرك و تعامل آن با گروهی اثر دروننتایج تحلیل واریانس 

FP  میانگین مجذورات  df  اندازه وابسته  منبع

  نوع محرك
  001/0  13  20718492  1  طول مدت نگاه کردن

  0005/0  29  1809  1  تعداد تثبیت چشم

  هدفداري× نوع محرك 
  7/0  09/0  152938  1  طول مدت نگاه کردن

  7/0  1/0  6  1  تعداد تثبیت چشم

  بینیخوش نوع محرك 
  001/0  13  20268876  1  طول مدت نگاه کردن

  005/0  8  537  1  تعداد تثبیت چشم

  بینیخوش× هدفداري × نوع محرك 
  01/0  6  10759238  1  طول مدت نگاه کردن

  06/0  3  224  1  تعداد تثبیت چشم

  )نوع محرك( خطا
      1555802  56  طول مدت نگاه کردن

      61  56  تعداد تثبیت چشم

  

شود که نوع محـرك بـه   توجه به این نتایج، مشخص می با

تنهایی هم بر طول مدت نگاه کـردن و هـم بـر تعـداد تثبیـت      

و به طور معناداري کنندگان به طور کلی شرکت. چشم اثر دارد

 10538(اند تا محرك منفی بیشتر به محرك مثبت نگاه کرده

و بیشـتر روي محـرك مثبـت تثبیـت چشـم      ) 9707در برابر 

اثـر تعـاملی    ).4/36در برابـر   1/44(اند تا محرك منفـی  شتهدا

هـاي وابسـته اثـر    نوع محرك و هدفداري بر هیچ یک از انـدازه 

هـدف از  معنادار نداشته است و از ایـن رو افـراد هدفـدار و بـی    

هاي مثبت و منفـی  لحاظ تثبیت چشم و نگاه کردن به محرك

نـوع محـرك و    بـا ایـن حـال تعامـل     .تفاوتی با یکدیگر ندارند

به این ترتیـب  . بینی بر هر دو اندازه وابسته معنادار استخوش

بیشتر بـه محـرك مثبـت نگـاه کردنـد تـا       بین افراد خوش که

  4جدول 

  نتایج تحلیل واریانس بین گروهی اثر خوش بینی و هدفداري بر الگوي نگاه کردن

  FP  میانگین مجذورات  df  اندازه وابسته  منبع

  هدفداري
  02/0  5  8550408  1  طول مدت نگاه کردن

  1/0  7/2  5/187  1  تعداد تثبیت چشم

  خوش بینی
  6/0  17/0  287924  1  طول مدت نگاه کردن

  5/0  33/0  5/22  1  تعداد تثبیت چشم

  خوش بینی× هدفداري 
  2/0  4/1  2334114  1  طول مدت نگاه کردن

  6/0  2/0  12  1  تعداد تثبیت چشم

  خطا
      1676838  56  ل مدت نگاه کردنطو

      67  56  تعداد تثبیت چشم



   47/47    نقش خوش بینی و هدف در توجه

و بیشـتر روي محـرك   ) 9345در برابر  10998(محرك منفی 

در برابـر   8/45(مثبت تثبیت چشم داشتند تا محـرك منفـی   

در مدت نگاه کـردن بـه   و در مقابل، افراد بدبین تفاوتی  )8/33

) 10069در برابر  10078(هاي مثبت و منفی نداشتند محرك

 42(و تثبیت چشم آنها روي این دو محرك نیز متفاوت نبـود  

  .ه شده استیاها در زیر ارنمودار این تعامل ).39در برابر 

  

  
  

  
مه و در نهایت اینکه اثـر تعـاملی نـوع محـرك،     تر از همهم

بینی بر طول مدت نگاه کـردن معنـادار بـود    هدفداري و خوش

یعنـی افـراد   . ولی بر تعداد تثبیت چشـم اثـر معنـادار نداشـت    

هـدف در مـدت نگـاه کـردن بـه محـرك مثبـت        بین بیخوش

در برابـر   10256(هـدف نداشـتند   تفاوتی با افـراد بـدبین بـی   

هـاي  هـاي هدفـدار بیشـتر از بـدبین    بـین وشولی خ) 10214

و در مـورد  ) 9941در برابر  11739(هدفدار به آن نگاه کردند 

هـدف بـا   هـاي بـی  بـین خـوش  .تفاوتی نداشـتند  محرك منفی

هـاي  ار بـا بـدبین  دهـاي هدف ـ بـین و خوش هدفهاي بیبدبین

 درهـا بـه صـورت تفکیکـی     میـانگین ( تفاوتی نداشتندهدفدار 

اثـر تعـاملی ایـن سـه      3 نمودار). ذکر شده است 3و  2جداول 

  .دهدنشان می بر طول مدت نگاه کردن را متغیر
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  بحث

بینـی و  هدف این پژوهش بررسی نقش هدفداري و خـوش 

هـاي مثبـت و   روي محـرك  تعامل آنها بر الگوي حرکات چشم

دیگـر متغیرهـا،   به طور کلی و بدون در نظر گرفتن  .بود منفی

 ازکنندگان به طور معناداري به محـرك مثبـت بیشـتر    شرکت

دهنـده عـدم   توانـد نشـان  این امر می .نگاه کردند محرك منفی

در واقع با . بینی باشدتعادل نمونه مورد بررسی در میزان خوش

) 15(بینـی  کنندگان در میزان خـوش توجه به میانگین شرکت

بـین  مثبـت را ناشـی از خـوش    نگاه بیشتر به محـرك  توانمی

ر مورد هدفداري، نتـایج  د .کنندگان دانستبودن نسبی شرکت

هاي غیر خنثـی  به محركنشان داد که هدفدارها به طور کلی 

از . هـاي خنثـی نگـاه کردنـد    بیشتر از محرك) مثبت و منفی(

اطلاعاتی راجع بـه   حاوي نجا که هر دو محرك مثبت و منفیآ

، ایـن نتیجـه   افتادمیده براي آنها اتفاق در آین بود که رخدادي

لایـت و ایسـاکویچ،   (هـاي قبلـی   قابل انتظار بوده و با پـژوهش 

که تعامل هدفداري بـا  موضوع  اما این. نیز همسو است) 2006

 ـ ، دهد هدفدارهانوع محرك معنادار نبود نشان می دون البتـه ب

 هـاي به یک اندازه به محرك بینی،در نظر گرفتن میزان خوش

و هـیچ یـک را بـر دیگـري تـرجیح      کـرده  مثبت و منفی نگاه 

  .اندنداده

بینی و نوع محرك معنادار بـود  تعامل خوشاز طرف دیگر 

ها، مطابق با انتظار، بیشتر به محـرك مثبـت نگـاه    بینو خوش

ایـن   بـود، که با تحقیقات قبلی ناهمسـو  تر کردند اما نکته مهم

ر نگاه نکردند، بلکه بـه  ها به محرك منفی بیشتکه بدبین است

، کـه از  هاي مثبت و منفی نگـاه کردنـد  طور مساوي به محرك

تر از این باشد که فرد به یکـی  شاید معقول استراتژیکدیدگاه 

) 2001(در پـژوهش سگرسـتروم    .ها بیشتر نگاه کنداز محرك

هاي منفی بوده داراي سوگیري توجه به سمت محركها بدبین

 و محـرك منفـی و مثبـت توجـه کردنـد     ها به هردبینو خوش

بـراي تبیـین ایـن    . )اي متضاد با پـژوهش حاضـر  یعنی نتیجه(

هـاي  اینکـه توجـه بـه محـرك    با توسل بـه  نتیجه، سگرستروم 

کنـد  ها ارزشی انطباقی دارد، بحث مـی بینمنفی توسط خوش

هـاي منفـی و تهدیـدهاي موجـود در     که این توجه به محـرك 

زد قبـل از اینکـه تهدیـدها شـدیدتر     سامحیط، فرد را قادر می

کـه راهبردهـاي   ز آنها فـرار کنـد یـا ایـن    اشوند با آنها بجنگد، 

   .کار گیرداي دیگري را بهمقابله

. مد نظر قرار گیـرد  وضوعباید دو مرسد در اینجا نظر میبه

و ارزش انطباقی توجـه   یکی اینکه اگر این تبیین پذیرفته شود

ا و پردازش شناختی نقاط قـوت و  هاي منفی براي بقبه محرك

   آیـا بـاز هـم     بینـی دخیـل شـود،   هـا در خـوش  محـرك  ضعف

بینی در چارچوب تعاریفی که بر آمادگی قبلی افراد براي خوش

برونـر،  (تـرین اتفـاق از بـین ردیفـی از اتفاقـات      ادراك مطلوب

اگـر   موضوع این اسـت کـه  گنجد؟ می، مبتنی هستند) 1957

یی که به هر دو محرك منفـی  هابینوشاین تبیین در مورد خ

 پذیرفتـه شـود،   )پژوهش سگرسـتروم (کنند و مثبت توجه می

هـایی کـه   چه دلیلی وجود دارد که نتوان آن را در مورد بدبین

 ـ )پژوهش حاضر( همان الگوي توجه را دارند ه کـار بـرد و بـه    ب

بینـی و بـدبینی، از   این ترتیب به جاي صحبت از میزان خوش

    در مجمـوع ازش اطلاعـات محیطـی سـخن گفـت؟     میزان پرد

بینـی، در کنـار پـرداختن بـه     در بحث از خوشرسد نظر میبه
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بینی باید نقش بیشتري را بـراي پـردازش   داشتن عینک خوش

  .ل بودیها قاشناختی ارادي و استراتژیک موقعیت

نتایج پژوهش نشان داد که تعامل نوع محرك، هدفداري و 

. کنندگان معنـادار اسـت  اه کردن شرکتبینی بر مدت نگخوش

هـدف در نگـاه   هاي بـی هدف تفاوتی با بدبینهاي بیبینخوش

هـاي  بـین کردن به محرك مثبت نداشتند، اما در مقابل، خوش

و در  هـاي هدفـدار بـه آن نگـاه کردنـد     هدفدار بیشتر از بدبین

بـا   معنـاداري  گـروه تفـاوت   4مورد محرك منفی، هیچ یک از 

این نتیجه بـا وضـوح بیشـتري تـاثیر عوامـل       .اشتندیکدیگر ند

بینی و بدبینی در تعیین رفتار نشان شناختی را در کنار خوش

کـه   )2006(لایت و ایساکویچ  همسو با نتایج پژوهش .دهدمی

هـاي  مشاهده کردند داشـتن هـدف مـرتبط بـا محـرك      در آن

محیطی و درگیري ذهنی با آن، الگـوي نگـاه کـردن افـراد بـه      

تحـت تـاثیر   هاي مرتبط با آن هدف و نامرتبط با آن را كمحر

هدفـداري بـه   د کـه  ده ـنتایج این پژوهش نشان مـی  ،قرار داد

   .کندبینی بر نگاه کردن را تعدیل میخوبی اثر خوش

 بـین کننـده دوم در ایـن   نوع محرك نیز به عنوان تعـدیل 

 به که در محیط وقتیافراد  به این ترتیب که. کندنقش ایفا می

هـاي محیطـی برایشـان    دنبال عنصر خاصی نیستند و محـرك 

همه  بینی که دارند،فارغ از سطح خوش ارزش اطلاعاتی ندارد،

   را بـه یـک انـدازه بررسـی     )چه مثبت و چه منفـی ( هامحرك

و نـه  ( هاي محیطیکنند، اما وقتی محرك مثبتی از محركمی

   اشــد، بــا اهــدافی کــه دارنــد رابطــه داشــته ب )محــرك منفــی

ها بـاز هـم   لی بدبینو کنندن توجه میآها بیشتر به بینخوش

هـاي  گیرند کـه بـه محـرك   اي آن را در نظر میبه همان اندازه

بین رسد افراد خوشبه این ترتیب به نظر می .ردازندپمیمنفی 

له مهمی در ارتباط با خود یـا آینـده خـود در    اهنگامی که مس

هاي خوشـایند و مطلـوب را   محركکار باشد، گرایش دارند که 

اولویتی له مهمی در کار نیست، اببینند، ولی وقتی هدف یا مس

توان سوال کرد با توجه به این امر، می .شوندل نمییبراي آن قا

عبـارت  بینی و بدبینی اثرات متقارنی ندارند؟ بـه که چرا خوش

بـین  بینـی باعـث توجـه بیشـتر یـک خـوش      دیگر وقتی خوش

شـود  شود، چرا بدبینی باعث نمیاطلاعات مثبت میهدفدار به 

یک بدبین هدفدار به اطلاعات منفی بیشتر توجه کند و میزان 

رسد به نظر می توجه آنها به همه اطلاعات به یک اندازه است؟

نوع هدف و میزان اهمیت آن براي افـراد، و نیـز نـوع و میـزان     

راد به همراه توانند براي افهاي محیطی میاطلاعاتی که محرك

داشته باشند در این امر دخیل باشد، کـه بررسـی آن مسـتلزم    

  .هاي بیشتر استپژوهش

توانـد در درك  طور کلی از لحاظ نظري، این پژوهش میبه

هاي شناختی درگیر در آن مولفه بینی وماهیت خوشدقیق تر 

بینـی و  دهـد خـوش  ینتایج پژوهش نشـان م ـ  زیرا باشد، ثر مو

ایـن   .ثیرات متقارن و متنـاظر بـا هـم نیسـتند    تا بدبینی داراي

    راجــع بـه ماهیــت پیوســتاري   نکــاتی توانــد حـاوي یافتـه مــی 

بدبینی باشد و وجود یا شدت چنین پیوستاري را  -بینیخوش

ایـن   ، نتـایج عملـی  لحاظاز  علاوه بر این .با چالش مواجه کند

برد هاي مداخله بـالینی کـار  د در برخی از روشتوانپژوهش می

آمـوزش   هاي مبتنـی بـر  در روش ،به عنوان مثال .داشته باشد

اصلاح سوگیري توجـه بیمـار بـه    توجه، یکی از اهداف درمانی 

نتایج پـژوهش حاضـر،    هبا توجه ب. ستا زاطرابضهاي امحرك

هاي خنثی و یا مثبت بـا اهـداف خـاص و    کردن محركترکیب

وجه بـه ایـن   تآموزش  تواند احتمال موفقیتمیمطلوب بیمار، 

   .ها را افزایش دهدمحرك

سی نتایج این پژوهش باید در رکه در بر هاییمحدودیتاز 

در اکثـر  . هـاي نوشـتاري بـود   ه محـرك ای ـنظر گرفتـه شـود ار  

هـاي تصـویري و عمـدتا    هاي مرتبط قبلـی از محـرك  پژوهش

استفاده شـده اسـت، امـا در    هاي خوشایند و ناخوشایند عکس

ه شـد  ای ـودي مواد نوشتاري به افـراد ار این پژوهش تعداد محد

و مقایسـه بـا    هاي واقعی محیطیکه در تعمیم نتایج به محرك

ارزش مثبت یـا   زیرا، باید در نظر گرفته شود هاي دیگرپژوهش

هـا تـا زمـانی کـه افـراد آنهـا را نخوانـده باشـند         منفی محرك

که این خود مسـتلزم اختصـاص بخشـی از     ؛شودمشخص نمی

هاي تصویري اما در محرك .ستا هاردن به محركزمان نگاه ک

  بــه عــلاوه تعــداد محــدود  .چنــین زمــانی مــورد نیــاز نیســت

ه شـده در ایـن پـژوهش و نیـز محـدود بـودن       یهاي ارامحرك

هـاي  گیـري کنـد کـه نتیجـه   ها، ایجاب میموضوع این محرك

و تعمـیم آن بـه   انجام شده با احتیاط بیشـتري تفسـیر شـده    

تکرار  .با دشواري مواجه شود زندگی روزمره موضوعات مختلف

هـاي  بـا درجـه اهمیـت    موضوعات متفـاوت زنـدگی  پژوهش با 

نتایج در  ترگسترده تر ومطمئنبه کاربرد  ممکن است متفاوت،

  .نجامداهاي بالینی و بهداشت روانی بینهزمی
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		چکیده


با گسترش رویکرد روانشناسی مثبتنگر، توجه فزایندهای به خوشبینی و ویژگیهای شخصیتی مبتنی بر آن جلب شده است. پژوهشها حاکی از تفاوت بین افراد خوشبین و افراد بدبین در میزان توجه به اطلاعات و محرکهای محیطی مثبت و منفی است. اما به علت ماهیت شناختی توجه، انتظارات و اهداف افراد نیز در توجه به محرکها نقش دارند. هدف پژوهش حاضر بررسی اثر تعاملی خوشبینی و هدفداری بر سوگیری توجه بود. به این منظور 60 شرکتکننده با استفاده از آزمون جهتگیری زندگی (LOT) به دو گروه خوشبین و بدبین تقسیم شدند.       شرکتکنندگان محرکهای منفی و مثبتی را تماشا کردند که برای نیمی از آنها تداعیکننده هدف بود و برای نیم دیگر اين ويژگي را نداشت. الگوی حرکات چشم آنها با استفاده از دستگاه Eye-tracking مدل SMI مورد سنجش قرار گرفت. نتايج پژوهش نشان داد که افراد خوشبین هدفدار به طور معنادار بیشتر از خوشبینهای بیهدف به محرک مثبت نگاه کردند ولی بدبینهای هدفدار تفاوتی با افراد بیهدف نداشتند. در مورد محرک منفی نیز تفاوتی بین گروهها مشاهده نشد. نتايج بهدست آمده حاکی از اثرگذاری تعاملی خوشبینی و هدفمندی در سوگیری توجه افراد است و همچنين این دو به عنوان سازههای عاطفی و شناختی، اثر یکدیگر را تعدیل میکنند.


واژههای کلیدی: روانشناسی مثبتنگر،  محرک مثبت و منفي،   ردیابی چشم

		Abstract


There has been an increasing interest in optimism and its underlying characteristics after the development of positive psychology. Many studies suggest that there is a significant difference between the optimists and pessimists in attention to positive and negative information and stimuli. Because of the cognitive nature of attention, however, people’s expectancies and goals also may play a role. The aim of this study was to investigate the interactional effect of optimism and having a goal on  attention bias.  60 participants were divided into two groups (optimists and pessimists) using the Life Orientation Test (LOT) (Scheier and Carver, 1985). They looked at positive and negative stimuli each of which was either associated with their goals or not. Subject’s gaze was measured using an eye-tracking device (SMI Model). Analysis showed that goal oriented optimists looked significantly more than their non goal oriented counterparts at positive stimuli. However, pessimists with and without goal orientation did not differ in this respect. There were no significant differences between the groups as far attention to negative stimuli was concerned. Results support the interactional effect of optimism and goal orientation on attention bias and suggest that they moderate each other as cognitive and affective constructs.

Keywords: positive psychology, positive & negative stimulus, Eye-tracking
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مقدمه

در دهههای پایانی قرن بیستم، همزمان با گسترش رویکرد روانشناسی مثبتنگر
، توجه به ساختارهای شخصیتی مبتنی بر شناختهای مثبت روندی فزاینده داشته است (پترسون و سلیگمن، 1984؛ شییر و کارور، 1992). یکی از مهمترین این ساختارها خوشبینی
 است. خوشبينها، افرادي هستند كه انتظار دارند اتفاقات خوب براي آنها رخ دهد. خوشبين بودن به صورت كلي به اين معنا است که فرد در رابطه با موقعيت پيش آمده انتظار بهترين نتيجه ممكن را داشته باشد كه معمولا با عنوان خوشبيني موقعیتی
 از آن ياد ميشود. عموم مردم، خوشبینی را با تمثیلهایی مانند در نظر گرفتن نیمه پر لیوان یا عادت به انتظار پایانی خوش برای هر موقعیت فشارزا میشناسند (سلیگمن، رایویچ، کاکس و گیلهام، 1383). تیگر (1979) خوشبینی را خلق یا نگرشی میداند که با انتظار درباره آیندهای همراه است که فرد ارزیابیکننده آن را موافق خواست خود ارزیابی میکند. از نظر تیگر،    خوشبینی جز ذاتی نوع انسان و یک ویژگی متمایزکننده و سازگارانه است. در نقطه مقابل خوشبینی، بدبینی قرار دارد که به معنای تاکید بر فاجعهآمیزترین علت هر شکست است و بهطور کلی یعنی داشتن انتظارات منفی برای نتایج و پیامدها (شییر و کارور، 1985).

تفاوتهای شخصیتی و رفتاری فراوانی بین افراد خوشبین و بدبین در مطالعات مختلف گزارش شده است. خوشبینها حالت اطمینان پایدار دارند و معتقدند که ناملایمات را میتوان به شیوه موفقیتآمیزی اداره کرد، اما بدبینها مردد و ناپایدار هستند و انتظار بدبختی دارند (اشنایدر و لوپز، 2002). خوشبینی با افسردگی کمتر، ناراحتی کمتر و حتی زایمان بهتر و سالمتر در زنان باردار همراه بوده است (کارور و گاینز، 1987؛ لوبل، دوینسنت، کامینر و مه یر، 2000؛ یالی و لوبل، 2002). علاوه بر این خوشبینی با عملکرد تحصیلی و شغلی هم رابطه مثبت دارد (بگلی، لی و زاجکا، 2000؛ نانیس و رایت، 2003).

آسپینوال و برونهارت (1996) به این نتیجه رسیدند که هر چه انسانها خوشبینتر باشند به اطلاعات منفی که در رابطه با سلامتی خودشان است بیشتر توجه میکنند. آنها نسبت به اطلاعات منفی که در رابطه با خودشان است توجه نشان میدهند تا در مواقع لزوم واکنش مناسبی داشته باشند. سگرستروم (2001) در پژوهشی مشاهده کرد کسانی كه در بدبيني نمره بالايي میگیرند به احتمال بيشتري به     محركهاي منفي توجه میکنند، و افراد خوشبین به هر دو محرك مثبت و منفي توجه میکنند (سگرستروم ، 2001). اما این نتیجه در پژوهشهای بعدی (ایساکوویچ، 2005) تکرار نشد. ايساكويچ در دو مرحله پياپي مشاهده کرد هنگامي كه تصاوير منفي به همراه تصاوير خنثي به افراد ارايه ميشود       خوشبينها به صورت انتخابي به محركهاي منفي توجه نمیکنند.

چنین تناقضی در یافتهها نشان دهنده این است که توجه به محرکهای مثبت و منفی از عامل دیگری غیر از      خوشبینی هم تاثیر میپذیرد. در رویکرد پردازش اطلاعات، توجه، ماهیت شناختی دارد و  به معنای تمرکز انتخابی روی بخشی از اطلاعات است که به حافظه حسی وارد میشود و نخستین عامل پردازش محرکهای محیطی است (هرگنهان و اولسون، 1386). به علت محدودیت ظرفیت شناختی، انسانها همواره با توجه انتخابی به محرکهای محیطی، برخی از آنها را برای پردازش انتخاب میکنند و ناگزیر برخی دیگر را نادیده میگیرند. توجه، مانند یک گذرگاه شناختی، مطابق با   ملاکهای مختلف شخصی، انتخاب محرکهایی را که باید پردازش شوند، بر عهده دارد (نورمن، 1982).

 از جمله این ملاکها، انتظارات و اهدافی هستند که انسانها در مورد رویدادهای آینده دارند. انسانها فعالیتها و رفتارهای خود را به سمت اهدافی که دارند متمرکز كرده و از این رو به محرکهایی که با آن اهداف مرتبط باشند بیشتر توجه میکنند. مطالعاتی انجام شده که نشان دادهاند افراد در مراحل انگيزشي متفاوت، در اينكه چه چيز را بهخاطر بسپارند متفاوت هستند و افرادی كه تلاش ميكنند به هدفي برسند اطلاعات مربوط به آن هدف را بيشتر به ياد ميآورند (کالويتزر، هكهاوسن و استلر،1990). همچنین لایت و ایساکوویچ (2006) در پژوهشی با زنان یائسه و در شرف یائسگی که فرزندی نداشتند، مشاهده کردند که زنان در شرف یائسگی که هنوز توان بچهدار شدن داشتند و قبلا در بین اهداف خود بچه دار شدن را حايز اهمیت دانسته بودند، بیشتر از زنان یائسه به تصاویر کودکان نگاه کردند و تثبیت چشم اولیه آنها روی این تصاویر بیشتر از زنان یائسه بود.

به این ترتیب به نظر میرسد در سوگیری توجه و نگاه کردن به محرکهای محیطی، علاوه بر خوش بینی و بدبینی، داشتن هدف مرتبط با محرکها نیز اثرگذار است. هدف پژوهش حاضر پاسخ دادن به این سوال بود که آیا تعاملی بین خوشبینی و هدفداری در تعیین سوگیری توجه به     محرکهای مثبت و منفی وجود دارد؟ برای پاسخ دادن به این سوال آزمودنيها به دو گروه خوشبین و بدبین تقسیم شدند و در معرض یک محرک مثبت و یک محرک منفی قرار گرفتند که با یک محرک خنثی همراه بودند. محرکها به گونهای ارايه شدند که فقط برای نیمی از آزمودنیها تداعیکننده هدفشان باشد.

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: این پژوهش از نوع شبه آزمایشی بوده و در قالب یک طرح ترکیبی 2×2×2  (خوشبین- بدبین × هدفدار- بدون هدف × محرک مثبت- محرک منفی) انجام شده است. جامعه این پژوهش همه دانشجویان سال آخر کارشناسی و سال اول کارشناسی ارشد دانشکده روانشناسی دانشگاه شهید بهشتی در سال تحصیلی 90-1389 بودند که بالغ بر 300 نفر بودند. با استفاده از روش نمونهگیری هدفمند
، در نهایت تعداد 60 نفر از میان این جامعه برای اجرای پژوهش انتخاب شدند. به این ترتیب که در ابتدا 50 نفر از دانشجویان کارشناسی سال آخر که در آزمون کارشناسیارشد سال 1390 شرکت کرده بودند و منتظر اعلام نتایج آن بودند (به عنوان          شرکتکنندگان هدفدار) و 50 نفر از دانشجویان کارشناسی ارشد سال اول که منتظر نتایج آزمون کارشناسی ارشد نبودند (به عنوان افراد بدون هدف) به صورت در دسترس انتخاب شدند
. سپس همه این افراد به سوالات آزمون جهتگیری زندگی، که میزان خوشبینی و بدبینی را ارزیابی میکند، پاسخ دادند. میانگین، انحراف معیار و میانه نمرات نمونه مذکور در این آزمون به ترتیب 15، 3/2 و 14 بود. افرادی که نمرات پایینتر از 13 داشتند به عنوان بدبین و افراد دارای نمرات بالاتر از 15 به عنوان خوشبین در نظر گرفته شده و برای شرکت در آزمایش انتخاب شدند و بقیه افراد که نمرات میانه کسب کرده بودند کنار گذاشته شدند. در نهایت تعداد 15 نفر دانشجوی کارشناسی خوش بین، 15 نفر دانشجوی کارشناسی بدبین، 15 نفر دانشجوی کارشناسی ارشد  خوشبین و 15 نفر دانشجوی کارشناسی ارشد بدبین برای شرکت در آزمایش انتخاب شدند.


شرکتکنندگان به صورت انفرادی مقابل دستگاه ردیابی چشم قرار گرفتند و پس از انجام مراحل کالیبراسیون
 و اعتباریابی، محرکهای مثبت، منفی و خنثی به آنها ارايه شد. محرک مثبت، مطلبی حاکی از موفقیت در آزمون کارشناسی ارشد و کسب رتبهای خوب؛ محرک منفی، نشان دهنده عدم موفقیت و کسب رتبهای نامطلوب و محرک خنثی نیز حاوی مطلبی کاملا غیر مرتبط با آزمون کارشناسی ارشد و بدون هیچگونه بار هیجانی بودند. این محرکها در دو تصویر و به مدت 20 ثانیه به شرکتکنندگان ارايه ميشد. به این ترتیب که در تصویر اول، محرک مثبت در کنار محرک خنثی و در تصویر دوم محرک منفی در کنار محرک خنثی قرار داشت (شکل 1 و 2). ترتیب ارايه این دو تصویر نیز بهطور تصادفی تعیین میشد. هدف از ارايه تصاویر به صورت تصادفی این بود که اثر مکان ارايه تصویر را که ممکن بود منجر به جلب توجه بیشتر آزمودنی به محرکی خاص شود، خنثی کند. به دليل نوشتاری بودن تصاویر، ممکن بود تصاویری که در سمت راست قرار دارند و زودتر خوانده میشوند توجه بیشتری جلب کنند.


علاوه بر این، محرکها به گونهای تنظیم شدند که از نظر تعداد کلمات (18) و شکل و اندازه (1041 × 316 pixels) یکسان باشند. محرکها در یک مانیتور 22 اینچی و در پروتکل (fit to screen) ارايه شدند به طوری که در اولین لحظه ارايه، نگاه شرکتکنندگان روی مرز بین دو محرک متمرکز باشد.


		تعداد ايستگاهها در منطقه در سال 1390


ناحيه اول:4 ايستگاه


ناحيه دوم: 6 ايستگاه


ناحيه سوم: 5 ايستگاه

نتايج آزمون كارشناسي ارشد سال 1390


رشته امتحاني: روانشناسي


مجاز به انتخاب رشته: ميباشيد


رتبه كل: 3

شکل 1


 محرک مثبت که برای نیمی از آزمودنیها تداعیکننده هدف بود، در کنار محرک خنثی


نتايج آزمون كارشناسي ارشد سال 1390


رشته امتحاني: روانشناسي


مجاز به انتخاب رشته: نيستيد


رتبه كل: 1468


تعداد ايستگاهها در منطقه در سال 1390


ناحيه اول: 4 ايستگاه


ناحيه دوم: 6 ايستگاه


ناحيه سوم: 5 ايستگاه


شکل 2


محرک منفی که برای نیمی از آزمودنیها تداعیکننده هدف بود، در کنار محرک خنثی





دستوری که در ابتدا به شرکتکنندگان داده میشد این بود: "لطفا آزادانه و به هر صورت که مایلید به مانیتور نگاه کنید. انگار که دارید تلویزیون تماشا میکنید. سعی نکنید چیزی را به خاطر بسپارید چون قرار نیست بعد از انجام آزمایش سوالی از شما پرسیده شود."

طرح پژوهش به طور خلاصه در جدول 1 آمده است.

		جدول1


طرح کلی پژوهش


هدفدار


بدون هدف


خوشبین


1. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک مثبت*


2. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک منفی*


1. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک مثبت


2. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک منفی


بدبین


1. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک مثبت


2. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک منفی


1. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک مثبت


2. تعداد تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک منفی


* نوع محرک، متغیر درون آزمودنی است.







ابزار سنجش

آزمون جهتگیری زندگی (LOT): برای سنجش میزان خوشبینی افراد و تقسیم آنها به دو گروه خوشبین و بدبین، 


از آزمون جهتگیری زندگی
 استفاده شد. این آزمون 10 گویه دارد که 4 مورد از آنها گویههای انحرافی هستند. این گویهها بر مبنای مقیاس لیکرت 5 درجهای از صفر (کاملا مخالف) تا 4 (کاملا موافق) پاسخ داده میشوند. به این ترتیب حداقل نمره قابل کسب صفر و حداکثر نمره 24 است. این آزمون در سال 1985 توسط شییر و کارور ساخته شده و از اعتبار و روایی بالایی برخوردار است. شییر و کارور (1985) اعتبار آن را 74/0 و همبستگی آن را با چند آزمون مرتبط مانند حرمت خود، ناامیدی و نورزگرایی، بالا گزارش کرده است. این آزمون در سال 1383 توسط خدابخشی به فارسی ترجمه شده و در ایران اعتباریابی مقدماتی شده است. اعتبار و روایی آن در پژوهش خدابخشی (1383) به ترتیب 74/0 و 72/0 گزارش شده است.

دستگاه ردیابی چشم (eye-tracking): برای         اندازهگیری مدت نگاه کردن به محرکهای مثبت، منفی و خنثی از دستگاه ردیابی چشمی مدل SMI-RED-120Hz استفاده شد که متشکل است از: یک مانیتور 22 اینچی برای ارايه محرک، دستگاه دریافت کننده امواج مادون قرمز برای ثبت حرکات چشم با سرعت نمونه برداری 120 هرتز در ثانیه، نرمافزار iview X برای ثبت حرکات و تغییرات چشم، نرمافزار Experiment Center برای طراحی آزمایش و نحوه ارايه محرکها و نرمافزار Begaze برای تحلیل دادههای ثبت شده. این دستگاه مقادیر خطای اندازهگیری محل تثبیتهای چشم را نیز محاسبه و گزارش میکند و به این  ترتیب کوششهای آزمایشی دارای خطای زیاد قابل تشخیص بوده و میتوان آنها را از تحلیل کنار گذاشت.

یافتهها

   دادههای به دست آمده از دستگاه ردیابی چشمی با استفاده از نرم افزار SPSS تجزیه و تحلیل شد. نتایج تحلیلهای توصیفی و استنباطی به طور مجزا برای محرک مثبت و منفی و به تفکیک تعداد تثبیت و طول مدت نگاه کردن به محرکها در جدول 2 و 3 ارايه خواهد شد. متوسط خطای اندازهگیری شرکتکنندگان در دستگاه ردیابی چشمی برابر با° 35/0 =x ، °4/0 =y  بود و بنابر تحلیلهای همبستگی، رابطهای با الگوی حرکات چشم افراد نداشت
(05/0- = r).


		جدول 2

میانگین و انحراف معیار تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک مثبت




				هدفدار

		بدون هدف


		کل




				تعداد تثبیت


		مدت نگاه کردن*

		تعداد تثبیت


		مدت نگاه کردن


		تعداد تثبیت

		مدت نگاه کردن



				M


		SD


		M


		SD


		M


		SD


		M


		SD


		M


		SD


		M


		SD






		خوشبین


		5/48


		4/3


		11739


		649


		1/43


		8/1


		10256


		913


		8/45


		8/3


		10998


		1084




		بدبین


		8/41


		4/4


		9941


		554


		1/43


		3


		10214


		464


		5/42


		8/3


		10078


		521




		کل


		1/45


		2/5


		10840


		1089


		1/43


		5/2


		10235


		712


		1/44


		2/4


		10538


		962




		* اعداد بر حسب میلی ثانیه هستند.






		جدول3

 میانگین و انحراف معیار تثبیت چشم و مدت نگاه کردن به محرک منفی

هدفدار

بدون هدف


کل


تعداد تثبیت


مدت نگاه کردن


تعداد تثبیت


مدت نگاه کردن


تعداد تثبیت

مدت نگاه کردن

M


SD


M


SD


M


SD


M


SD


M


SD


M


SD


خوشبین


3/34


11


9416


959


4/33


6/7


9273


637


8/33


3/9


9345


803


بدبین


5/41


1/15


10460


2113


4/36


9/7


9677


2314


9/38


1/12


10069


2213


کل


9/37


5/13


9938


1697


9/34


8/7


9475


1680


4/36


11


9707


1691








همانطور که در جداول مشخص است تفاوتهایی در الگوی نگاه کردن افراد گروههای مختلف به محرک های مثبت و منفی مشاهده میشود. برای بررسی معنـاداری این تفاوتها،

از آنجا که برخی از متغیرهای پژوهش از نوع بین آزمودنی بوده (خوشبینی و هدفداری) و برخی دیگر درون آزمودنی بودند (نوع محرک)، از تحلیل واریانس ترکیبی
 استفاده شد. 

به این ترتیب یک تحلیل واریانس 2 (دارای هدف- بدون هدف) × 2 (خوش بین- بد بین) × 2 (محرک مثبت- محرک منفی) انجام شد که نتایج تحلیلهای بین گروهی و سپس تحلیل های درونگروهی و تعاملی به ترتيب در جداول 4 و 5 ارايه شده است.

		جدول 4


نتایج تحلیل واریانس بین گروهی اثر خوش بینی و هدفداری بر الگوی نگاه کردن




		منبع


		اندازه وابسته


		df

		میانگین مجذورات


		F


		P



		هدفداری


		طول مدت نگاه کردن


		1


		8550408


		5


		02/0




				تعداد تثبیت چشم


		1


		5/187


		7/2


		1/0




		خوش بینی


		طول مدت نگاه کردن


		1


		287924


		17/0


		6/0




				تعداد تثبیت چشم


		1


		5/22


		33/0


		5/0




		هدفداری × خوش بینی


		طول مدت نگاه کردن


		1


		2334114


		4/1


		2/0




				تعداد تثبیت چشم


		1


		12


		2/0


		6/0




		خطا


		طول مدت نگاه کردن


		56


		1676838


				

				تعداد تثبیت چشم


		56


		67


				



		





در جدول 4 مشاهده میشود كه فقط اثر اصلی هدفداری بر طول مدت نگاه کردن در سطح قابل قبول معنادار است. به این ترتیب که افراد هدفدار بیشتر از افراد بیهدف به   محرکهای غیر خنثی (اعم از مثبت و منفی) نگاه کردهاند. اما هدفداری اثر معناداری روی تعداد تثبیت افراد نداشته است. همچنین اثر خوشبینی و اثر تعاملی آن دو نیز بر هیچ یک از اندازههای وابسته معنادار نیست.

		جدول 5

نتایج تحلیل واریانس درون گروهی اثر نوع محرک و تعامل آن با خوشبینی و هدفداری بر الگوی نگاه کردن



		منبع

		اندازه وابسته

		df

		میانگین مجذورات

		F

		P



		نوع محرک

		طول مدت نگاه کردن

		1

		20718492

		13

		001/0



		

		تعداد تثبیت چشم

		1

		1809

		29

		0005/0



		نوع محرک × هدفداری

		طول مدت نگاه کردن

		1

		152938

		09/0

		7/0



		

		تعداد تثبیت چشم

		1

		6

		1/0

		7/0



		نوع محرک × خوشبینی

		طول مدت نگاه کردن

		1

		20268876

		13

		001/0



		

		تعداد تثبیت چشم

		1

		537

		8

		005/0



		نوع محرک × هدفداری × خوشبینی

		طول مدت نگاه کردن

		1

		10759238

		6

		01/0



		

		تعداد تثبیت چشم

		1

		224

		3

		06/0



		خطا (نوع محرک)

		طول مدت نگاه کردن

		56

		1555802

		

		



		

		تعداد تثبیت چشم

		56

		61

		

		





با توجه به این نتایج، مشخص میشود که نوع محرک به تنهایی هم بر طول مدت نگاه کردن و هم بر تعداد تثبیت چشم اثر دارد. شرکتکنندگان به طور کلی و به طور معناداری بیشتر به محرک مثبت نگاه کردهاند تا محرک منفی (10538 در برابر 9707) و بیشتر روی محرک مثبت تثبیت چشم داشتهاند تا محرک منفی (1/44 در برابر 4/36). اثر تعاملی نوع محرک و هدفداری بر هیچ یک از اندازههای وابسته اثر معنادار نداشته است و از این رو افراد هدفدار و بیهدف از لحاظ تثبیت چشم و نگاه کردن به محرکهای مثبت و منفی تفاوتی با یکدیگر ندارند. با این حال تعامل نوع محرک و خوشبینی بر هر دو اندازه وابسته معنادار است. به این ترتیب که افراد خوشبین بیشتر به محرک مثبت نگاه کردند تا محرک منفی (10998 در برابر 9345) و بیشتر روی محرک مثبت تثبیت چشم داشتند تا محرک منفی (8/45 در برابر 8/33) و در مقابل، افراد بدبین تفاوتی در مدت نگاه کردن به محرکهای مثبت و منفی نداشتند (10078 در برابر 10069) و تثبیت چشم آنها روی این دو محرک نیز متفاوت نبود (42 در برابر 39). نمودار این تعاملها در زیر ارايه شده است.
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مهمتر از همه و در نهایت اینکه اثر تعاملی نوع محرک، هدفداری و خوشبینی بر طول مدت نگاه کردن معنادار بود ولی بر تعداد تثبیت چشم اثر معنادار نداشت. یعنی افراد خوشبین بیهدف در مدت نگاه کردن به محرک مثبت تفاوتی با افراد بدبین بیهدف نداشتند (10256 در برابر 10214) ولی خوشبینهای هدفدار بیشتر از بدبینهای هدفدار به آن نگاه کردند (11739 در برابر 9941) و در مورد محرک منفی تفاوتي نداشتند. خوشبینهای بیهدف با بدبینهای بیهدف و خوشبینهای هدفدار با بدبینهای هدفدار تفاوتي نداشتند (میانگینها به صورت تفکیکی در جداول 2 و 3 ذكر شده است). نمودار 3 اثر تعاملی این سه متغیر را بر طول مدت نگاه کردن نشان ميدهد.
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بحث


هدف این پژوهش بررسی نقش هدفداری و خوشبینی و تعامل آنها بر الگوی حرکات چشم روی محرکهای مثبت و منفی بود. به طور کلی و بدون در نظر گرفتن دیگر متغیرها، شرکتکنندگان به طور معناداری به محرک مثبت بیشتر از محرک منفی نگاه كردند. این امر میتواند نشاندهنده عدم تعادل نمونه مورد بررسی در میزان خوشبینی باشد. در واقع با توجه به میانگین شرکتکنندگان در میزان خوشبینی (15) میتوان نگاه بیشتر به محرک مثبت را ناشی از خوشبین بودن نسبی شرکتکنندگان دانست. در مورد هدفداری، نتایج نشان داد که هدفدارها به طور کلی به محرکهای غیر خنثی (مثبت و منفی) بیشتر از محرکهای خنثی نگاه کردند. از آنجا که هر دو محرک مثبت و منفی حاوی اطلاعاتی راجع به رخدادی بود که در آینده برای آنها اتفاق میافتاد، این نتیجه قابل انتظار بوده و با پژوهشهای قبلی (لایت و ایساکویچ، 2006) نیز همسو است. اما این موضوع که تعامل هدفداری با نوع محرک معنادار نبود نشان میدهد هدفدارها، البته بدون در نظر گرفتن میزان خوشبینی، به یک اندازه به محرکهای مثبت و منفی نگاه كرده و هیچ یک را بر دیگری ترجیح ندادهاند.

از طرف دیگر تعامل خوشبینی و نوع محرک معنادار بود و خوشبینها، مطابق با انتظار، بیشتر به محرک مثبت نگاه کردند اما نکته مهمتر که با تحقیقات قبلی ناهمسو بود، این است که بدبینها به محرک منفی بیشتر نگاه نکردند، بلکه به طور مساوی به محرکهای مثبت و منفی نگاه کردند، که از دیدگاه استراتژیک شاید معقولتر از این باشد که فرد به یکی از محرکها بیشتر نگاه کند. در پژوهش سگرستروم (2001) بدبینها دارای سوگیری توجه به سمت محرکهای منفی بوده و خوشبینها به هردو محرک منفی و مثبت توجه کردند (یعنی نتیجهای متضاد با پژوهش حاضر). برای تبیین این نتیجه، سگرستروم با توسل به اینکه توجه به محرکهای منفی توسط خوشبینها ارزشی انطباقی دارد، بحث میکند که این توجه به محرکهای منفی و تهدیدهای موجود در محیط، فرد را قادر میسازد قبل از اینکه تهدیدها شدیدتر شوند با آنها بجنگد، از آنها فرار کند یا اینکه راهبردهای مقابلهای دیگری را بهکار گیرد. 

بهنظر میرسد در اینجا باید دو موضوع مد نظر قرار گیرد. یکی اینکه اگر این تبیین پذیرفته شود و ارزش انطباقی توجه به محرکهای منفی برای بقا و پردازش شناختی نقاط قوت و ضعف محرکها در خوشبینی دخیل شود، آیا باز هم    خوشبینی در چارچوب تعاریفی که بر آمادگی قبلی افراد برای ادراک مطلوبترین اتفاق از بین ردیفی از اتفاقات (برونر، 1957) مبتنی هستند، میگنجد؟ موضوع اين است كه اگر این تبیین در مورد خوشبینهایی که به هر دو محرک منفی و مثبت توجه میکنند (پژوهش سگرستروم) پذیرفته شود، چه دلیلی وجود دارد که نتوان آن را در مورد بدبینهایی که همان الگوی توجه را دارند (پژوهش حاضر) به کار برد و به این ترتیب به جای صحبت از میزان خوشبینی و بدبینی، از میزان پردازش اطلاعات محیطی سخن گفت؟ در مجموع    بهنظر میرسد در بحث از خوشبینی، در کنار پرداختن به داشتن عینک خوشبینی باید نقش بیشتری را برای پردازش شناختی ارادی و استراتژیک موقعیتها قايل بود.

نتایج پژوهش نشان داد که تعامل نوع محرک، هدفداری و خوشبینی بر مدت نگاه کردن شرکتکنندگان معنادار است. خوشبینهای بیهدف تفاوتی با بدبینهای بیهدف در نگاه کردن به محرک مثبت نداشتند، اما در مقابل، خوشبینهای هدفدار بیشتر از بدبینهای هدفدار به آن نگاه کردند و در مورد محرک منفی، هیچ یک از 4 گروه تفاوت معناداری با یکدیگر نداشتند. این نتیجه با وضوح بیشتری تاثیر عوامل شناختی را در کنار خوشبینی و بدبینی در تعیین رفتار نشان میدهد. همسو با نتایج پژوهش لایت و ایساکویچ (2006) که در آن مشاهده کردند داشتن هدف مرتبط با محرکهای محیطی و درگیری ذهنی با آن، الگوی نگاه کردن افراد به محرکهای مرتبط با آن هدف و نامرتبط با آن را تحت تاثیر قرار داد، نتایج این پژوهش نشان میدهد که هدفداری به خوبی اثر خوشبینی بر نگاه کردن را تعدیل میکند. 

نوع محرک نیز به عنوان تعدیلکننده دوم در این بین نقش ایفا میکند. به این ترتیب که افراد وقتي که در محیط به دنبال عنصر خاصی نیستند و محرکهای محیطی برایشان ارزش اطلاعاتی ندارد، فارغ از سطح خوشبینی که دارند، همه محرکها (چه مثبت و چه منفی) را به یک اندازه بررسی   میکنند، اما وقتی محرک مثبتی از محرکهای محیطی (و نه محرک منفی) با اهدافی که دارند رابطه داشته باشد،    خوشبینها بیشتر به آن توجه میکنند ولی بدبینها باز هم به همان اندازهای آن را در نظر میگیرند که به محرکهای منفی ميپردازند. به این ترتیب به نظر میرسد افراد خوشبین هنگامی که مساله مهمی در ارتباط با خود یا آینده خود در کار باشد، گرایش دارند که محرکهای خوشایند و مطلوب را ببینند، ولی وقتی هدف یا مساله مهمی در کار نیست، اولویتی برای آن قايل نمیشوند. با توجه به این امر، میتوان سوال کرد که چرا خوشبینی و بدبینی اثرات متقارنی ندارند؟ بهعبارت دیگر وقتی خوشبینی باعث توجه بیشتر یک خوشبین هدفدار به اطلاعات مثبت میشود، چرا بدبینی باعث نمیشود یک بدبین هدفدار به اطلاعات منفی بیشتر توجه کند و میزان توجه آنها به همه اطلاعات به یک اندازه است؟ به نظر میرسد نوع هدف و میزان اهمیت آن برای افراد، و نیز نوع و میزان اطلاعاتی که محرکهای محیطی میتوانند برای افراد به همراه داشته باشند در این امر دخیل باشد، که بررسی آن مستلزم پژوهشهای بیشتر است.

بهطور کلی از لحاظ نظری، این پژوهش میتواند در درک دقیق تر ماهیت خوشبینی و مولفههای شناختی درگیر در آن موثر باشد، زيرا نتایج پژوهش نشان میدهد خوشبینی و بدبینی دارای تاثیرات متقارن و متناظر با هم نیستند. این یافته میتواند حاوی نکاتی راجع به ماهیت پیوستاری     خوشبیني- بدبینی باشد و وجود یا شدت چنین پیوستاری را با چالش مواجه کند. علاوه بر این از لحاظ عملی، نتایج این پژوهش میتواند در برخی از روشهای مداخله بالینی کاربرد داشته باشد. به عنوان مثال، در روشهای مبتنی بر آموزش توجه، یکی از اهداف درمانی اصلاح سوگیری توجه بیمار به محرکهای اضطرابزا است. با توجه به نتایج پژوهش حاضر، ترکیبکردن محرکهای خنثی و یا مثبت با اهداف خاص و مطلوب بیمار، میتواند احتمال موفقیت آموزش توجه به این محرکها را افزایش دهد. 

از محدودیتهایی که در بررسی نتایج این پژوهش باید در نظر گرفته شود ارايه محرکهای نوشتاری بود. در اکثر پژوهشهای مرتبط قبلی از محرکهای تصویری و عمدتا عکسهای خوشایند و ناخوشایند استفاده شده است، اما در این پژوهش تعداد محدودی مواد نوشتاری به افراد ارايه شد که در تعمیم نتایج به محرکهای واقعی محیطی و مقایسه با پژوهشهای دیگر باید در نظر گرفته شود، زيرا ارزش مثبت یا منفی محرکها تا زمانی که افراد آنها را نخوانده باشند مشخص نمیشود؛ که این خود مستلزم اختصاص بخشی از زمان نگاه کردن به محرکها است. اما در محرکهای تصویری چنین زمانی مورد نیاز نیست. به علاوه تعداد محدود   محرکهای ارايه شده در این پژوهش و نیز محدود بودن موضوع این محرکها، ایجاب میکند که نتیجهگیریهای انجام شده با احتیاط بیشتری تفسیر شده و تعمیم آن به موضوعات مختلف زندگی روزمره با دشواری مواجه شود. تکرار پژوهش با موضوعات متفاوت زندگی با درجه اهمیتهای متفاوت، ممکن است به کاربرد مطمئنتر و گستردهتر نتایج در زمینههای بالینی و بهداشت روانی بیانجامد.
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