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چکیده
حالات . خصیت تاثیر مهمی بر ابعاد روانشناختی افراد دارندابعاد زیستی ش

هدف . تواند براساس ساعات شبانه روز تغییر کندعاطفی و خلقی افراد می
پژوهش حاضر، بررسی سطوح عاطفه مثبت و منفی و حساسیت به تقویت 

ابتدا . روزي صبحگاهی و شامگاهی بودهاي شبانهبر اساس تغییر در چرخه
از دانشجویان دانشگاه ارومیه در این ) پسر284دختر، 316(نفر 600

شامگاهی - شرکت کنندگان پرسشنامه صبحگاهی. پژوهش شرکت کردند
)MEQ (کنندگان بر نفر از شرکت83سپس تعداد .را تکمیل کردند

شامگاهی، به عنوان -شده در پرسشنامه صبحگاهیاساس نمرات کسب
بینی براي مرحله ی و شامگاهی و بینافراد داراي صفات شخصیتی صبحگاه

در این مرحله، فهرست عواطف مثبت و منفی . دوم پژوهش انتخاب شدند
)PANAS (فتاري سازي رو فعالهاي بازداري و مقیاس)BIS/BAS (

داد که بین میزان تجربه نتایج نشان. کنندگان تکمیل شدتوسط شرکت
بینی شامگاهی و بینهاي صبحگاهی،عاطفی مثبت و منفی بر اساس تیپ

افراد با تیپ صبحگاهی در مقایسه با تیپ . تفاوت معنادار وجود دارد
تري بینی سطوح عاطفه مثبت بالاتر و عاطفه منفی پایینشامگاهی و بین

هاي صبحگاهی و شامگاهی در ابعاد زیستی شخصیت مقایسه تیپ. داشتند
ها نشان ي بین گروهسازي و بازداري رفتاري، تفاوت معنادارشامل فعال

هاي فردي گیري کرد که تفاوتتوان نتیجهبر اساس نتایج پژوهش می. نداد
تواند ناشی از تغییرات مرتبط با در تجربه عاطفه مثبت و منفی می

.    روزي باشدهاي شبانهچرخه
سازي رفتاري، عاطفه، حساسیت بازداري رفتاري، فعال: هاي کلیديواژه

به تقویت

Abstract
Biological aspects of personality have an important influence
on people psychological dimensions. People affective and
mood states can be changed based on cycle of Hostelry. The
aim of the present study was to investigate negative/positive
affect levels and reinforcement sensitivity based on the
change in the circadian cycle morningness and eveningness.
First, 600 students (316 girls, 284 boys) from the University
of Urmia participated in the study. Participants completed the
Morningness-Eveningness Questionnaire (MEQ). Then, 83
participants were selected for the second stage according to
obtained scores in MEQ, as morningness, eveningness, and
intermediate individuals. Finally, participants completed the
Positive and Negative Affect Schedule (PANAS) and the
Behavioral Activation System (BAS) and Behavioral
Inhibition System (BIS) Scales. Results indicated significant
differences among dimensions of positive and negative affect
based on the types of morningness, eveningness, and
intermediate types. The morningness type had a higher
positive affect and lower negative affect. Comparison of
morningness and eveningness types in the biological aspects
of personality including behavioral activation and behavioral
inhibition showed no significant difference between the two
groups. Based on the study results, this can be concluded that
individual differences in experience of positive and negative
affect can be caused by changes associated with circadian
cycles.
Keywords: behavioral inhibition, behavioral activation,
affect, reinforcement sensitivity
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مقدمه
هنی افراد اشاره دارد که به به خلق و احساسات ذ1عاطفه

ریس، دنولت و دو(شود صورت مثبت یا منفی تجربه می
میزانچهتاشخصمعنا است کهیناهبمنفیعاطفه). 2006

عاطفه منفی .کندمیو ناخوشاینديناخرسندياحساس
ازعمومیبعدیکوچنین بیانگر تجربه درونی ناخوشایندهم

بهکهاستخشبلذتفعالیتبهاشتغالعدمودرونیسأی
تنفر،غم،خشم،قبیلازاجتنابیخلقیهايحالتآندنبال

هنگامی . آیدمیپدیدعصبانیتوترسگناه،حقارت، احساس
ها پایین است آنمثبت هیجانست، اکه عاطفه منفی افراد بالا

خسته، ناخشنود، عصبی و ،کنند خمودهو احساس می
که وقتی عاطفه منفی افراد حالیدر. هستند2پذیرتحریک

عاطفهدوم،عاطفیبعد. هستندآسودهپایین است آرام و 
حالتی از،بخشکه بیانگر یک تجربه درونی لذتاستمثبت
بخش، ذتلفعالیتبهاشتغالوزیادتمرکزفعال،انرژي

خلقیهايحالتازايگستردهطیفبرگیرندهدرچنین هم
شوق، تمایل،وشورتوانمندي،احساسشادي،جملهازمثبت
هاي عاطفه منفی و مثبت حالت. است٣حرمت خودوعلاقه

هاي مستقلحالت،، بلکه این دوندیستمتضاد احساس ن
هاي گسترده شناختی، سیستمابکه احساس کردن هستند

واتسون و کلارك، (اند دانسته شدهزیستی و رفتاري مرتبط 
هاي زیستی رفتار انسان بنیانيجو، جسترواز این). 1997

را ويهاي شخصیتی بخش مهمی از دانش پیرامون ویژگی
توسط وزههاي این حبانفوذترین نظریه؛شکل داده است

عیسی (ه شده است یارا)1987(و گري)1987(نکسآی
.)2008ن، فتنار و مکوک؛ 1388زادگان، 
هاي هنظریه خود را از طریق تمرکز بر پای)1987(گري

. زیستی حساسیت فردي نسبت به پاداش و تنبیه شکل داد
فیزیولوژیایی را سه سیستم عصب4نظریه حساسیت به تقویت

سیستم نخست، ). 2008ن، فتنار و مکوک(کردترسیم 
است که به ) 6حساسیت به پاداش(5آورد رفتاريسیستم روي

به و نامیده شده استنیز 7يرفتاريسازعنوان سیستم فعال
هاي خوشایند مرتبط با پاداش یا حذف تنبیه محركواسطه

رفتاري این سیستم شامل هايلفهوم. شودفعال می
از تنبیه فعالاجتناب وپاداش فعالانهجستجوي،آورديروي
حساسیت به (8يسیستم دوم، سیستم بازداري رفتار.است
ه دهنده شرطی پاسخ دادرهاي آزاحركاست، که به م) 9تنبیه

و با خلق منفی، سوگیري توجه به سمت منابع تعارض و 
آخرین سیستم در سیر .افزایش برانگیختگی مرتبط است

حساسیت به (10تکاملی دیدگاه گري سیستم جنگ و گریز
هاي است که به محرك) 11محرك اجتنابی غیر شرطی

ر، وک(دهددهنده غیرشرطی و تنبیه غیرشرطی پاسخ میآزار
شناختی هاي عصبرا سیستممواردینا)1987(گري.)2016

کند که متمایز با حساسیت به پاداش و تنبیه فرض می
و زیربناي کندمیهیجان، یادگیري و انگیزش را کنترل 

در ). 2014، ن و یانگوچانماك، ب(هاي شخصیتی است تفاوت
مورده حساسیت به تقویتنظریراستاي تکامل این نظریه، 

نظریه بازنگري شده ).2015ر و کوپر، وک(گرفت بازنگري قرار 
هاي متفاوتی را همان سه سیستم را در بر دارد ولی محرك

سیستم اساس اینبر. گیردسازي آنها در نظر میجهت فعال
آوردي حساس هاي رويبه همه محركيرفتاريسازفعال

و استول حل تعارض ومسيسیستم بازداري رفتاربوده و 
قرار سیستم جنگ و گریزو يرفتاريسازفعالبین سیستم 

با افزوده شدن در نهایت سیستم جنگ و گریز . گرفته است
تغییر یافت انجماد-گریز- به سیستم جنگ12سیستم انجماد

به هر دو محرك اجتنابی شرطی و غیر شرطی حساسیتکه
نیزدر سطح فیزیولوژیک). 2013، روک(شودرا شامل می

بايرفتاريسازسیستم فعالکه نداها نشان دادهپژوهش
، سیستم 15هاي پایهو عقده14، بادامه13ساختار قشر پیشانی

17، نوروآدرنرژیک16با فعالیت مسیرهاي آورانيبازداري رفتار

-کانیازو و اسلوبوسکی(مرتبط است 18و سروتونینرژیک
من و بارتوسک،، هاگمن، سیفرت، ناهوینگ؛ 2007پلاسنین، 

بیشتر از طریق بادامه انجماد- گریز-سیستم جنگو ) 2006

1. affect
2. irritable
3. self-esteem
4. reinforcement sensitivity theory
5. behavioural approach system
6. sensitivity to reward
7. Behavioural Activation System (BAS)

8. Behavioural Inhibition System (BIS)
9. sensitivity to punishment
10. fight-flight system
11. sensitive to unconditioned aversive stimuli
12. freeze
13. frontal cortex
14. amygdala
15. basal ganglia
16. afferent pathway
17. noradernergic
18. serotonergic
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ن، فتنار و مکوک(دشوهاي هیپوتالاموسی تعدیل میو ساخت
ساز سیستم فعالشناختی در سطح روانچنین ، هم)2012
تم بازداري سسی؛، عاطفه و خلق مثبت1ريوتکانشبا يرفتار
- سیستم جنگو؛اضطراب، خلق و عاطفه منفیبايرفتار
که افراد باطوريبه.استمرتبط س با ترد انجما-گریز

ترس و انجماد- گریز-سیستم جنگپذیري بالاي واکنش
.)2008ن، نافتر و مکوک(دهند رفتارهاي اجتنابی نشان می

هایی مانند ویژگیبا يبازداري رفتارو سازفعالبین سیستم 
کلوري، پورمحسنی(رابطه نشان داده شده است نیز 2بخشش
متغیرهاي ، هاي شخصیتیه رابطه بین تیپمطالع).1392

بینمطرح شدن رابطهروانشناختی و زیستی منجر به 
با سایر ) M/E(3صبحگاهی و شامگاهیهاي شخصیتی تیپ

هاي اخیر شده پژوهشدر شناختیروانصفات شخصیتی و 
؛ 2012، لیا، ناتالی و راندلرميکر، هیدالگو، د، آرآدان(است 

به عنوان ابعاد صبحگاهی و شامگاهیفات ص). 2010تسایوس، 
صفتی ثابت این جهت کهزا.شوندشخصیتی در نظر گرفته می

در این دو کههاي فرديتفاوتبه دلیل چنین و همهستند
هاي صبحگاهی و شامگاهی به تفاوتهاي تیپ. عد وجود داردب

بیداري و زمانی که -هاي زیستی مانند خوابفردي در چرخه
اشاره ،کند بهترین حالت و احساس را داردس میفرد احسا

مانند عوامل ق عوامل مختلفها از طریاین تفاوت. دکنمی
. )2012ن و همکاران، اآد(شوندزاد تعیین میژنتیکی درون

که مرتبط استبیرونی این ساعت درونی بدن با عوامل
،ور، کومار و منبرگرو(نور خورشید است هاآنترین مهم

بر صبحگاهی نیز الزامات خانوادگی واجتماعی واملع.)2007
.)2009لون هارد و راندر، (گذارندمیثیرتاو شامگاهی بودن 

اي که به منظور بررسی و تبیین رابطه مطالعات گسترده
صبحگاهی و شامگاهی با ابعاد صفات شخصیتیبین
، ، لفلوكکلاریس(4شناختی شامل اوج توانایی شناختیروان

کا و پرزی، هان، هاشر، وینی؛ گلدست2010،تننو فوربرگکیندل
و)2009راندلر و فرچ، (، عملکرد تحصیلی )2007زلازو،

) 2008کاوالرا و گیدیسی، ؛ 2007مورالز، -دیاز(شخصیت 
اغلب هاي صبحگاهی که تیپنشان داده است،انجام شده

ی دارندهاي شامگاهتري در مقایسه با تیپسبک زندگی سالم
تنی بیشتري آشفتگی روانشناختی و روانهاي شامگاهیو تیپ

ها پژوهش). 2008ی، یسیدگو والراکا(کنند را گزارش می
بالاحرمت خودبا هشیاري، صبحگاهیتیپدهند که نشان می

لوپز، -مورالز و سانچز-دیاز(مرتبط بوده درونیو مرکز کنترل
گرایانه،واقعو منعکس کننده سبک شخصیتی) 2008
. )2007مورالز، - دیاز(است 6همسازو 5شناسوظیفه، گرتحلیل
،دي داراي ثباتافراعنوان بهافراد با تیپ صبحگاهی. )2007

ر و یگجیکک، کردير، ش، هانگادي ی(اندشدهعرفی م
تیپ شامگاهی با ناخوشی از سوي دیگر،).2007، پترسون

)2006اتالی و پرات،ي، نر، فابناآد(تر بیشتر و سلامت پایین
)2007راندلر، (تر از وضعیت خواب و زندگیکمرضایتو 

.مرتبط است
درباره عوامل مرتبط با پردازش اطلاعات هیجانی، به طور 

ها بیان شده است که تیپ صبحگاهی با در پژوهشضمنی 
وضعیت بهتر روانشناختی و تیپ شامگاهی با شرایط جسمانی 

اما این رابطه به طور دقیق و تجربی ،تو روانی بدتر مرتبط اس
این صفات با سطح کلی رابطهدر حیطه .مطالعه نشده است

رفتاري بر مبناي - هاي مغزيچنین سیستمعاطفه و هم
ومطالعات چندانی انجام نشده است7خلقفرضیه همگرایی با 

ی رابطه بین ختشنابیشتر متمرکز بر ابعاد آسیبهاپژوهشو
روانشناختی متغیرهايشامگاهی و سایر - هیصبحگاهاي تیپ
شاخص ،از سویی. )2005نر و اسمیت،اکیس، اویل(اندبوده

افراد متفاوت است، زمان رسیدن به اوج دیگري که احتمالا در
بین اوج توانایی ممکن است. لقی و عملکرد استلت خُحا

وجود داشته رابطهشناختی و عملکرد با سیستم خاص عواطف
شدههاي صورت گرفته مشخص در راستاي پژوهش. باشد

هاي مختلف سلامت از طف به شاخصااست که سطوح عو
و 9، سیستم اعصاب خودکار8ریزجمله فعالیت غدد درون

استپتو، دوکراي و واردل، (مرتبط هستند 10سیستم ایمنی
اتمطالعوجود این، با).2010و، پتدوکراي و است؛ 2009

ی سطح کلی عاطفه مثبت و منفی و چندانی به منظور بررس
هاي رفتاري در افراد بر مبناي چرخه-هاي مغزيسیستم

لق انجام روزي و با در نظر داشتن فرضیه همگرایی با خُشبانه
بیانگر آن است که افراد لقخُفرضیه همگرایی با . نشده است

5. conscientious
6. compatible
7. mood-congruency hypothesis
8. endocrine
9. autonomic nervous system
10. immune system

1. impulsivity
2. forgiveness
3. morningness-eveningness types
4. cognitive ability peak
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کنند که از لحاظ محتواي بیشتر اطلاعاتی را پردازش می
نیز هاپژوهشواستگراهمهاآنت غالب هیجانی با صفا

پاروت، زیچنر (اندبا این فرضیه به دست آوردههمسونتایجی 
هاي موجود در این حیطه، از نظریه. )2005، سسوو ا

تا 1مانند نظریه شبکه عاطفی، هاي شبکه ارتباطینظریه
هاي متمرکز بر ساختارهاي پایدارتر حافظه، مانند نظریه نظریه
بنابراین پردازش همگرا با .اند، گسترده شده2ودخازهروانس
پایدار مرتبط با صفات هايوانسازهتواند نتیجه ر، میخلق

.)2011گ، ن(خاص شخصیتی باشد
که از بین دو تیپ مرتبط با استشدهفرض هادر پژوهش

، تیپ شامگاهی آشفتگی عاطفی روزيهاي شبانهچرخه
این رو که چرخه خواب و بیداري از ؛کندبیشتري را تجربه می

خوان هاي کاري و اجتماعی مرسوم همبا برنامههاآندرونی 
در بسیاري از ). 2008لوپز، -مورالز و سانچز- دیاز(نیست 
وبین عاطفهرابطهکهاندکرده، محققان تلاش هاپژوهش

عوامل گوناگونی با.را بهتر شناسایی کنندشخصیت 
از این بین، شخصیت یکی بط هستند؛هاي عاطفی مرتتفاوت

در وهاي اصلی عاطفه مثبت و منفی است بینی کنندهاز پیش
که عاطفه منفی به طور بیان شده استاولیه هايپژوهش

همبستگی 4گراییو عاطفه مثبت با برون3مثبت با نورزگرایی
از این ).2012ست، فینچ، بارانیک، لیو و و(همبستگی دارد 

لق مثبت مستعد تجربه خُگرا بیشتربرونافراد دیدگاه، 
لق منفی تجربه خُبانورزگراییصفتکه در حالیهستند، 

نبود چنینهم).2008فورس، و دایرن، لیلوکاس(رابطه دارد
رت و لبوي، هریه(نسبی با افسردگی داردرابطهعاطفه مثبت 

).2012فورگ، ل
فرایندهاي بابین ترجیحات روزانه رابطهبا وجود 

اندکی به هاي پژوهشزیولوژیکی، رفتاري و روانشناختی، فی
و سطح کلی عاطفه روزيهاي شبانهچرخهبین بررسی رابطه

رفتاري به عنوان صفتی -هاي مغزيمثبت و منفی و سیستم
بر این فرض شد، بیانکه طورهمان.اندشخصیتی پرداخته

صفات شخصیتی صبحگاهی و شامگاهی به ترتیب با که است
و هستندهمبستهردازش اطلاعات عاطفی مثبت و منفی پ

سازي هاي فعالچنین ابعاد عاطفی مثبت و منفی با سیستمهم
که الیوسبنابراین . مرتبط هستندي و بازداري رفتاريرفتار

1. network theory of affect
2. self schema
3. neuroticism
4. extroversion

شود این است که آیا سطح کلی عاطفه مثبت و مطرح می
صبحگاهی و شامگاهی متفاوت است؟هايتیپمنفی بر مبناي 

شخصیتی در مجموع با سطح کلی هايتیپیک از این کدامو 
عاطفه مثبت و منفی مرتبط هستند؟ هدف دیگر پژوهش 

يبازداري رفتارويسازهاي فعالحاضر، ارزیابی ابعاد سیستم
هايتیپزیستی شخصیت بر اساس هايلفهومبه عنوان 

.صبحگاهی و شامگاهی بود

روش
پژوهش طرح :پژوهشجراي اروشونمونهآماري،جامعه

ي آنها ازکارحاضر با توجه به نوع متغیرها و عدم دست
جامعه آماري. بوداي مقایسه-هاي پس رویدادي یا علیطرح

بود که کلیه دانشجویان دانشگاه ارومیهشاملحاضرپژوهش 
مشغول به تحصیل 1393-94تحصیلی سال سال اول در نیم
دختر، 316(نفر600هش حاضر شامل نمونه اولیه پژو. بودند
گیرينمونهکه به شیوهاز دانشجویان مذکور بود )پسر284

به این صورت؛شدندانتخابايمرحلهچندايخوشهتصادفی
صورتبهکلاساز هر دانشکده هشتو دانشکدههفت که

کنندگان در مرحله اول شرکت. شدندانتخابتصادفی
. را تکمیل کردند) MEQ(5گاهیشام-پرسشنامه صبحگاهی

بر هر دوجنس نفر از 83تعداد ،پس از تحلیل نتایج اولیه
سه گروهشامگاهی در - ه صبحگاهیاساس نمرات پرسشنام

تیپو)نفر30(بینیبینتیپ، )نفر30(گاهیحصبتیپ
-شرکتدوم هر مرحلهدر . فتندقرار گر)نفر23(شامگاهی

فهرست،زمایشگاه روانشناسیآدرکننده به صورت انفرادي 
هاي بازداري و مقیاسو ) PANAS(6مثبت و منفیعواطف

به منظور از . را تکمیل کرد)BIS/BAS(7سازي رفتاريفعال
از بین بردن اثر زمان شرکت در آزمون بر عملکرد

افرادداده شده براي حضور صزمان اختصا،کنندگانشرکت
میانگین و انحراف.شددفی تعیین شیوه تصابه ،ه دوملدر مرح

براي 96/1و 2/21به ترتیب کنندگانی شرکتسناستاندارد
براي کل 32/2و 6/21وبراي پسران 08/2و 6/21دختران،

. بودنمونه 

5. Morningness-Eveningness Questionnaire (MEQ)        
6. Positive and Negative Affect Schedule (PANAS)           
7. Behaviora Inhibition and Activation Scales(BIS/BAS)
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سنجشابزار
پرسشنامه :)MEQ(شامگاهی- صبحگاهیپرسشنامه 

برايکهاستخودگزارشیابزاریکشامگاهی-صبحگاهی
هورن (رود هاي صبحگاهی و شامگاهی به کار مییپتسنجش 

کهاستگویه19شاملاین پرسشنامه). 1976ستنبرگ، و ا
ترجیحیهايزمانشدن،خوابیدن و بیدارزمانبهمربوط

بیداريازبعدهشیاريذهنی ووفیزیکیعملکردهايبراي
تا 1بین 16، 15، 14، 13، 9، 8، 7، 6، 5، 4، 3الاتوس.است

19و11الاتوس، 5تا 1بین18، 17، 10، 2، 1الاتوس،4
. دنشومیيگذارنمره5تا 0بین،12سوال و 6تا 0بین 

در تیپ ،اساس نمرات اکتسابیمطابق این پرسشنامه افراد بر 
، مایل به صبحگاهی)70-89نمره (صبحگاهی کاملا

امگاهی ، تیپ مایل به ش)42-58(بینی، تیپ بین)59- 69(
. گیرندقرار می) 16- 30(شامگاهی و تیپ کاملا) 41-31(

و84/0برابر بارا پرسشنامهاین1همسانی درونیها پژوهش
؛ 2008لوپز، - مورالز و سانچز-دیاز(اندکردهگزارش 85/0

نتایج تحلیل عاملی پژوهشیچنینهم). 2008، 2007راندلر، 
ییداتی را مورد شامگاه-نامه صبحگاهیپرسش2سازهروایی

که گزارش کرد79/0راآنضریب آلفاي کرونباخوقرار داد
رهافر، صادقی جوجیلی، (استمقیاس مطلوبحاکی از پایایی 

. )1392صادق پور و میرزایی، 
فهرست :)PANAS(فهرست عواطف مثبت و منفی

) 1988واتسون، کلارك و تلگن، (عواطف مثبت و منفی 
. عاطفه منفی10عاطفه مثبت و 10ز است متشکل اابزاري

مقیاس عاطفه مثبت و عاطفه منفی را به زیردو فهرست این 
اي لیکرت از هاي پنج درجه، در اندازه3منزله دو بعد متعامد

کننده در حداقل و حداکثر نمره شرکت. سنجدمی5تا 1نمره 
. است50و 10هاي فهرست به ترتیب قیاسزیرمهر یک از 
، بر حسب دستورالعمل اجرایی طف مثبت و منفیفهرست عوا

کننده، عواطف مثبت و منفی را به دو تعیین شده براي شرکت
ضرایب آلفاي کرونباخ . سنجدمی5یا حالت/ و4صورت صفت
و براي عاطفه 90/0تا 86/0هاي عاطفه مثبت از براي پرسش

واتسون و همکاران، (گزارش شده است 87/0تا 84/0منفی از 

1. internal consistency
2. construct validity
3. orthogonal
4. trait
5. state

فهرست عواطف مثبت و منفی در 6پایایی بازآزمایی). 1988
و براي عاطفه 68/0یک دوره دو ماهه براي عاطفه مثبت 

).1988واتسون و همکاران، (محاسبه شده است 71/0منفی 
نیز از طریق ضرایب فهرست عواطف مثبت و منفی7روایی

هاي عاطفه مثبت و عاطفه منفی با مقیاسهمبستگی زیر
و با 58/0و - 36/0به ترتیب 8افسردگی بکمقیاس 

-زیرمقیاس اضطراب آشکار در پرسشنامه اضطراب آشکار
واتسون و (گزارش شده است 51/0و -35/0به ترتیب 9نهان

نتایج به دست آمده در پژوهشی که ). 1988همکاران، 
در مورد یک نمونه دانشجویی ) 1384(پور و دژکام بخشی

ي افسردگی و اضطرابی انجام دادند، ساختار هامبتلا به اختلال
کرد و ضرایب ییدتافهرست عواطف مثبت و منفی را دو عاملی 

بر . محاسبه شد87/0قیاس زیرمآلفاي کرونباخ براي هر دو 
هاي این پژوهش، فهرست عواطف مثبت و منفی اساس یافته

.تواند بین بیماران افسرده و مضطرب تمایز ایجاد کندمی
فهرست عواطف مثبت و نسخه فارسی سنجیروانهاي ویژگی
تا 1381هاي در چندین پژوهش دیگر نیز، که طی سالمنفی

اند، مورد بررسی هاي بیمار و بهنجار انجام شدهدر نمونه1385
ها، در این پژوهش). 1387بشارت، (اند قرار گرفتهییداتو 

83/0هاي عاطفه مثبت ازضرایب آلفاي کرونباخ براي پرسش
براي بیماران 89/0تا 81/0و براي عاطفه منفی از 91/0تا 
هاي بهنجار براي این ضرایب در نمونه. دست آمدبه

و براي عاطفه منفی 90/0تا 85/0هاي عاطفه مثبت از پرسش
این ضرایب که همه در سطح . محاسبه شد88/0تا 83/0از 

001/0p هاي یرمقیاسمعنادار بودند، همسانی درونی ز>
ضرایب . کنندمیییداتفهرست عواطف مثبت و منفی را 

هاي بیمار در دو نفر از نمونه184هاي همبستگی بین نمره
69/0نوبت با فاصله چهار تا شش هفته براي عاطفه مثبت از 

محاسبه شد و 70/0تا 67/0و براي عاطفه منفی از 73/0تا 
هاي بهنجار در همین نفر از نمونه233هاي در مورد نمره

و براي عاطفه 71/0تا 66/0فاصله زمانی براي عاطفه مثبت از 
این ضرایب که همه در . به دست آمد74/0تا 69/0منفی از 

001/0pسطح  فهرست باز آزماییمعنادار بودند، پایایی >
).1387بشارت، (کنندمیتأییدعواطف مثبت و منفی را 

6. test-retest reliability
7. validity
8. Beck Depression Inventory (BDI)
9. manifest-latent anxiety
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فهرست عواطف سخه فارسی ن2و تشخیصی1روایی همگرا
مقیاس افسردگی بک، زمانهماز طریق اجراي مثبت و منفی

در مورد 4مقیاس سلامت روانیو 3مقیاس اضطراب بک
کنندگان دو گروه بیمار و بهنجار محاسبه شد و مورد شرکت

نیز با تعیین دو ییدياتنتایج تحلیل عاملی . قرار گرفتییدات
نسخه فارسی سازه، روایی نفیعاطفه مثبت و عاطفه معامل 

بشارت، (قرار دادییداتفهرست عواطف مثبت و منفی را مورد 
1387.(

:)BIS/BAS(ي رفتارسازيو فعالبازداريهايمقیاس
وایت وکارورتوسطيرفتاربازداريو سازيفعالهايمقیاس

4وماده24شاملاین مقیاس.استشدهتهیه) 1994(
و يبازداري رفتاربهمربوطآنمادههفتکهاستمقیاسزیر
دیگرماده4. استيسازي رفتارفعاله بمربوطآنماده13
ها بر اساس یک مقیاس چهارماده. هستندخنثیمقیاساین

)مموافقکاملا (4نمره تا)مکاملا مخالف(1از نمره ايدرجه
اداش مقیاس پاداش، میزان اهمیت پزیر.دنشومیگذارينمره

،کشانندهمقیاسزیر،کنددر بروز عواطف مثبت را ارزیابی می
مقیاس تجوي فعالانه اهداف مطلوب و زیرتمایل فرد به جس

بالقوههاي ایل فرد به انجام فعالیتـتم،رمیـرگـسويـجستج

براي درونیهمسانیدر پژوهشی .سنجددهنده را میپاداش
هاي  مقیاسزیربراي و 74/0يبازداري رفتارمقیاس زیر

دهی به پاداش، کشاننده و پاسخشاملسازي رفتاري فعال
شد گزارش 66/0و 76/0، 73/0سرگرمی به ترتیب جستجوي

چنین در هم. )2010جانسون، کیم، جیوانلی و کاگل،(
برايدرونیهمسانی) 1394(امیري و حسنی پژوهش

يهامقیاسزیر، براي 69/0يبازداري رفتارمقیاسزیر
کل براي و 65/0، 74/0، 87/0به ترتیب يسازي رفتارفعال

پایایی . به دست آمد78/0برابر يسازي رفتارفعالمقیاس 
بازداري مقیاسزیردر فاصله زمانی دو هفته براي زماییآباز

، کشانندهشامل يسازي رفتارفعالهاي مقیاسزیرو يرفتار
مقیاس کل زیروبه پاداشدهیپاسخ،سرگرمیوجوي جست
، 73/0، 71/0، 68/0به ترتیب برابر نیزيسازي رفتارفعال
).1394امیري و حسنی، (گزارش شد 71/0و 62/0

هایافته
عاطفه مثبت و استانداردمیانگین و انحراف 1در جدول 

هايدر گروهيو بازداري رفتاريسازهاي فعالو سیستممنفی
.شودهده میمشادر دو جنس صبحگاهی، شامگاهی

گروهمتغیر 
کلدخترپسر

MSDMSDMSD
صبحگاهیعاطفه مثبت

شامگاهی
بینیبین

90/2842/7
00/1848/8
33/2086/5

10/2532/7
62/2575/5
59/2088/5

50/2646/7
10/2428/8
47/2080/5

صبحگاهیعاطفه منفی
شامگاهی

بینیبین

10/3015/7
50/3912/2
70/3482/8

70/2564/6
62/3392/3
36/3149/5

16/2702/7
80/3428/8
95/3237/7

صبحگاهیيسازي رفتارسیستم فعال
شامگاهی

بینیبین

72/2600/5
00/2248/8
61/2348/4

65/2594/7
57/2431/5
45/2266/4

03/2697/6
00/2461/5
02/2356/4

صبحگاهیيسیستم بازداري رفتار
شامگاهی

بینیبین

81/1527/2
50/1312/2
33/1510/3

73/1382/2
87/1318/3
59/1480/2

50/1478/2
80/1389/2
95/1494/2

١٢٣٤

جدول 1
دو جنس در در تیپهاي صبحگاهی و شامگاهی و بازداري رفتار شاخصهاي توصیفی عاطفه مثبت و منفی، سیستمهاي فعالسازي

1. convergent validity
2. discriminant validity
3. Beck Anxiety Inventory (BAI)
4. Mental Health Inventory (MHI)
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مثبت و عد عاطفهگروه شخصیتی در دو بسهمقایسهمنظورهب
بر اساس يو بازداري رفتاريسازهاي فعالو سیستممنفی

شداستفاده1متغیريچندتحلیل واریانساز،متغیر جنسیت
که مفروضه یکسانیدادباکس نشانMآزمون نتیجه.

واستبرقراروابستهمتغیرهايکواریانس-ماتریس واریانس
در .کرداستفادهمتغیريچندواریانستحلیلازتوانمی

.شودمیمشاهدهویلکزلامبدايآزموننتایج2جدول 

نشان داد که حداقل در یکی از ابعاد 2هاي جدول یافته
سازي و فعالهاي مغزي سیستمنیزعواطف مثبت و منفی و 

شامگاهی و ،هیبین صفات شخصیتی صبحگا، يرفتاربازداري 
اصلی جنسیت و اثراما . تفاوت معنادار وجود داردبینیبین
هاي شخصیتی و جنسیت در چنین تعامل متغیر تیپهم

سیستم ويرفتاريسازعواطف مثبت و منفی، سیستم فعال
.معنادار نبوديبازداري رفتار

2جدول
)آزمون لا مبداي ویلکز(يو بازداري رفتاريسازهاي فعالسیستمو بر عاطفه مثبت و منفیهاي شخصیتیتحلیل واریانس چند متغیره اثرات جنسیت و تیپ

)2η(اتاFخطاdfفرضیهdfارزشمتغیر
84/3172/0*69/08148یشخصیتتیپ

93/047434/1068/0جنسیت
92/08148823/0043/0جنسیت/یشخصیتتیپ

*
p < 0/001

که معنادار بودن اثرات گروهی، به منظور اینبا توجه به
ها و متغیرها قرار ها در کدام گروهمشخص شود این تفاوت

هاي دارد، از آزمون تحلیل واریانس یک طرفه و آزمون
مشاهده 3تعقیبی استفاده شد که نتایج آن در جدول 

توان گفت که افراد با می3با توجه به نتایج جدول .شودمی
صبحگاهی در مقایسه با گروه با تیپ شامگاهی و تیپ 

تري بینی سطوح عاطفه مثبت بالاتر و عاطفه منفی پایینبین

نشان يسازي رفتارها در سیستم فعالمقایسه گروه. دارند
دهد که تفاوت معناداري در میزان فعالیت سیستم می

هاي صبحگاهی و شامگاهی در بین تیپيسازي رفتارفعال
ها در سیستم بازداري چنین مقایسه گروههم. د نداردوجو
هاي صبحگاهی و شامگاهی تفاوت بر اساس تیپيرفتار

.دست ندادمعناداري به

3جدول 
يو بازداري رفتارسازيهاي فعالشخصیتی در ابعاد عاطفه مثبت و منفی و سیستمهايتیپچند متغیره جنسیت و واریانستحلیلنتایج

خطاي استانداردهاتفاوت میانگیناتاجذورمFمتغیر
76/716/054/2عاطفه مثبت

*02/6
48/3

36/2
53/1
28/2

-47/7*41/614/0عاطفه منفی
*46/5-

01/2

68/2
74/1
59/2

61/206/003/1يساز رفتارسیستم فعال
07/3
04/2

09/2
36/1
03/2

52/002/074/0يسیستم بازداري رفتار
23/0 -
98/0 -

00/1
65/0
97/0

*p < 0/001
١

1. multivariate analysis of variance
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بحث
ووت بین ابعاد عاطفی مثبت و منفیحاضر تفاپژوهش

هايتیپدر يبازداري رفتارويسازفعالهايسیستم
نشان نتایج. صبحگاهی و شامگاهی را مورد بررسی قرار داد

هاي مثبت و منفی به طور متفاوتی با تیپواطفداد که ع
طوري که افراد با به؛هستندصبحگاهی و شامگاهی مرتبط 
بینی و شامگاهی بیندو تیپتیپ صبحگاهی در مقایسه با 

در تیپ صبحگاهینیزو گزارش دادندعاطفه مثبت بیشتري 
عاطفه منفی کمتربا بینی مقایسه با تیپ شامگاهی و بین

صبحگاهی تیپ یافته این پژوهش با این یافته که. مرتبط بود
متغیرهاي مرتبط با آن رابطه و یروانبا وضعیت بهتر سلامت

) 2007نگ و همکاران، ای؛ دي2007مورالز، -دیاز(مثبت دارد 
پاروت و (است ، همسو خلقفرضیه همگرایی با و نیز با

کنند که پردازش میبهتر افراد اطلاعاتی را .)2005همکاران، 
،بنابراین. استسوهمهاآناز لحاظ محتواي هیجانی با صفات 

پایدار هاينسازهتواند نتیجه رواپردازش همگرا با خلق می
این نظریه نتایج . مرتبط با صفات خاص شخصیتی باشد

گونه تبیین عاطفی را اینابعادپژوهش حاضر در حیطه 
هاي صبحگاهی با توجه به ابعاد کند که افراد با تیپمی

یپ بیشتر مستعد تجربه زیستی و مغزي مرتبط با این ت
د در مواجهه نتوانو خود این عواطف میهستندعواطف مثبت 

بنابراین ساختارهاي مغزي . دنشوگرفتهبا رویدادها به کار 
هاي مرتبط با تیپ صبحگاهی منجر به فعال شدن شبکه

و در نتیجه بر اساس شودمیعصبی مرتبط با این ساختارها 
در را سازگارانه و مثبت واطف عبه کارگیري ،اينظریه شبکه

،سوي دیگراز . گاهی در پی خواهد داشتحافراد با تیپ صب
تیپ شامگاهی آشفتگی عاطفی بیشتري را تجربه افراد با 

هاي درونی چرخهخیر در ریتمابه دلیل تاحتمالا؛ .ندنکمی
ویتمن، (خوان نیستهمغالب،هاي اجتماعیِکه با برنامه

افراد با تیپ ،بنابراین). 2006برگ، نرو و رو، مچنیید
با کهصبحگاهی بیشتر مستعد تجربه عاطفه مثبت هستند 

این دیدگاه، صفات مرتبط با طبق . گرایی همبسته استبرون
که حالیدر،هستندبه خلق مثبت مستعد تجر،گراییبرون

هستندنورزگرایی مستعد تجربه خلق منفی مرتبط با صفات 
یافته پژوهش حاضر که نشان ). 2008،لوکاس و همکاران(

صبحگاهی در مقایسه با دو تیپ شامگاهی و تیپافراد باداد
تري عاطفه مثبت بالاتر و سطح عاطفه منفی پایین،بینیبین

هایی است که نشان در راستاي پژوهش،دنکنرا تجربه می
تري در سبک زندگی سالماغلب هاي صبحگاهی تیپاندداده

کاوالرا و گیدیسی، (هاي شامگاهی دارند تیپمقایسه با
هستند و این داراي ثبات عاطفی هاي صبحگاهیتیپ).2008

ن اآد(هاي گوناگون است محافظتی در برابر اختلالخود عامل
تیپ شامگاهی با خواب سوي دیگر،از ). 2012و همکاران، 

ممکن است منجر به حالات عاطفی و ناکافی مرتبط است 
و ، کاوارا، آکاهوشی، اموري، سایتوآکاشیبا(د شوزمن و ممنفی

هاي عاطفی رسد که وجود سبکبه نظر می.)2002همکاران، 
رابطه نزدیکشخصیتی منفی در تیپ شامگاهی با این ویژگی

ممکن است بر مبناي ابعاد رابطهداشته باشد و این نوع 
گیري کننده بهرهپژوهش حاضر بیان. زیستی مشترك باشد

رسد تیپ میمثبت بود و به نظرهتیپ صبحگاهی از  عاطف
رکردهایی از مغز رابطه صبحگاهی با ابعاد روانشناختی و کا

عصبی - هاي روانیدارد که فرد را در برابر تجربه آسیب
.کندمحافظت می

،کنندهجا که شخصیت به عنوان عاملی تعییناز آن
عرصه زندگی شخصی و تواند تمامی رفتارهاي انسان را در می

اهمیت دیگر پژوهش حاضر ،ثیر قرار دهدااجتماعی تحت ت
روزي و صفات شخصیتی هاي شبانهبررسی روابط بین تیپ
. بوديبازداري رفتاري و سازفعالهايمبتنی بر ابعاد سیستم

و سیستم يرفتاريسازکه سیستم فعالاستفرض بر این
یعی از اختلالات را تبیین توانند دامنه وسمیيبازداري رفتار

، هاهاي فردي در حساسیت این سیستمتفاوت،روایناز. کنند
رود هاي روانی به شمار میزیربناي طیف وسیعی از آسیب

، گري-، کیمبرل، میشل و نلسونهانت؛ 2008کیمبرل، (
انجام شده هايپژوهشمروري بر یافته،با اینهمسو). 2008

سیستم و پایین حساسیت سطوح بالادهد که نشان می
م انواع خاص یابتلا به علابا يرفتارو بازداريسازي فعال

گري و میشل، - ، نلسونکیمبرل(ی شناختهاي روانآسیب
، آبرامسون، والشاو، لويآ(1، اختلال دو قطبی)2007

م یو علا2، نشخوارگري)2008و همکاران، کوگسول، گرندین
، گرگور و هویتش، مک، فلت، نراندلز(3پرخوري عصبی

، دیلارد، برادوك، ویگت(و سو مصرف مواد و الکل ،)2010
در سطح . مرتبط است) 2009و همکاران، اندرسن، سوپوري

1. bipolar disorder
2. rumination
3. bulimia nervosa
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، عاطفه ريوتکانشبا يسازي رفتارسیستم فعال،شناختیروان
اضطراب، خلق و با،يسیستم بازداري رفتارو خلق مثبت و 
ند که اهنشان دادهاپژوهش.مرتبط استعاطفه منفی 

با يسازي رفتارسیستم فعالو حساسیت بالاي ريوتکانش
پردازش اطلاعات هیجانی خوشایند رابطه دارد و در مقابل 

با پردازش يسیستم بازداري رفتاراضطراب و حساسیت بالاي 
، 2013ر، وک(انی ناخوشایند مرتبط استاطلاعات هیج

که افراد با انددادهننشاهاپژوهشدر همین راستا، . )2016
هايدر واکنش به محرك،يسازي رفتارفعالينمرات بالا

و افراد با ،پیشانی چپناحیه فعالیت هیجانی مثبت افزایش
هاي بالاتر در واکنش به محركيبازداري رفتارنمرات

پیشانی راست را نشان ناحیه هیجانی منفی افزایش فعالیت 
بنابراین ). 1389نسب، ، لطفی و حسینینظري(دهند می
به يبازداري رفتارويسازدو سیستم فعالگفت که توان می

منفی مرتبط بوده و داراي هاي مثبت و ترتیب با هیجان
که طوريبه؛براي پردازش هستندییعصبی مجزاساختار

کره هیجان منفی با نیموکره چپ مغز هیجان مثبت با نیم
سیستم که ندنشان دادهاوهشپژچنین هم.داردرابطهراست 

کره با نیم،داردرابطهکه با هیجان مثبت يسازي رفتارفعال
که مرتبط با هیجان منفی يسیستم بازداري رفتاروچپ 
.رابطه داردکره راست با نیم،است

هاي مغزي نتایج مقایسه سیستمدر پژوهش حاضر، 
گاهی، هاي صبحو بازداري رفتاري بر اساس تیپيسازفعال

با توجه به . نشان ندادبینی تفاوت معنادارشامگاهی و بین
که نشان داد تیپ صبحگاهی با عاطفه یافته دیگر این پژوهش

عد سیستم رفت که این تیپ با بانتظار می،مثبت مرتبط است
با مرتبطشخصیتی کهلفهومبه عنوان يسازي رفتارفعال

این . نشدچنین اما ،نشان دهدرابطهاست تجربه عاطفه مثبت
که که با توجه به اینتواند تبیین شودمیگونهاینیافته 

که هستندهاي صبحگاهی و شامگاهی صفات شخصیتیتیپ
،کنندهاي فیزیولوژیکی و اجتماعی تغییر میچرخهمبنايبر 

به يري رفتاراسازي و بازدهاي فعالدر مقایسه با سیستم
که در ساختارهاي مغزي و عنوان صفات بنیادي شخصیت 

-کانیازو و اسلوبوسکی(مستحکمی دارند هايریشهعصبی 
ثبات و) 2006هوینگ و همکاران، ؛ 2007پلاسنی، 

توانند و از این رو بیشتر میکمتري دارندناپذیريانعطاف
فرد و سایر متغیرهاي حالات خلقی جاريثیراتتحت 

یر در عواطف مثبت و بنابراین تغی.گیرندبقرا روانشناختی

تر هاي صبحگاهی و شامگاهی سهلمنفی تجربه شده در تیپ
به منظور بررسی به علاوه، در پژوهش حاضر.رسدبه نظر می

از نمرات ،رفتاري-هاي مغزيهاي فردي در سیستمتفاوت
و يسازفعالانتخاب افراد داراي صفات برايانتهایی توزیع 
هاي با تیپرابطهآنها در و استفاده نشد يبازداري رفتار

وجود داردحتمال ین ادر نتیجه ا. بررسی نشدندروزي شبانه
از نظر میزان که افرادي که مورد سنجش قرار گرفتند 

رفتاري در حد -هاي مغزيبرخورداري از حساسیت سیستم
و بازداري يسازدر ابعاد فعالیو تفاوتاندهداشتمتوسط قرار 

رسد که به منظور به نظر می.ه استآنها دیده نشديرفتار
هاي و تیپرفتاري -هاي مغزيدقیق بین سیستمرابطهکشف 

هاي به کارگیري شیوهشخصیتی صبحگاهی و شامگاهی، 
درباره تريقويتبیین بتوانندزمینهپژوهشی مکمل در این 

.دنه دهیاین روابط ارا
هايیافته دیگر پژوهش حاضر این بود که بررسی تفاوت
هاي بین زنان و مردان در ابعاد عاطفه مثبت و منفی و سیستم

این یافته همسو با . ندادنشان تفاوت معنادار،رفتاري-مغزي
از ی است که در یافتن تفاوت بین مردان و زنان هایپژوهش

کاوالرا، گاتو (اندموفق نبودهصبحگاهی و شامگاهی بودننظر
گونه تواند اینیتی میاین عدم تفاوت جنس). 2014، و بواري

کنندگان در پژوهش که نمونه شرکتجااز آنتبیین شود که 
که از هر دو با توجه به اینوحاضر از جامعه دانشجویان بودند

مشابهیآموزشی و تحصیلی هاي ولیتوگروه جنسیتی مس
با توجه به گسترش شهرنشینی که نیز رود و میانتظار 

ودهنگام، داشتن وظایف تحصیلی و الزاماتی مانند بیدار شدن ز
در طول روز و بازگشت دیرهنگام به منزل را یکسانشغلی

هاي تفاوت در چرخهممکن است ،داردبراي هر دو جنس 
هاي البته تبیین.باشدهشدتر کم رنگصبحگاهی و شامگاهی

با واست يبیشتريهادر این حیطه نیازمند پژوهشترجدي
ها ي مفروضی که مبناي این تفاوتمتغیرهاگرفتندر نظر 

. پذیر استهستند، امکان
؛ها در پژوهش حاضر وجود داشتبرخی محدودیت

ز نمونه ا،پژوهشاز اینآمده دستبههاي که یافتهایننخست
که جار سن جوانی قرار دارند و از آنددانشجویی بود که غالبا

و نیزی روزي صبحگاهی و شامگاههاي شبانهتغییر در چرخه
از این رو در تعمیم رابطه دارد،عاطفه مثبت و منفی با سن 

هاي جمعیتی باید هاي پژوهش حاضر به سایر گروهیافته
شود راستا پیشنهاد میایندر. انب احتیاط را رعایت کردج
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هاي سنی مختلف جمعیتدر موردمشابههايکه پژوهش
محدودیت . دوشها در این زمینه بررسی و تفاوتیرد صورت گ

دیگر پژوهش حاضر این بود که به منظور سنجش ابعاد 
يبازداري رفتارويسازهاي فعالشخصیتی مرتبط با سیستم

چه این ابزارها در اگر. شداستفاده دهیگزارشخوداز ابزارهاي 
اما پیشنهاد ،اندمعتبر شناخته شدهلفهومسنجش این 

اي دیگري مانند ابزارههاي آتی در پژوهشکهد شومی
. مورد استفاده قرار گیردفیزیولوژیک هايارزیابی
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