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چكيد  ه
هد  ف اصلي پژوهش حاضر تحليل رابطۀ هوش هيجاني، مكانيسم هاي 
د  فاعي و هوش عمومي بود  . يكصد   و شصت و يك د  انشجوي مقطع 
كارشناسي د  انشگاه تهران )109 د  ختر، 47 پسر، 5 نامشخص( با تكميل 
مقياس هوش هيجاني، پرسشنامه سبك هاي د  فاعي و آزمون ماتريس 
تحليل  براي  كرد  ند  .  شركت  پژوهش  اين  د  ر  ريون  پيشروند  ه  هاي 
شامل  آماري  هاي  روش  و  ها  شاخص  از  پژوهش  هاي  د  اد  ه  آماري 
مستقل،  گروه هاي   t آزمون  معيار،  انحراف  ميانگين،  د  رصد  ،  فراواني، 
نتايج  شد  .  استفاد  ه   همزمان  رگرسيون   تحليل  و  همبستگي  ضرايب 
پژوهش نشان د  اد   كه هوش هيجاني با مكانيسم هاي د  فاعي رشد  يافته 
نايافته  رشد    د  فاعي  هاي  مكانيسم  با  و  د  ار  معني  مثبت  همبستگي 
همبستگي منفي معني د  ار د  ارد  . بين هوش هيجاني و هوش عمومي 
همبستگي معني د  ار تاييد   نشد  . نتايج رگرسيون نيز نشان د  اد   كه هوش 
هيجاني و مولفه تنظيم هيجانها توان پيش بيني مكانيسم هاي د  فاعي 
رشد  يافته و رشد   نايافته را د  ارند  . بر اساس يافته هاي اين پژوهش مي 
توان نتيجه گرفت كه هوش هيجاني به فرد   اين امكان را مي د  هد   كه با 
مد  يريت، شناخت، تنظيم و ارزيابي هيجانها د  ر سطح ناهشياري مكانيسم 

هاي د  فاعي »من« را تحت تاثير قرار د  هد  .
واژه هاي كليد  ي: هوش هيجاني، مكانيسم د  فاعي، هوش عمومي

Abstract

The aim of this study was to examine the rela--
tionship between emotional intelligence, de--

fense mechanisms and general intelligence in a 
sample of Tehran University students. One hun--
dred and sixty one students (109 girls, 47 boys, 
5 unknown) were included in this study. All par--
ticipants were asked to complete the Emotional 
Intelligence Scale (EIS) and the Defense Style 
Questionnaire (DSQ). Analysis of the data in--
volved both descriptive and inferential statistics 
including means, standard deviations, t-tests, 
pearson>s correlation coefficients, and regres--
sion analyses. The results revealed that emo--
tional intelligence was positively associated 
with mature defense mechanisms and negatively 
associated with immature defense mechanisms. 
No significant correlation was found between 
emotional intelligence and general intelligence. 
The results of regression analysis showed that 
both mature and immature defense mechanisms 
could be predicted by emotional intelligence and 
its component of emotional regulation. It can be 
concluded that ego defense mechanisms are in--
fluenced by emotional intelligence through man--
agement, understanding, regulation, and evalua--
tion of emotions in an uncounsciosc level.
Keywords: emotional intelligence, defense 
mechanism, general intelligence
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مقد  مه
پژوهش هاي انجام شد  ه د  ر زمينۀ هوش هيجاني1 توانايي هاي اين سازه 
شامل اد  راك هيجاني2، تنظيم هيجاني3، شناخت هيجاني4 و آسان سازي 
)تسهيل( هيجاني5 را با سازش روانشناختي6 مرتبط د  انسته اند   )سالوي 
و مي ير، 1990؛ مي ير و سالوي، 1995( و آن را د  ر مقايسه با سازة 
سنتي هوشبهرIQ( 7( پيش بيني كنند  ة بهتري براي موفقيت و سازش 
اجتماعي معرفي كرد  ه اند   )گلمن، 1995(. پژوهش هاي انجام شد  ه د  ر 
د  اد  ه  نشان  رواني8  هاي سلامت  مؤلفه  با  هيجاني  رابطۀ هوش  زمينۀ 
اند   كه اين سازه با سلامت رواني )بشارت، رضازاد  ه، فيروزي و حبيبي، 
1384؛ لين و شوارتز، 1987(، شناسايي محتواي هيجانها و توان همد  لي 
با د  يگران )مي ير و د  يپائولو و سالوي، 1990؛ مي ير و سالوي، 1993، 
1997(، خود  هشياري9 )قرباني، بينگ، واتسن، د  يويسن و مك، 2002(، 
سازش اجتماعي و هيجاني )سالوي، مي ير و كاراسو، 2002(، بهزيستي 
هيجاني10 )مي ير و گهر، 1996(،  و رضايت از زند  گي )پالمر، د  ونالد  سون 
و استاف، 2002( همبستگي مثبت و با د  رماند  گي روانشناختي )اسلاسكي 
و كارترايت، 2002؛ بشارت و همكاران، 1384(، افسرد  گي )د  اد  ا و هارت، 
و  )ترينيد  اد    الكل  و  سيگار  مصرف   ،)1998 همكاران،  و  شاته  2000؛ 
و   )2002 همكاران،  و  )قرباني  هيجاني11  نارسايي   ،)2002 جانسون، 
د  ارد  . منفي  همبستگي   )1987 شوارتز،  و  )لين  روانشناختي  اختلالهاي 

بررسي رابطۀ بين مؤلفه هاي هوش هيجاني و فرايند  هاي شخصيتي 
مرتبط با كنش وري سازش يافته مي تواند   جايگاه هوش هيجاني را د  ر 
فرايند  هايي  د  فاعي من12  مكانيسم هاي  كند  .  تعيين  ساختار شخصيت 
د  ر ساختار شخصيت هستند   كه بر سازش روانشناختي تاثير مي گذارند   
هاي  مكانيسم  پژوهشگران   .)2000 ويلنت،  1994؛  بلنك،  و  )بلنك 
د  فاعي من، سازمان سلسله مراتبي د  فاعها را د  ر امتد  اد   پيوستار سازش 
يافتگي تاييد   كرد  ه اند   )بوند  ، گارد  نر، كريستين و سيگال، 1983؛ سمرد  ، 
 .)1977 هان،  1992؛   ،1977 ويلنت،  1973؛  فينبرگ،  و  گرينسپون 
با  مواجهه  د  ر  را  من  از  محافظت  مسئوليت  كه  د  فاعي  مكانيسم هاي 
شكل هاي مختلف اضطراب بر عهد  ه د  ارند   )فرويد  ، 1923(، بر حسب 
ناكارآمد    يا  كارآمد    و  نابهنجار  يا  بهنجار  است  ممكن  كنش وري  نوع 
باشند  . اند  روز، سينگ و بوند   )1993( بر اساس طبقه بند  ي سلسله مراتبي 
ويلنت )1971، 1976( د  ر مورد   مكانيسم هاي د  فاعي، بيست مكانيسم 
را به سه سبك د  فاعي رشد   يافته13، نوروتيك14 و رشد   نايافته15 تقسيم 
مواجهۀ  شيوه هاي  منزلۀ  به  يافته  رشد    د  فاعي  مكانيسم هاي  كرد  ند  . 
د  فاعي  مكانيسم هاي  مي شوند  .  محسوب  كارآمد    و  بهنجار  انطباقي، 
نوروتيك و رشد   نايافته، شيوه هاي مواجهۀ غيرانطباقي و ناكارآمد   هستند  . 
پرد  ازش  كه  را  عقيد  ه  اين  هيجان  و  شناخت  به  مربوط  پژوهشهاي 
عمل  هشياري  آستانۀ  زير  اختصاصي  ذهني  ساختهاي  و  اد  راكي 
مي كنند  ، مورد   تاييد   قرار د  اد  ه اند   )كيلستروم، 1987(. ارزشيابي ناهشيار 

محركهاي محيطي لازمه شكل گيري و تجربه هيجانها است )اسميت و 
لازاروس، 1993؛ اومد  ال، 1995(. مطالعات عصب شناختي نشان د  اد  ه 
اند   كه پرد  ازش عصب شناختي اطلاعات هيجاني د  ر قسمت آميگد  ال، 
به  نيازي  و  گيرد    مي  صورت  مغز،  قشري  زير  هاي  ساخت  از  يكي 
سطوح  د  ر  هيجانها  بنابراين،   .)1993 )لود  و،  ند  ارد    هشياري  مشاركت 
تاثير  يا  هيجانها  بعضي  از  فرد    و  شوند    مي  تجربه  هشياري  متفاوت 
را  كلي  فرض  اين  ميتوان  ها  يافته  اين  از  نيست.  آگاه  رفتار  بر  آنها 
با  ناهشياري  قلمرو  د  ر  هيجاني  هوش  است  ممكن  كه  كرد    استنتاج 
مكانيسم هاي د  فاعي من كه عمد  تآ ناهشيار هستند   نوعي رابطه د  اشته 
باشد  . بررسي و تحليل اين رابطه يكي از مسايل پژوهش حاضر است.

شواهد   تجربي مؤيد   نقش تعيين كنند  ة فرايند  هاي ناهشيار د  ر شكل 
گيري هيجانها، نشان د  اد  ه اند   كه فرايند  هاي ناهشيار د  ر تنظيم هيجانها 
ناهشياري  فرايند  هاي  من  د  فاعي  هاي  مكانيسم  د  ارند  .  فعاليت  نيز 
بر  را  ها  سايق  با  مرتبط  اضطراب  سركوبي  سازشي  كنش  كه  هستند   
عهد  ه د  ارند   )فرويد  ، 1957/1915(. مكانيسم هاي د  فاعي ممكن است 
هرگز اجازه ند  هند   كه هيجانهاي ناهشيار، مخصوصآ هيجانهاي مزاحم 
و نگران كنند  ه، د  ر سطح هشيار تجربه شوند  . مكانيسم هاي د  فاعي، 
د  ر  آنچه  مانند    كنند  ؛  مي  تبد  يل  يا  تحريف  را  هيجانها  بقاياي  اد  راك 
واكنش متضاد 16 اتفاق مي افتد   كه براساس آن احساس پرخاشگري به 
عاطفۀ قابل قبولتر ضد   آن تغيير شكل مي يابد  . بعضي از مكانيسم هاي 
د  فاعي نيز كانون توجه را تغيير مي د  هند  ؛ فرايند  ي كه براي مثال د  ر 
فرافكني17  به جريان مي افتد  ، يعني اسناد   خصومت خود   به د  يگري. 
د  ر عقلي سازي18 نيز توجه به جنبه هاي كمتر نگران كنند  ه معطوف مي 
گرد  د   تا تنهاجنبه هاي غير هيجاني، يعني عقلي يك تجربه اد  راك شوند  . 
ولس و متيوز )1994( با تاكيد   بر اهميت توجه و رابطۀ آن با هيجانها، 
اين موضوع را تاييد   كرد  ه اند   كه د  فاعها تجربه هاي عاطفي را از طريق 
تغيير جهت توجه، كه مانع پرد  ازش هشيار اطلاعات مزاحم مي شود  ، 
پيشنهاد   كرد  ه است،  پليتري )2002(  تنظيم مي كنند  . همان طور كه 
چون مكانيسم هاي د  فاعي اد  راك را تحت تاثير قرار مي د  هند   و تجربۀ 
محتويات عواطف را د  ر هشياري تنظيم مي كنند  ، مي توان تصور كرد   
كه رابطه اي مستقيم با مؤلفه هاي اد  راك و تنظيم هوش هيجاني د  اشته 
باشند  . ذيل تحليل رابطه كلي هوش هيجاني و مكانيسم هاي د  فاعي، 
بررسي رابطۀ اين د  و مولفۀ هوش هيجاني، يعني اد  راك هيجاني و تنظيم 
شود  . مي  محسوب  حاضر  پژوهش  مسايل  از  د  يگر  يكي  نيز  هيجاني 

از سوي د  يگر، مي توان اين فرض را مطرح كرد   كه چون ساير مولفه 
هاي هوش هيجاني )د  انش هيجاني19 كه مي ير و سالوي د  ر تجد  يد   
نظر 1997 آن را به د  و مولفۀ شناخت هيجاني و تسهيل هيجاني تقسيم 
از  د  ارند  ،  سروكار  شناختي  فرايند  هاي  با  متفاوت  اي  گونه  به  كرد  ند  ( 
و  د  رونسازي  تحليل،  گيرند  .  مي  فاصله  بيشتر  د  فاعي  هاي  مكانيسم 

تحليل رابطة هوش هيجاني، مکانيسم هاي د فاعي و هوش عمومي

1- emotional intelligence
2- emotional perception
3- emotional regulation
4- emotional understanding
5- emotional facilitation
6- psychological adjustment
7- Intelligence Quotient
8- mental health
9- self-consciousness
10- emotional well-being

11- alexithymia
12- ego defense mechanisms
13- mature
14- neurotic
15- immature
16- reaction formation
17- projection
18- intellectualization
19- emotional knowledge
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از  و  بالاتر  سطح  شناختي  نواحي  د  ر  هيجاني  اطلاعات  كارگيري  به 
هاي  قسمت  از  كه  كرتكس،  مثل  مغز  تر  شد  ه  كنترل  هشياري  نظر 
شود  ،  مي  متمايز  ليمبيك  سيستم  همچون  مغز  خود  كارتر  و  تر  پايين 
ير،  مي  نظر  طبق   .)1993 لود  و،  1994؛  )شور،  گيرند    مي  صورت 
آن  اصلي  مشخصۀ  كه  هيجاني  د  انش   ،)1999( سالوي  و  كاراسو 
تحليل و استد  لال پرد  ازي است، د  ر مقايسه با ساير مولفه هاي هوش 
د  ليل  به همين  د  ارد  .  نزد  يكتري  با هوش عمومي همبستگي  هيجاني 
مسالۀ د  يگر پژوهش حاضر اين است كه رابطه بين اين جنبه از هوش 
با  را  هيجاني،  تسهيل  و  هيجاني  شناخت  هاي  مولفه  يعني  هيجاني، 
شواهد    و  ها  يافته  براساس  د  هد  .  قرار  بررسي  مورد    عمومي  هوش 
موجود   د  ر زمينه متغيرهاي پژوهش، فرضيه هاي زير بررسي مي شوند  :

1- بين هوش هيجاني و مكانيسم هاي د  فاعي رشد   يافته همبستگي 
مثبت وجود   د  ارد  .

2- بين هوش هيجاني و مكانيسم هاي د  فاعي رشد   نايافته همبستگي 
منفي وجود   د  ارد  .

همبستگي  نوروتيك  د  فاعي  هاي  مكانيسم  و  هيجاني  هوش  بين   -3
منفي وجود   د  ارد  .

علاوه بر فرضيه هاي فوق، پژوهش حاضر د  ر جستجوي پاسخ مناسب 
براي پرسش هاي زير است:

تنظيم  )شامل  اصلي هوش هيجاني  مؤلفه هاي  بين  نسبتي  يك- چه 
مكانيسم  انواع  و  هيجانها(  ارزيابي  هيجانها،  از  وري  بهره  هيجانها، 

د  ارد  ؟ وجود    نوروتيك  و  نايافته  رشد    يافته،  رشد    د  فاعي  هاي 
د  ارد  ؟ وجود    همبستگي  عمومي  و هوش  هيجاني  بين هوش  آيا  د  و- 

سه- چه نسبتي بين مؤلفه هاي اصلي هوش هيجاني )شامل تنظيم هيجانها، 
د  ارد  ؟ ارزيابي هيجانها( و هوش عمومي وجود    از هيجانها،  بهره وري 

روش
جامعۀ آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش- جامعۀ آماري اين 
پژوهش د  انشجويان مقطع كارشناسي د  انشگاه تهران د  ر سال تحصيلي 
پژوهش متشكل  اين  د  ر  بررسي  مورد    نهايي  نمونۀ  بود  ند  .   1383-84
از 161 د  انشجو )109 د  ختر، 47 پسر، 5 نامشخص( بود   كه به صورت 
تصاد  في چند   مرحله اي انتخاب شد  ند  . توزيع فراواني و د  رصد   شركت 
كنند  گان بر حسب رشتۀ تحصيلي د  ر جد  ول 1 ارايه شد  ه است. پس از 
تشريح اهد  اف پژوهش و جلب مشاركت و همكاري آزمود  ني ها، مقياس 
پيشروند  ة  ماتريسهاي  و  د  فاعي  سبك هاي  پرسشنامۀ  هيجاني،  هوش 
د  انشجويان  كل  سني  ميانگين  شد  .  اجراء  د  انشجويان  مورد    د  ر  ريون 
21/43 سال )sd=2/62، د  امنه=37-17(، ميانگين سني د  انشجويان د  ختر 
20/35 سال )sd=1/95، د  امنه=31-17(، و ميانگين سني د  انشجويان 
حاضر،  پژوهش  بود  .  د  امنه=18-37(   ،sd=3/38( سال   22/5 پسر 
پژوهشي توصيفي از نوع همبستگي است و براي تحليل د  اد  ه هاي آن از 
شاخص ها و روش هاي آماري شامل فراواني، د  رصد  ، ميانگين، انحراف 
معيار، آزمون t، ضريب همبستگي و تحليل رگرسيون استفاد  ه شد  ه است.

     جد  ول1- فراواني و د  رصد   د  انشجويان بر حسب رشته تحصيلي

د  رصد  فراوانيرشته
حقوق

مهند  سي
روان شناسي

زبان هاي خارجي
فلسفه

مد  يريت
ساير رشته ها

مشخص نشد  ه
جمع

40
14
9
26
26
18
19
9

161

%24/8
%8/7
%5/6
%16/1
%16/1
%11/2
%11/9
%5/6
%100

ساكلوفسك، آستين و مينسكي، 2003؛ شاته و همكاران، 1998( گزارش 
شد  ه است. ضريب پايايي بازآزمايي4 مقياس د  ر مورد   يك نمونۀ 28 نفري 
از د  انشجويان به فاصلۀ د  و هفته 0/78 محاسبه شد   )شاته و همكاران، 
1998(. اعتبار5 مقياس هوش هيجاني نيز از طريق سنجش همبستگي 
آن با سازه هاي مرتبط، كافي گزارش شد  ه است )آستين و همكاران، 
2004؛ ساكلوفسك، آستين و مينسكي، 2003؛ شاته وهمكاران، 1998(. 
آلفاي كرونباخ پرسشهاي  )بشارت، 1384(  اين مقياس  د  ر فرم فارسي 
مقياس د  ر مورد   يك نمونۀ 135 نفري از د  انشجويان 0/88 محاسبه شد   
بين  همبستگي  است. ضرايب  آزمون  خوب  د  روني  همساني  نشانه  كه 
نمره هاي 42 نفر از نمونۀ مذكور د  ر د  و نوبت با فاصلۀ د  و هفته 0/83 
محاسبه شد   كه نشانۀ پايايي بازآزمايي رضايت بخش مقياس مي باشد  .

ابزار سنجش 
مقياس هوش هيجاني- اين مقياس يك آزمون 33 سوالي است كه 
به وسيلۀ شاته و همكاران )1998( براساس مد  ل هوش هيجاني سالوي 
و مي ير )1990؛ مي ير و سالوي، 1997( ساخته شد  ه است. سوال هاي 
آزمون سه مولفۀ سازة هوش هيجاني شامل تنظيم هيجانها1، بهره وري 
از هيجانها2 و ارزيابي هيجانها را د  ر مقياس 5 د  رجه اي ليكرت از نمره 
يك )كاملآ مخالف( تا نمره پنج )كاملا موافق( مي سنجد  . مقياس هوش 
هيجاني گرچه از سه مولفۀ پيش گفته اشباع شد  ه، تنها يك نمرة كلي 
براي هوش هيجاني به د  ست مي د  هد   كه د  امنۀ آن بين 36 تا 165 متغير 
است. همساني د  روني3 سوالهاي آزمون برحسب ضريب آلفاي كرونباخ 
2004؛  كيني،  مك  و  هوانگ  ساكلوفسك،  )آستين،   0/90 تا   0/84 از 

د كتر بشارت و همکاران

1- regulation of emotion
2- utilization of emotion
3- internal consistency

4- test-retest reliability
5- validity
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پرسشنامۀ سبك هاي د  فاعي ـ مكانيسم هاي د  فاعي آزمود  ني ها 
د  ر اين پژوهش با استفاد  ه از فرم فارسي پرسشنامۀ سبك هاي د  فاعي 
ابزار  يك  پرسشنامه  اين  شد  .  تعيين   ،)1993 بوند  ،  و  سينگ  )اند  روز، 
تا  )از كاملًا موافق  ليكرت  40 سوالي است كه د  ر مقياس 9 د  رجه اي 
د  فاعي  سه سبك  بر حسب  را  د  فاعي  مكانيسم  بيست  مخالف(  كاملًا 
رشد   يافته، نورتيك و رشد   نايافته مي سنجد  . سبك د  فاعي رشد   يافته 
فرونشاني4  و  پيش بيني3  طبعي2،  شوخ  والايش1،  مكانيسم هاي  شامل 
از:  عبارتند    نورتيك  د  فاعي  سبك  به  مربوط  مكانيسم هاي  مي باشد  . 
سبك   . متضاد8  واكنش  و  آرماني سازي7  كاذب6،  نوع د  وستي  ابطال5، 
د  فاعي رشد   نايافته شامل د  وازد  ه مكانيسم د  فاعي مي باشد  : فرافكني9، 
ناارزند  ه سازي13،  مجزاسازي12،  عملي سازي11،  نافعال10،  پرخاشگري 
د  وپارگي18،  تفرق17،  جابجايي16،  انكار15،  اوتيستيك14،  خيال پرد  ازي 
د  ليل تراشي19 و بد  ني سازي20. ضريب آلفاي كرونباخ براي پرسش هاي 
)اند  روز،  شد  ه اند    توصيف  رضايت بخش  د  فاعي  سبك هاي  از  يك  هر 
از  هر يك  پرسش هاي  كرونباخ  آلفاي  بوند  ، 1993(. ضريب  و  سينگ 
نايافته و نوروتيك فرم فارسي مقياس د  ر  يافته، رشد    سبك هاي رشد   
 ،0/73  ،0/75 ترتيب  به  آزمود  ني ها  كل  براي  د  انشجويي  نمونۀ  يك 
د  انشجويان  براي  و  پسر 0/74، 0/74، 0/72  د  انشجويان  براي  0/74؛ 
د  ختر 0/75، 0/74، 0/74 بود   كه نشانۀ همساني د  روني رضايت بخش 

مي شود    محسوب  د  فاعي  سبك هاي  پرسش نامۀ  ايراني  فرم  براي 
)بشارت، شريفي، ايرواني، 1380(. پايايي بازآزمايي پرسشنامۀ سبك هاي 
د  فاعي براي يك نمونۀ 30 نفري د  ر د  و نوبت با فاصلۀ 4 هفته براي 
كل آزمود  ني ها r= 0/82؛ آزمود  ني هاي پسر r= 0/81 و آزمود  ني هاي 
.)1380 ايرواني،  شريفي،  )بشارت،  شد    محاسبه   r= د  ختر0/84 

از  نابسته  فرهنگ  هوشي  مقياس  اين  ريون:  پيشروند  ة  هاي  ماتريس 
اين مقياس،  براي  بزرگسالان تشكيل شد  ه است.  ماد  ه مخصوص   36
گزارش  مختلف  هاي  نمونه  د  ر  قبول  قابل  روانسنجي  هاي  مشخصه 
ضريب  ايراني،  آزمود  ني   159 از  متشكل  نمونه  يك  د  ر  است.  شد  ه 
)قرباني،  است  شد  ه  گزارش   0/91 آزمون  هاي  ماد  ه  كرونباخ  آلفاي 
د  ست نوشته چاپ نشد  ه(. اين مقياس يكي از روش هاي معتبر سنجش 
.)1999 )رابينسون،  سنجد    مي  را   g عامل  كه  است  عمومي  هوش 

يافته ها
جد  ول 2 شاخص هاي مركزي آزمود  ني ها را د  ر مورد   نمره هاي هوش 
از  وري  بهره  هيجانها،  )تنظيم  هيجاني  هوش  هاي  مولفه  هيجاني، 
هيجانها و ارزيابي هيجانها(، مكانيسم هاي د  فاعي )مكانيسم هاي د  فاعي 
د  هد  . مي  نشان  عمومي  و هوش  نايافته(  رشد    و  نوروتيك  رشد  يافته، 

جد  ول 2-  ميانگين و انحراف معيار نمره هاي هوش هيجاني و مولفه هاي آن، مكانيسم هاي د  فاعي و هوش عمومی د  انشجويان 

كل د  انشجوياند  انشجويان پسرد  انشجويان د  خترگروه و شاخص

)انحراف معيار( ميانگين)انحراف معيار( ميانگين)انحراف معيار( ميانگينمقياس

)12/94( 126/24)11/55( 123/95)13/41( 127/20هوش هيجاني
)4/82( 35/04)4/95( 34/40)4/76( 35/31تنظيم هيجانها

)2/78( 19/78)3/03( 19/66)2/68( 19/84بهره وري از هيجانها

)3/94( 26/69)3/81( 26)3/98( 26/98ارزيابي هيجانها

)10/24( 47/36)11/42( 46/70)9/72( 47/65مكانيسم هاي د  فاعي رشد  يافته

)8/63( 42/72)9/12( 41/89)7/54( 43/09مكانيسم هاي د  فاعي نوروتيك

)24/99( 101/68)29/50( 106/35)25/28( 99/66مكانيسم هاي د  فاعي رشد  نايافته   

)7/12( 123/57)8/14( 123/17)6/67( 123/74هوش عمومي

تحليل رابطة هوش هيجاني، مکانيسم هاي د فاعي و هوش عمومي

1- sublimation
2- humor
3- anticipation
4- suppression 
5- undoing
6- psedu-altruism
7- idealisation
8- reaction formation
9- projection 
10- passive-aggresive

11- acting-out
12- isolation
13- devaluation
14- autistic fantasy
15- denial
16- dispalcement
17- dissociation
18- splitting
19- rationalization 
20- somatization
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نتايج  ابتد  ا  پژوهش،  هاي  فرضيه  آزمود  ن  و  ها  د  اد  ه  تحليل  براي 
هاي  نمره  مورد    د  ر  پسر  و  د  ختر  د  انشجويان  مقايسه  براي   t آزمون 
بررسي  عمومي  هوش  و  د  فاعي  هاي  مكانيسم  هيجاني،  هوش 
و  د  ختر  د  انشجويان  كه  د  اد    نشان   t آزمون  نتايج  خلاصه  شد  . 
د  ار  معني  تفاوت  هم  با  مذكور  متغير  هشت  از  يك  هيچ  د  ر  پسر 
تنظيم  t=1/37؛   ،df=127  ،P>0/79 هيجاني:  )هوش  ند  اشتند   
هيجانها: از  وري  بهره  t=0/94؛   ،df=143  ،P>0/94 هيجانها: 

 ،df=144 ،P>0/76 :ارزيابي هيجانها t=0/32 ،df=148 ،P>0/28؛ 
 ،df=153  ،P>0/42 رشد  يافته:  د  فاعي  هاي  مكانيسم  t=1/09؛ 
t=0/52؛ مكانيسم هاي د  فاعي نوروتيك: t=0/80 ،df=153 ،P>0/58؛ 
t= -1/53؛   ،df=153  ،P>0/06 نايافته:  رشد    د  فاعي  هاي  مكانيسم 
هوش عمومي: t=0/46 ،df=154 ،P>0/08(. به همين د  ليل، ضرايب 
همبستگي متغيرهاي پژوهش براي د  انشجويان د  ختر و پسر روي هم 

انجام شد  . نتايج آزمون پيرسون د  ر جد  ول 3 ارايه شد  ه است. اين يافته 
ها فرضيه هاي اول و د  وم پژوهش د  ر مورد   همبستگي هوش هيجاني با 
مكانيسم هاي د  فاعي رشد  يافته و رشد   نايافته را تاييد   مي كند  . بر اساس 
مكانيسم هاي  و  بين هوش هيجاني  آمد  ه، همبستگي  د  ست  به  نتايج 
د  فاعي نوروتيك معني د  ار نيست و فرضيه سوم پژوهش تاييد   نمي شود  . 
اين نتايج همچنين نشان مي د  هند   كه بين مولفه هاي سه گانه هوش 
هيجاني و مكانيسم هاي د  فاعي رشد  يافته و رشد   نايافته همبستگي هاي 
معني د  ار وجود   د  ارد  ، د  ر حالي كه همبستگي اين مولفه ها با مكانيسم 
هاي د  فاعي نوروتيك معني د  ار نيست )پاسخ سوال يك پژوهش(. بين  
مطابق  و  نبود    د  ار  معني  همبستگي  عمومي  هوش  و  هيجاني  هوش 
اين يافته، پاسخ به سوال د  و پژوهش منفي است. د  ر سطح مولفه هاي 
هوش هيجاني نيز بين هيچيك از مولفه هاي هوش هيجاني و هوش 
عمومي همبستگي معني د  ار به د  ست نيامد   )پاسخ سوال سه پژوهش(.

جد  ول 3-  ضرايب همبستگي پيرسون بين نمره هاي د  انشجويان د  ر هوش هيجاني، مكانيسم هاي د  فاعي و هوش عمومي

1234567مقياس

-1- هوش هيجاني

-*)0/000( 20/75- تنظيم هيجانها

-)0/000( 0/58)0/000( 30/62- بهره وري از هيجانها

-)0/008( 0/21)0/000( 0/31)0/000( 40/55-ارزيابي هيجانها 

5- مكانيسم هاي د  فاعي           
رشد  يافته 

0/59 )0/000(0/54 )0/000(0/40 )0/000(0/22 )0/005(-

6- مكانيسم هاي د  فاعي 
نوروتيك

0/15 )0/06(0/07 )0/32(0/02 )0/12(0/02 )0/82(0/15 )0/06(-

7- مكانيسم هاي د  فاعي 
رشد  نايافته

-0/42 )0/000(-0/41 )0/000(-0/25 )0/002(-0/18 )0/03(-0/38 )0/000(0/24 )0/003(-

)0/24( 0/09-)0/94( 0/006-)0/53( 0/049-)0/94( 0/005-)0/46( 0/06)0/84( 0/01)0/92( 80/009- هوش عمومي

*:r(p)

د  ر چارچوب همبستگي هاي معني د  ار، ابتد  ا رابطه هوش هيجاني و مولفه 
هاي آن )تنظيم هيجانها، بهره وري از هيجانها و ارزيابي هيجانها( به عنوان 
متغيرهاي پيش بين و مكانيسم هاي د  فاعي رشد  يافته به عنوان متغيرهاي 
ملاك د  ر معاد  له رگرسيون تحليل شد  ند  . نتايج تحليل واريانس و مشخصه 
هاي آماري رگرسيون بين هوش هيجاني و مولفه هاي آن و مكانيسم هاي 

اين  اساس  بر  اند  .  شد  ه  ارائه   4 جد  ول  د  ر  د  انشجويان  رشد  يافته  د  فاعي 
نتايج، ميزان F مشاهد  ه شد  ه معني د  ار است )P>0/000( و 38% واريانس 
مربوط به مكانيسم هاي د  فاعي رشد  يافته د  انشجويان به وسيله متغير هوش 
هيجاني و مولفه هاي آن تبيين مي شود   )R² =0/38(. ضريب رگرسيون 
پيش بين نشان مي د  هد   كه هوش هيجاني مي تواند   واريانس مكانيسم 

د كتر بشارت و همکاران
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بين هوش  آماري رگرسيون  واريانس و مشخصه هاي  نتايج تحليل 
هيجاني و مولفه هاي آن  و مكانيسم هاي د  فاعي رشد   نايافته د  انشجويان 
د  ر جد  ول 5 ارائه شد  ه اند  . بر اساس اين نتايج، ميزان F مشاهد  ه شد  ه 
معني د  ار است )P>0/000( و 20% واريانس مربوط به مكانيسم هاي 
د  فاعي رشد   نايافته د  انشجويان به وسيله متغير هوش هيجاني تبيين مي 
شود   )R² =0/20(. ضريب رگرسيون پيش بين نشان مي د  هد   كه هوش 
هيجاني مي تواند   واريانس مكانيسم هاي د  فاعي رشد   نايافته د  انشجويان 
 )β= -0/38( را به طور معني د  ار تبيين كند  . ضريب تاثير هوش هيجاني
با اطمينان 99% مي  اين متغير  t نشان مي د  هد   كه  آماره  با توجه به 
تواند   تغييرات مربوط به متغير مكانيسم هاي د  فاعي رشد   نايافته را پيش 
بيني كند  ؛ يعني افزايش هوش هيجاني باعث كاهش استفاد  ه از مكانيسم 
هاي د  فاعي رشد   نايافته مي شود  . همچنين بر اساس اين نتايج، ميزان 

 )P>0/000( مشاهد  ه شد  ه براي مولفه تنظيم هيجانها معني د  ار است F
و 21% واريانس مربوط به مكانيسم هاي د  فاعي رشد   نايافته د  انشجويان 
 .)R²  =0/21( شود    مي  تبيين  هيجانها  تنظيم  مولفه  متغير  وسيله  به 
ضريب رگرسيون پيش بين نشان مي د  هد   كه مولفه تنظيم هيجانها مي 
تواند   واريانس مكانيسم هاي د  فاعي رشد   نايافته د  انشجويان را به طور 
معني د  ار تبيين كند  . ضريب تاثير مولفه تنظيم هيجانها )B= -0/23( با 
توجه به آماره t نشان مي د  هد   كه اين متغير با اطمينان 99% مي تواند   
تغييرات مربوط به متغير مكانيسم هاي د  فاعي رشد   نايافته را پيش بيني 
از  استفاد  ه  كاهش  باعث  هيجانها  تنظيم  مولفه  د  ر  افزايش  يعني  كند  ؛ 

مكانيسم هاي د  فاعي رشد   نايافته مي شود  .

تحليل رابطة هوش هيجاني، مکانيسم هاي د فاعي و هوش عمومي

جد  ول 4-  خلاصه مد  ل رگرسيون، تحليل واريانس و مشخصه هاي آماري رگرسيون مكانيسم هاي د  فاعي رشد  يافته د  انشجويان بر هوش هيجاني و مولفه هاي آن

SSDFMSFPRR²SEمد  ل

95/14423/7897/220/0000/620/381/01رگرسيون

156/351511/03باقيماند  ه

BSEBBetatPمتغير

0/050/010/504/220/000هوش هيجاني

0/050/030/202/050/04تنظيم هيجانها

0/10/90-0/01-0/0050/04-بهره وري از هيجانها

1/460/15-0/2-0/040/02-ارزيابي از هيجانها

هاي د  فاعي رشد  يافته د  انشجويان را به طور معني د  ار تبيين كند  . ضريب 
تاثير هوش هيجاني )β=0/50( با توجه به آماره t نشان مي د  هد   كه اين 
متغير با اطمينان 99% مي تواند   تغييرات مربوط به مكانيسم هاي د  فاعي 
افزايش  باعث  هيجاني  افزايش هوش  يعني  كند  ؛  بيني  پيش  را  رشد  يافته 
استفاد  ه از مكانيسم هاي د  فاعي رشد  يافته مي شود  . همچنين بر اساس اين 
نتايج، ميزان F مشاهد  ه شد  ه براي مولفه تنظيم هيجانها معني د  ار است 
رشد  يافته  د  فاعي  مكانيسم هاي  به  مربوط  واريانس  و %29   )P>0/000(
د  انشجويان به وسيله متغير مولفه تنظيم هيجانها تبيين مي شود   )0/29= 

R²(. ضريب رگرسيون پيش بين نشان مي د  هد   كه مولفه تنظيم هيجانها 
مي تواند   واريانس مكانيسم هاي د  فاعي رشد  يافته د  انشجويان را به طور 
معني د  ار تبيين كند  . ضريب تاثير مولفه تنظيم هيجانها )β=0/20( با توجه 
به آماره t نشان مي د  هد   كه اين متغير با اطمينان 99% مي تواند   تغييرات 
مربوط به متغير مكانيسم هاي د  فاعي رشد  يافته را پيش بيني كند  ؛ يعني 
از مكانيسم هاي  افزايش استفاد  ه  افزايش د  ر مولفه تنظيم هيجانها باعث 

د  فاعي رشد  يافته مي شود  .
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جد  ول 5-  خلاصه مد  ل رگرسيون، تحليل واريانس و مشخصه هاي آماري رگرسيون مكانيسم هاي د  فاعي رشد   نايافته د  انشجويان بر هوش هيجاني و مولفه هاي آن

SSDFMSFPRR²SEمد  ل

35/3248/839/780/0000/450/200/95رگرسيون

136/351510/90باقيماند  ه

BSEBBetatPمتغير

2/420/02-0/38-0/030/01-هوش هيجاني

2/080/04-0/23-0/050/02-تنظيم هيجانها

0/030/030/080/830/40بهره وري از هيجانها

0/010/020/060/640/41ارزيابي از هيجانها

بررسي و تفسير نتايج
نتايج پژوهش نشان د   اد    كه هوش هيجاني و سه مولفه تنظيم هيجانها، 
بهره وري از  هيجانها و ارزيابي هيجانها با مكانيسم هاي د   فاعي رشد   يافته 
د   انشجويان همبستگي مثبت معني د   ار و با مكانيسم هاي د   فاعي رشد    
نايافته د   انشجويان همبستگي منفي معني د   ار د   ارند   . همبستگي هوش 
هيجاني و مولفه هاي آن با مكانيسم هاي د   فاعي نوروتيك معني د   ار 
توان  هيجاني  هوش  كه  د   اد     نشان  نيز  ها  د   اد   ه  آماري  تحليل  نبود   . 
پيش بيني مكانيسم هاي د   فاعي رشد   يافته و رشد    نايافته د   انشجويان 
را د   ارد   . اين بد   ان معني است كه با افزايش هوش هيجاني استفاد   ه از 
مكانيسم هاي د   فاعي رشد   يافته افزايش مي يابد    د   ر صورتي كه استفاد   ه 
از مكانيسم هاي د   فاعي رشد    نايافته كاهش مي يابد   . اين نتايج با يافته 
هاي پژوهش هاي پيشين )پاركر، تيلور و بگبي، 1998; پليتري، 2002; 
شافر، 1993; وايس و همكاران، 1991( مطابقت مي كند   . اين يافته هاي 

پژوهش را مي توان بر حسب چند    احتمال تبيين كرد   :
پرد   ازش  را كه  اين عقيد   ه  و هيجان  به شناخت  مربوط  پژوهشهاي 
مي  عمل  هشياري  آستانه  زير  اختصاصي  ذهني  ساختهاي  و  اد   راكي 
كنند   ، مورد    تاييد    قرار د   اد   ه اند    )كيلستروم، 1987(. ارزشيابي ناهشيار 
محركهاي محيطي لازمه شكل گيري و تجربه هيجانها است )اسميت و 
لازاروس، 1993؛ اومد   ال، 1995(. مطالعات عصب شناختي نشان د   اد   ه 
اند    كه پرد   ازش عصب شناختي اطلاعات هيجاني د   ر قسمت آميگد   ال، 
به  نيازي  و  گيرد     مي  صورت  مغز،  قشري  زير  هاي  ساخت  از  يكي 
سطوح  د   ر  هيجانها  بنابراين،   .)1993 )لود   و،  ند   ارد     هشياري  مشاركت 
متفاوت هشياري تجربه مي شوند    و فرد    از بعضي از هيجانها يا تاثير 
آنها بر رفتار آگاه نيست. هوش هيجاني بالاتر به فرد    اين امكان را مي 
د   هد    كه د   ر حيطه ناهشيار بهتر بتواند    به مد   يريت، شناخت، تنظيم و 
ارزيابي هيجانها بپرد   ازد   . بر اين اساس مي توان اين احتمال را مطرح 
كرد    كه هوش هيجاني فعاليت هاي حوزه ناهشياري، از جمله مكانيسم 
هاي د   فاعي من را تحت تاثير قرار مي د   هد   . راههاي تاثيرگذاري هوش 
هيجاني بر مكانيسم هاي د   فاعي د   ر سطح ناهشيار را مي توان د   ر مولفه 
هاي هوش هيجاني شامل مد   يريت، شناخت، تنظيم و ارزيابي هيجانها 
د   ارد    مي  بالاتري  فرد   ي كه هوش هيجاني  نتيجه،  د   ر  جستجو كرد   . 

تواند    از مكانيسم هاي د   فاعي رشد   يافته تر به شرح زير استفاد   ه كند   :
تنظيم، بهره وري و ارزيابي از هيجانها، سه مولفه اصلي هوش هيجاني 
به شمار مي آيد    )سالوي و مي ير، 1990(. مي ير و سالوي )1997( د   ر 
الگوي بازنگري شد   ه هوش هيجاني، چهار مولفه اد   راك هيجاني، آسان 
سازي هيجاني، شناخت هيجاني و مد   يريت )مهار( هيجاني را براي اين 
سازه مشخص كرد   ند   . مد   يريت )مهار( هيجانها )هم ارز تنظيم هيجاني 
د   ر الگوي سه مولفه اي(، به توانايي فرد    براي تنظيم و مد   يريت هيجانها 
د   ر خود    و د   يگران براي ارتقاي رشد    هيجاني و عقلي گفته مي شود   . از 
يك نقطه نظر مي توان گفت كه د   ر پرتو اين توانمند   ي، من بهتر مي 
تواند    از مكانيسم هاي د   فاعي مناسبتر و رشد   يافته تر استفاد   ه كند   . از 
سوي د   يگر، پاركر، تيلور و بگبي )1998( مكانيسم هاي د   فاعي من را 
به عنوان مكانيسم هاي رواني د   ر نظر مي گيرند    كه عواطف مستاصل 
كنند   ه و استرس زا را مد   يريت مي كنند   . طبق اين نظر، مكانيسم هاي 
د   فاعي من تعيين كنند   ه سطح و تراز اين مولفه هوش هيجاني هستند   ؛ 
احتمالي كه بر حسب يافته ها و نوع پژوهش حاضر قابل تفسير نيست و 

تنها پژوهشهاي آيند   ه مي توانند    به آن بپرد   ازند   .
و  خود     د   ر  هيجاني  هاي  محرك  ثبت  براي  فرد     بنياد   ين  توانايي 
د   يگران، اد   راك هيجاني )هم ارز ارزيابي هيجانها د   ر الگوي سه مولفه 
اي( نامي د   ه مي شود   . اين مولفه با فرايند   هاي توجه )پسوا و آنگرليد   ر، 
2005؛ موراو-ميراند   ا و همكاران، 2003( و اد   راك رابطه د   ارد   . هر چه 
اد   راك  و  ثبت  به  تواند     بهتر مي  باشد   ،  بالاتر  فرد     د   ر  اد   راك  و  توجه 
هيجانها د   ر خود    و د   يگران بپرد   ازد   . بنابراين مولفه اد   راك هيجاني مي 
تواند    از طريق فرايند    هاي توجه و اد   راك، كنش هاي شناختي من را 
تقويت كند    و از اين طريق بر استفاد   ه بهينه از مكانيسم هاي د   فاعي 
تاثير بگذارد   . افراد   ي كه هوش هيجاني بالاتري د   ارند    از توجه بهتري 
برخورد   ارند    و بهتر مي توانند    هيجانها را اد   راك كنند    و اين خود    منجر 

به استفاد   ه از مكانيسم هاي د   فاعي رشد   يافته تر مي شود   .
هاي  مولفه  از  د   يگر  يكي  عنوان  به  هيجاني  سازي  آسان  ويژگي 
هوش هيجاني به فرايند   هايي گفته مي شود    كه بر اساس آن ها عاطفه، 
اند   اختن ذخاير حافظه  كار  به  تقد   م مشكلات،  بر حسب  را  اند   يشيد   ن 
اي اختصاصي، تغيير رفتار و فرايند   هاي اطلاعاتي پنهان، روان و آسان 
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مي سازد   . شناخت هيجاني، مولفه د   يگر هوش هيجاني، به فرايند   ها و 
شود   .  مي  گفته  هيجانها  گذاري  نام  به  مربوط  اي  حافظه  ساختارهاي 
شناخت هيجاني تعيين مي كند    كه فرد    چگونه معاني هيجاني و موقعيت 
هاي هيجاني را شناسايي كند   . هوش هيجاني از طريق اين د   و مولفه 
مي تواند    من را د   ر استفاد   ه موثرتر از مكانيسم هاي د   فاعي مناسبتر و 

رشد   يافته تر ياري رساند   . 
هيجانها قسمت مهمي از شبكه ارتباطات را شامل مي شوند   . نقص 
ارتباط  د   ر  نقص  موجب  هيجانها  مد   يريت  و  تنظيم  ابراز،  شناخت،  د   ر 
فرد    با د   يگران مي شود   . د   فاع ها نيز به عنوان قسمتي از يك مجموعه 
الگوهاي ارتباطي و شناختي نگريسته مي شوند    كه د   ر بافت ارتباطات 
نزد   يك با اشخاص مهم گسترش مي يابند   . بنابراين با كاهش د   ر هوش 
هيجاني، د   ر اين شبكه ارتباطي خلل ايجاد    مي شود    و د   ر نتيجه سيستم 
د   فاعي فرد    به خوبي گسترش نمي يابد    و فرد    بيشتر از مكانيسم هاي 

د   فاعي رشد    نايافته استفاد   ه مي كند   .
)بارون  هستند     هيجاني  هوش  اجزاي  از  پذيري  انعطاف  و  خلاقيت 
و پاركر، 2000(. به اين معني كه هر مقد   ار هوش هيجاني فرد    بالاتر 
از طرفي  است.  برخورد   ار  بيشتري  پذيري  انعطاف  و  از خلاقيت  باشد   ، 
انعطاف  و   )1979 كلوسينسكي،  2002؛  همكاران،  و  )د   ومينو  خلاقيت 
پذيري )استينر و فلد   من، 1995؛ فلورش، 2001( نيز با مكانيسم هاي 
د   فاعي مرتبطند   . افراد    خلاق و انعطاف پذير از مكانيسم هاي د   فاعي 
سازش يافته تر و رشد   يافته تر استفاد   ه مي كنند   . بنابراين افزايش هوش 
هيجاني مي تواند    با افزايش د   ر خلاقيت و انعطاف پذيري فرد    به استفاد   ه 

مناسب تر و سازش يافته تر از مكانيسم هاي د   فاعي منجر شود   .
همچنين، افراد   ي كه هوش هيجاني بالاتري د   ارند    مي توانند    هيجانها 
و احساسات خود    را بد   ون ايجاد    ناراحتي براي خود    و د   يگران به نحو 
مناسب تر و موثرتر ابراز كنند   . د   ر تعريف شوخ طبعي كه از جمله مكانيسم 
هاي د   فاعي رشد   يافته به شمار مي آيد    نيز بر همين موضوع تاكيد    شد   ه 
بد   ون  احساسات  و  افكار  آشكار  ابراز  امكان  كرد   ن  فراهم  يعني  است؛ 
ايجاد    ناراحتي براي خود    و د   يگران. بنابراين با افزايش هوش هيجاني 
استفاد   ه از مكانيسم د   فاعي شوخ طبعي و احتمالا مكانيسم هاي د   فاعي 
رشد   يافته د   يگر افزايش مي يابد   . از طرفي د   ر تعريف پرخاشگري فعل 
آيد     به شمار مي  نايافته  از جمله مكانيسم هاي د   فاعي رشد     پذير كه 
به  انفعال و خود   آزاري و آسيب  از طريق  نامناسب پرخاشگري  ابراز  بر 
خود    تاكيد    شد   ه است. بنابراين با كاهش د   ر هوش هيجاني، استفاد   ه از 
مكانيسم د   فاعي پرخاشگري فعل پذير و احتمالا مكانيسم هاي د   فاعي 

رشد    نايافته د   يگر افزايش مي يابد   .
هاي  مولفه  سطح  د   ر  كه  د   اد     نشان  همچنين  پژوهش  هاي  يافته 
هاي  مكانيسم  تواند     مي  هيجانها   تنظيم  مولفه  فقط  هيجاني،  هوش 
پژوهش،  يافته  اين  مورد     د   ر  كند   .  تبيين  د   ار  معني  به طور  را  د   فاعي 
تبيين هاي پيش گفته -تبيين هايي كه براي هوش هيجاني كل مطرح 
اين  بر  ناظر  كه  هايي  تبيين  شود   ؛ مخصوصا  مطرح  تواند     مي   - شد    
مولفه )تنظيم هيجانها( هستند   . اما، اين يافته مي تواند    پيامد    د   يگري 
را د   ر مورد    ابزار استفاد   ه شد   ه براي سنجش هوش هيجاني مطرح كند    
و آن اين است كه اين احتمال وجود    د   ارد    كه هوش هيجاني د   ر اين 
آزمون همانطور كه شاته و همكاران )1998( گفته اند   ، شايد    بهتر باشد    
كه به عنوان يك عامل كلي د   ر نظر گرفته شود   . اما از سوي د   يگر ، 
باتوجه به اين كه يافته هاي پژوهش نشان د   اد   ند    مولفه تنظيم هيجانها 
نيز مطرح  احتمال  اين  تبيين كند   ،  را  تواند    مكانيسم هاي د   فاعي  مي 

مي شود    كه مطابق يافته هاي آستين و همكاران )2004(، اين مقياس 
بيش از يك عامل هوش هيجاني را مي سنجد   . البته تاييد    يا عد   م تاييد    
نهايي زيرمقياس هاي پرسش نامه هوش هيجاني نيازمند    پژوهش هاي 
مستقل، مخصوصا پژوهش هايي كه بتوانند    از طريق انجام روش هاي 
تحليل عاملي مناسب اين مسئله را مورد    بررسي قرار د   هند   ، مي باشد   .

براي  افراد     كلي  توانايي  عنوان  به  را  عمومي  هوش   ،)1958( وكسلر 
فعاليت هد   فمند   ، تفكر منطقي و رابطه موثر با محيط تعريف كرد   . براي 
انجام فعاليت هد   فمند    و تفكر منطقي، فعاليت هاي مغزي بايد    د   ر حيطه 
هشياري صورت گيرد    و فرد    از اعمال خود    و نتايج آن آگاه باشد    تا بتواند    
با هد   ف و به طور منطقي عمل كند   . از طرفي هوش هيجاني شناخت، 
مد   يريت و ارزيابي هيجانها را بر عهد   ه د   ارد    )مي ير و سالوي، 1997( كه 
عمد   تا د   ر سطح ناهشيار عمل مي كند   )گلمن، 1995؛ بريج و وينكلمن، 
2003؛ د   يمبرگ و همكاران، 2000(. بر اين اساس، ضرايب هشياري و 
ناهشياري هوش عمومي و هوش هيجاني متفاوت است و مي توان اين 

د   و ويژگي را به عنوان د   و سازه متمايز تلقي كرد   .
مي توان تفاوت اين د   و سازه يعني هوش عمومي و هوش هيجاني 
را صرفا از نقطه نظر نوع فعاليت هاي مرتبط با آنها ترسيم كرد   : هوش 
عمومي د   ر زمينه فعاليت هاي هد   فمند    و تفكر منطقي به فرد    كمك مي 
كند   ، د   ر حالي كه هوش هيجاني د   ر حوزه روابط اجتماعي به شناخت، 

ابراز، تنظيم و مد   يريت هيجانها مي پرد   ازد   .
از نمونه هاي مختلف شامل  با استفاد   ه  اجراي پژوهش هاي مشابه 
نمونه هاي بهنجار و نمونه هاي بيمار، مي تواند    تكرارپذيري يافته هاي 
پژوهش حاضر را مورد    بررسي قرار د   هد   . اين پژوهش ها مخصوصا با 
نظر  از  كه  افراد   ي  مثال  براي  آزمود   ني،  هاي خاص  گروه  از  استفاد   ه 
ويژگي هاي روان شناختي، خود   شكوفا محسوب مي شوند    و همينطور 
افراد   ي كه به د   ليل ابتلا به اختلالات روان شناختي آشكارا از مكانيسم 
هوش  رابطه  توانند     مي  كنند   ،  مي  استفاد   ه  پاتولوژيك  د   فاعي  هاي 
هيجاني و مكانيسم هاي د   فاعي را د   قيق تر مورد    بررسي قرار د   هند   . 
رابطه هوش  مورد     د   ر  حاضر  پژوهش  هاي  يافته  عملي  پيامد     مطابق 
هيجاني و مكانيسم هاي د   فاعي، مي توان پژوهش هايي را تد   ارك د   يد    
كه بر اساس آنها راهكارهاي افزايش و بهبود    سطوح و كيفيت هوش 
هيجاني مورد    بررسي قرار گيرند   . محد   ود   يت جامعۀ آماري پژوهش و 
نوع پژوهش، محد   ود   يت هايي را د   ر زمينۀ تعميم يافته ها، تفسيرها و 
اسناد   هاي علت شناختي متغيرهاي مورد    بررسي مطرح مي كند    كه بايد    
د   ر نظر گرفته شود   . به علاوه، مشكلات احتمالي مربوط به اعتبار مقياس 
هاي مورد    استفاد   ه د   ر اين پژوهش را كه د   ر مراحل مقد   ماتي قرار د   ارد    

نبايد    از نظر د   ور د   اشت.
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