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Abstract

This study investigated the mediating role of resilience 
in the relationship between emotional and cognitive 

intelligence and life satisfaction. Participants were 557 
girls (284) and boys (293), selected from high schools 
in Shiraz. Participants completed the Conner-Davidson’s 
Resilience Scale (2003), Shutte’s emotional Intelligence 
Scale (1999), Satisfaction With Life Scale (Diener et al 
1985), and Scale 3 of Cattell Culture Fair Intelligence 
Test. To examine reliability of measures, Cronbach alpha 
coefficient, and to determine validity, factor analysis were 
used. The path diagram of the hypothetical model was 
tested by simultaneous regression analysis, according to 
steps recommended by Baron and Kenny (1986). Results 
showed that: (a) emotional and cognitive intelligences, 
were weak as direct predictors of life satisfaction, 
(b) emotional intelligence in comparison to cognitive 
intelligence was a strong predictor of resilience and 
(c) resilience, was a mediator between both kinds of 
intelligence and life satisfaction. Findings also revealed 
that the relationships between the model’s variables 
weren’t completely consistent with the whole group for 
girls. Implications and suggestions for future studies are 
discussed.  
Key words: resilience, emotional intelligence, general 
intelligence, Life satisfaction

چكيده
بين  رابطه  در  تاب آوري  اي  واسطه  نقش  حاضر  پژوهش  در 
مورد  زندگي  از  رضايت  با  عمومي  هوش  و  هيجاني  هوش 
 577 شامل  پژوهش  شركت كنندگان  گرفت.  قرار  بررسي 
شيراز  شهر  دبيرستانهاي  پسر)  دختر،293   284) دانش آموز 
مقياسهاي  پژوهش،  متغيرهاي  گيري  اندازه  براي  بودند. 
و  شاته  هيجاني  هوش   ،(2003) ديويدسن  و  كانر  تاب آوري 
همكاران (1998)، رضايت از زندگي داينر و همكاران (1985) 
و همچنين مقياس 3 آزمون هوشي فرهنگ نابسته كتل، مورد 
استفاده قرار گرفتند. پايايي و روايي ابزارها با استفاده از ضريب 
پايايي آلفاي كرونباخ و تحليل عوامل احراز گرديد. با استفاده 
از رگرسيون به شيوه متوالي همزمان و با به كار گيري مراحل 
پيشنهادي بارون و كني (1986)، مدل فرضي مورد تحليل قرار 
گرفت. يافته ها نشان داد كه اولا، هوش عمومي و هيجاني به 
صورت مستقيم پيش بيني ضعيفي از رضايت از زندگي دارند. 
ثانياٌ، هوش هيجاني نسبت به هوش عمومي، پيش بيني كننده 
بين  واسطه اي  نقش  تاب آوري  ثالثا  است.  تاب آوري  قوي تر 
انواع هوش و رضايت از زندگي دارد، ضمن اينكه اين نقش در 
مورد هوش هيجاني قوي تر بود. نتايج مقايسه دياگرام مسير 
و  مسيرها  دختران  مورد  در  كه  داد  نشان  پسران  و  دختران 
همخواني  گروه  كل  از  آمده  دست  به  نتايج  با  آنها  ضرايب 

ندارد.
واژه هاي كليدي : تاب آوري، هوش  هيجاني ، هوش عمومي، 

رضايت از زندگي
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مقدمه
در سالهاي اخير، رويكرد روانشناسي مثبت ، با شعار توجه به استعدادها 
مختلف  حوزه هاي  پژوهشگران  توجه  مورد  انسان،  توانمنديهاي  و 
روانشناسي قرار گرفته است. اين رويكرد، هدف غايي خود را شناسايي 
سازه ها و شيوه هايي مي داند كه بهزيستي و شادكامي انسان را فراهم مي 
كند. از اين رو عواملي كه موجبات تطابق هر چه بيشتر آدمي با نيازها و 
تهديد هاي زندگي را سبب گردند، بنيادي ترين سازه هاي مورد پژوهش 
اين رويكرد مي باشند. در اين ميان، تاب آوري1 جايگاه ويژه اي، مخصوصاً 
در حوزه هاي روانشناسي تحولي، روانشناسي خانواده و بهداشت رواني، 
به خود اختصاص داده است (كمپل- سيلس، كوهان و استين، 2006). 
گارمزي و ماتسن (1991)  تاب آوري را  " يك فرايند، توانايي، يا پيامد 
سازگاري موفقيت آميز علي رغم شرايط تهديد كننده"، تعريف نمود ه اند. 
در واقع تاب آوري سازگاري مثبت در واكنش به شرايط ناگوار است  (والر، 
2001). تاب آوري صرف مقاومت منفعل در برابر آسيبها يا شرايط تهديد 
كننده نيست. بلكه فرد تاب آور، مشاركت كننده فعال2 و سازنده محيط 
پيراموني خود است. تاب آوري قابليت فرد در  برقراري تعادل زيستي- 
رواني-معنوي، در مقابل شرايط مخاطره آميز مي باشد (كانر و دايويدسون 
و  عاطفي  هيجاني،  مثبت  پيامدهاي  با  كه  خود،  ترميم  نوعي  2003)؛ 
شناختي همراه است (راتر، 1999؛ گارمزي، 1991؛ لاتار، چيچتي، و بكر، 
2000؛ ماتسن 2001). از اين رو نمي توان آن را  معادل بهبودي3 دانست 
چون در بهبودي، فرد  پيامدهاي منفي و مشكلات هيجاني-عاطفي را 
تجربه مي كند(بونانو، 2004). كامپفر (1999) معتقد است تاب آوري يا 
بازگشت به تعادل4 پايه است يا رسيدن به تعادلي سطح بالاتر (در شرايط 
تهديد كننده) و قاعدتاً بايد موجبات سازگاري موفق در زندگي را فراهم 
آورد. تحقيقات انجام شده در حوزه تاب آوري را مي توان در دو گروه كلي 
طبقه بندي نمود. گروه اول به عوامل تعيين كننده تاب آوري و ويژگيهاي 
فرايند  فهم  كه  است  پژوهشهايي  دوم  دسته  مي پردازند.  تاب آور  افراد 
تاب آوري (اينكه چگونه تا ب آوري موجبات سازگاري موثر با موقعيتهاي 

مخاطره آميز را فراهم مي آورد) را در دستور كار خود قرار داد ه اند.    
   از جمله مسائلي كه در حوزه عوامل موثر بر تاب آوري مطرح است نقش 
هوش در تاب آوري است. سوال اصلي اين است كه "آيا فرد تاب آور لزوماً 
همدال،  و  روزنوينگ  مارتينيوسن،  بارلاگ،  (فرايبورگ،  است؟"  با هوش 
2005؛ كامپفر، 1999). برخي يافته ها حكايت از آن دارد كه هوش يك 
عامل تعيين كننده در تاب آوري است (اگلند، كارلسون، و سروف، 1993؛ 
هيتز،  و  دي آوانزو،  لاتار،  1999؛  كامپفر،  1990؛  شرمن،  و  رادك-يارو 
2003)، و برخي خلاف اين نظر را تائيد مي كنند (ورنر، 1993؛ وايلنت 
است  ذكر  به  لازم  همكاران، 2005).  و  فرايبورگ  و  داويس، 2000؛  و 
سنتي  آزمونهاي  توسط  كه  عمومي  هوش  دوم،  گروه  تحقيقات  در  كه 
هوش سنجيده مي شود، مورد نظر محققان بوده است. اما امروزه گونه اي 
ديگري از هوش تحت عنوان هوش هيجاني مطرح مي باشد، كه ريشه در 

نظريه هوش بين شخصي5 و درون شخصي 6  گاردنر دارد و 
اول بار توسط ماير و سالوي در سال 1990  وارد ادبيات هوش 
هيجاني شد و توسط گولمن با انتشار كتاب معروف "هوش 
هيجاني" در سال 1995 شهرت يافت (نقل از دركسن، كرامر 
و كاتزوكر، 2002). مدلهاي موجود در زمينه هوش هيجاني 
 (1999 سالوي،  و  كاراسو،  (ماير،  توانايي"7  "مدل  به  عمدتاً 
از  نقل  1995؛  گولمن،  1997؛  (بار-اون،  تركيبي"  "مدل  و 
باستين، بارنز و نتل بك، 2005) تقسيم مي شوند. اين مدلها 
اگرچه به لحاظ نظري چهارچوبه هاي متنوعي دارند اما متضاد 
با يكديگر نيستند، و تنها چشم اندازهاي نسبتاً متفاوت دارند. 
اطلاعات  شناختي  پردازشهاي  بر  تاكيد  توانايي،  مدل  در 
هيجاني است ولي در مدل تركيبي توانائيهاي عاطفي همراه 
با آمادگي هاي8 شخصيتي، هيجاني و انگيزشي، سازه هوش 
هيجاني را شكل مي دهند. ماير و سالوي (1997) در آخرين 
تجديد نظر خود هوش هيجاني را توانايي ادراك، ارزيابي9 و 
ابراز10 عواطف؛ تسهيل عاطفي تفكر11؛ شناخت، تحليل و به 
كار گيري دانش عاطفي و تنظيم مدبرانه12 عواطف، تعريف 

نموده اند.
هوش  بيني  پيش  قدرت  مقايسه  به  متعددي  پژوهشهاي     
حوزه هاي  در  هيجاني   هوش  با  سنتي)  مفهوم  (در  عمومي 
پرداخته اند  زندگي،  از  رضايت  زمينه  در  خصوصاٌ  مختلف؛ 
كاپوتي،  و  چن،  چيروكي،  2005؛  همكاران،  و  (باستين، 
كارتا،  و  ريي  شولت،  2002؛  همكاران،  و  دركسن،  2000؛ 
2004؛ گانون، و رانزيجن، 2005). و نتايج متناقض به دست 
بيني  پيش  قدرت  برتري  از  حكايت  يافته ها   برخي  آورد ه اند. 
هوش هيجاني داشته اند و برخي نيز به اين نتيجه رسيده اند 
نيست  هوش  كلي  عامل  از  فراتر  چيزي  هيجاني  هوش  كه 
پژوهش  هاي  هدف  از  يكي   .(2004 همكاران،   و  (شولت 
حاضر بررسي تاثير اين دو نوع هوش بر تاب آوري و رضايت 

از زندگي بود. 
   نظريه پردازان هوش هيجاني بر اين باورند، كه بين هوش 
رابطه  آميز  مخاطره  موقعيتهاي  با  مقابله  قدرت  و  هيجاني 
مثبت وجود دارد (سالوي، بدل، ديتويلر و ماير، 2000) و بالا 
بودن هوش هيجاني را به عنوان يك عامل محافظت كننده13 
در   (2002) ايپل  و  وولري  استرود،  سالوي،  نموده اند.  مطرح 
مهارتهاي  هيجاني  هوش  كه  دادند  نشان  خودشان  پژوهش 
مقابله اي انفعالي14 را به صورت منفي و مهارتهاي مقابله اي 
فعال را به صورت مثبت پيش بيني مي كند. بار- اون (1997؛ 
كه  است  معتقد  نيز   (2002 همكاران،  و  دركسن  از  نقل  به 
هوش هيجاني در مقايسه با هوش عمومي شامل توانائي ها، 

8-disposition
9-appraisal
10-expression
11-emotional facililitation of  thinking
12-reflective regulation
13-protective factor
14-passive coping

1-resilience
2-active participant
3-recovery
4-baseline homeostasis
5-interpersonal
6 intrapersonal
7-ability model

نقش واسطه اى تاب آوري در رابطه بين هوش هيجاني و هوش عمومي با رضايت از زندگي
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شايستگيها و  مهارتهاي شناختي و غير شناختي اي مي شود 
كه باعث فائق آمدن فرد بر فشارها و نيازهاي محيط مي گردد، 
مي  فراهم  را  زندگي  در  فرد  شادماني  احساس  و  موجبات  و 
سازد. اين ديدگاه اگر چه در سطح نظري مورد توجه نظريه 
پردازان بوده است اما به لحاظ تجربي چندان محك نخورده، و 
يافته هاي تحقيقاتي اندكي در اين زمينه موجود است ( سالوي، 
و همكاران، 2002؛ ترينيداد، و جانسون، 2002؛ ترينيداد، انگر، 
زمينه  در  خصوصاً  تحقيقات  كمبود   .(2004 جانسون،  و  چو 
الهام  با  است.  مشهودتر  تاب آوري،  و  هيجاني  هوش  رابطه 
از مباني نظري و تحقيقاتي موجود، هدف پژوهش حاضر آن 
بود كه نقش واسطه اي تاب آوري را بر رابطه هوش هيجاني 
و هوش عمومي با رضايت از زندگي بررسي نمايد. سوالات 

پژوهش حاضر عبارت بودند از: 
كننده  پيش بيني  هيجاني  هوش  و  عمومي  هوش  1-آيا 

مستقيم رضايت از زندگي هستند؟
2-آيا هوش هيجاني در مقايسه با هوش عمومي پيش بيني 

كننده قوي تري براي تاب آوري است؟
هوش  عمومي،  هوش  بين  رابطة  در  واسطه اي  نقش  تا ب آوري  3-آيا 

هيجاني با رضايت از زندگي ايفا مي كند؟  
فرضيه اصلي پژوهش عبارت بود از اينكه هوش عمومي و هيجاني هم 
به صورت مستقيم و هم با واسطه تاب آوري پيش بيني كننده هاي مثبت 

رضايت از زندگي هستند.

روش 
جامعه، نمونه و روش اجراي پژوهش

شركت كنندگان پژوهش حاضر شامل 577 نفر دانش آموز (284 دختر، 
293 پسر) دبيرستهاي شهر شيراز بودند كه به شيوه خوشه اي چند مرحله 
شيوه  شدند.  انتخاب  شيراز  شهر  پرورش  و  آموزش  چهارگانه  نواحي  از 
نمونه گيري به اين ترتيب بود كه از چهار ناحيه، دو ناحيه و از هر ناحيه 
دبيرستان در پايه هاي اول تا  دبيرستان (دخترانه و پسرانه) و از هر  دو 
سوم يك كلاس (در پايه هاي دوم و سوم از هر رشته  يك كلاس) به 
مورد  كلاس  در  حاضر  آموزان  دانش  كليه  و  انتخاب  تصادفي  صورت 
آزمون قرار مي گرفتند. لازم به توضيح است كه برخي دبيرستانها رشته 
علوم انساني نداشتند و در مجموع 23 كلاس انتخاب شدند. دامنة سني 
شركت كنندگان بين 14 تا 17 سال بود ( ميانگين، 15/4 و انحراف معيار 
2/3). از لحاظ پاية تحصيلي 184 نفر در كلاس اول، 238 نفر در كلاس 

دوم و 155 نفردر كلاس سوم، مشغول به تحصيل بودند

ابزار پژوهش
 - (CD-RISC) 1ديويدسون 1-مقياس تاب آوري كانر و 
اين مقياس شامل 25 سؤال است و توسط كانر و ديويدسون (2003)، 
جهت اندازه گيري قدرت مقابله با فشار وتهديد، تهيه شده است. براي 
هميشه  تا  نادرست  (كاملاً  گزينه اي  پنج  بندي  درجه  طيف  سؤال،  هر 
درست) در نظر گرفته شده كه از صفر (كاملاً نادرست) تا چهار (هميشه 
درست) نمره گذاري مي شود. اين مقياس اگرچه ابعاد مختلف تاب آوري 
را مي سنجد ولي داراي يك نمره كل مي باشد. روايي (به روش تحليل 

عوامل و روايي همگرا و واگرا)  و پايايي (به روش باز آزمايي و آلفا كرونباخ) 
مقياس توسط سازندگان آزمون در گروههاي مختلف (عادي و در خطر)  
احراز گرديده است. براي استفاده از آزمون در ايران، ابتدا فرايند ترجمه 
و برگردان به انگليسي انجام پذيرفت و پس از تائيد سازندگان مقياس 
آلفا  روش  از  پايايي  احراز  براي  سپس  گرديد.  اخذ  آن  از  استفاده  مجوز 
كرونباخ و براي تعيين روايي از روش تحليل عامل استفاده شد. پايايي 
مقياس برابر 0/93 حاصل شد كه كاملاً منطبق با پايايي گزارش شده 
مولفه هاي  روش  به  عاملي  تحليل  نتايج  بود.  مقياس  سازندگان  توسط 
اصلي بيانگر وجود يك عامل كلي در مقياس بود. ملاك استخراج عوامل 
 KMO شيب منحني اسكري و ارزش ويژه2 بالاتر از يك بود. شاخص
برابر 0/91 و ضريب كرويت بارتلت برابر 2174 و در سطح 0/0001 معنا 
دار بود كه نشان دهنده كفايت نمونه گيري سؤال ها و ماتريس همبستگي 
بودند. نتايج حاضر با يافته هاي ديگر تحقيقاتي كه روايي و پايايي اين 
مقياس را بررسي نموده اند همخواني دارد (ساماني، جوكار، صحرا گرد، 

1386؛ محمدي، 1384).

(SSREI) 32- مقياس هوش هيجاني شاته
اين مقياس شامل 33 سؤال است و توسط شاته و همكارانش (1998) به 
منظور سنجش مولفه هاي هوش هيجاني، بر اساس مدل سالوي و ماير 
مولفه هاي  گيرنده  بر  در  اگرچه  مقياس  اين  است.   شده  تهيه   ،(1990)
هوش هيجاني (مديريت، بهره وري، و ارزيابي عواطف) است، ولي فقط 
يك نمره كلي دارد. در مقابل هر سؤال طيف پنج گزينه اي از نمره يك 
براي  "كاملاً مخالفم» تا پنج براي»كاملاً موافقم» در نظر گرفته شده 
نمره گذاري  معكوس  صورت  به   28 و   ،8  ،5 شماره  سؤال هاي  است. 
گرديده  احراز  آن  سازندگان  توسط  مقياس  روايي  و  پايايي  مي شوند. 
است. پايايي ويرايش فارسي اين مقياس توسط بشارت (1384) مطلوب 
آلفا  روش  از  پايايي  تعيين  براي  حاضر  پژوهش  در  است.  شده  گزارش 
ضريب  شد.  استفاده  عوامل  تحليل  از  روايي  سنجش  براي  و  كرونباخ 
آلفاي كرونباخ برابر 0/89 بود. لازم به ذكر است كه سؤال هاي 5، 8 ، و 
28 به دليل همبستگي پايين با نمره كل مقياس و معنادار نبودن ضرايب 
از مجموع سؤال ها حذف شدند. نتايج تحليل عاملي به روش مولفه هاي 
اصلي، اگرچه وجود بيش از يك عامل را در مقياس نشان مي داد، ولي 
شيب منحني اسكري و ارزش ويژه بسيار بالاي عامل اول، نشان از وجود 
يك عامل كلي در مقياس داشت. نتايج حاصل نشان از روايي و پايايي 

مطلوب مقياس داشت.

مقياس رضايت از زندگي4 -  اين مقياس پنج سؤالي توسط داينر، 
زندگي  از  كلي  رضايت  ميزان  سنجش  جهت   (1985  ) همكارانش  و 
تهيه شده است و به عنوان شاخص احساس شادماني در پژوهشها مورد 
استفاده قرار مي گيرد  (كارر، 2004). داينر و همكارانش روايي (به شيوه 
همگرا  و افتراقي) و پايايي (آلفا كرونباخ= 0/89) مطلوبي براي مقياس 
گزارش نمود ه اند. در مقابل هر سؤال طيف ليكرت پنج نمره اي از كاملاً 
اين  شد.  گرفته   نظر  در  پنج)   (نمره  موافقم  كاملاً  تا  (نمره 1)  مخالفم 
مقياس توسط خير و ساماني (1383) براي استفاده در ايران مورد انطباق 
قرار گرفته است و شواهد روايي و پايايي آن مطلوب گزارش شده است. 
سؤالهاي اين مقياس به گونه اي است كه متناسب با زندگي نوجواني و 

3-Schutte Self-Report Emotional Intelligence
4-Satisfaction with Life Scale

1-Connor-Davidson Resilience Scale
2-Eigen value

دكتر بهرام جوكار
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بزرگسالي است (مثل : شرايط زندگي ام عالي است). در پژوهش حاضر 
ضريب آلفاي كرونباخ اين مقياس برابر با 0/80 بود  و روايي آن نيز به 
شيوه تحليل عاملي محاسبه گرديد كه نتايج حكايت از وجود يك عامل 
كلي در مقياس داشت كه بيش از 54 درصد از واريانس سؤال ها را پيش 
بيني مي نمود. شاخصKMO    برابر 0/80 و مقدار حاصل از آزمون 
كرويت بارتلت نيز برابر 260/15 و در سطح 0/001 معني دار بود. با توجه 
به تعداد سؤالها مي توان گفت مقياس از روايي و پايايي بسيار مطلوبي 

برخوردار است.

آزمون هوشي فرهنگ ناوابسته كتل1  (CCFIT) - اين آزمون 
غير كلامي توسط كتل (1957؛ نقل از جوكار 1378) جهت اندازه گيري 
هوش سيال2 كه  عامل كلي هوش و مطابق نظر سازنده عاري از بار 
فرهنگي است، ساخته شده است. آزمون كتل شامل سه مقياس است، 
از  حاضر  پژوهش  در  مي باشد.  ب)  و  (الف  فرم  دو  داراي  مقياس  هر  و 
فرم الف مقياس 3، كه مخصوص سنجش هوش گروه سني بالاتر از 14 
است، استفاده شد. اين مقياس به صورت مداد و كاغذي است كه آزمودني 
بايد يك سري روابط فضايي ميان اشكال را تشخيص دهد و شامل 4 
زير مقياس زنجيره ها3، طبقه بندي4، ماتريسها5، و شرطها6 مي باشد. نمره 

و  است  صحيح)  (پاسخ  يك  و  غلط)  صفر(پاسخ  صورت  به  آن   گذاري 
مجموع نمره هاي زير مقياسها به عنوان نمره كل در نظر گرفته مي شود. 
پايايي و روايي اين آزمون براي استفاده در ايران در پژوهش هاي ديگر 
مطلوب گزارش شده  است. (جوكار 1378؛ صوفي، 1376؛ فرزاد، 1353) 
به منظور تعيين پايايي آزمون از روش آلفا كرونباخ استفاده شد، كه با 
حذف 4سوال از مجموع آزمون ( دو سوال از زير مقياس زنجيره ها و 
طبقه بندي و دو سوال از زير مقياس شرطها) ضريب پايايي در حد نسبتاً 
همبستگي  ضريب  نيز  روايي  مورد  در  (برابر0/65).  شد  حاصل  مطلوب 
نمره هاي زير مقياسها با نمرة كل آزمون در حد نسبتاً مطلوب بود كه 
به ترتيب براي زير مقياسهاي زنجيره ها، طبقه بندي، ماتريسها و شرطها 
و  پايايي  مجموع  در  گرديد.  حاصل  و 0/72  برابر 0/50، 0/58، 0/51، 

روايي اين مقياس در حد متوسط ارزيابي شد. 

يافته ها
در جدول يك شاخصهاي توصيفي شامل ميانگين، انحراف معيار، حداقل 

و حد اكثر نمره، براي  متغيرهاي پژوهش آورده شده است. 

   همانگونه كه يافته هاي جدول 2 نشان مي دهد در مورد متغير تاب آوري 
جدول 1 – ميانگين و انحراف معيار متغيرهاي مورد پژوهش

تعدادحداكثر نمرهحداقل نمرهانحراف معيارميانگينمتغيرها

6617/4099579تا ب آوري

119/213/6530148580هوش هيجاني

18/74829578هوش سيال

15/64/37025580رضايت از زندگي

ميانگين نمره دختران  به طور معني داري بالاتر از نمره پسران است.  
در مورد هوش هيجاني نيز نمره دختران بيشتر بود اما معنادار نبود. در 

   به منظور بررسي تاثير احتمالي متغير جنسيت با استفاده از آزمون تي مستقل نمره هاي دختران وپسران در متغيرهاي پژوهش مورد مقايسه قرار 
گرفت. نتايج در جدول 2    آورده شده است.  

مورد هوش سيال و رضايت از زندگي نيز تفاوتها معني دار نبود. با توجه 
به تفاوتهاي مشاهده شده در تحليلهاي بعدي نقش جنسيت لحاظ شد. 

جدول 2- نتايج آزمون t مستقل براي مقايسه ميانگين نمره هاي دختران و پسران بر حسب متغير هاي پژوهش
گروه
متغير

tPدخترانپسران

انحراف معيارميانگينانحراف معيارميانگين

64/821967/4114/901/810/001تاب آوري

117/0315/39121/3911/213/870/06هوش هيجاني

18/94/1183/61/4NSهوش سيال

15/54/515/64/10/17NSرضايت از زندگي

4-Classification
5-Matrices
6-Conditions

1-Cattell Culture-Fair Intelligence Test
2-fluid intelligence
3-Series

نقش واسطه اى تاب آوري در رابطه بين هوش هيجاني و هوش عمومي با رضايت از زندگي
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به منظور بررسي چگونگي رابطة متغيرهاي پژوهش و اعتبار بخشيدن به 
تحليلهاي بعدي همبستگي مرتبه صفر آنها با يكديگر محاسبه شد. نتايج 

در جدول 3 آورده شده است.
   براي پاسخگويي به سوالات پژوهش از رگرسيون چند گانه به صورت 

1-Simultaneous Hierarchical  regression

جدول3-  ماتريس همبستگي صفر مرتبه متغيرهاي پژوهش
1234متغير

1-تاب آوري
**20/46-هوش هيجاني

0/08-*30/12-هوش سيال

0/09*0/10**40/36-رضايت از زندگي

**p<0.001 *p<0.05
سلسه مراتبي همزمان1 مطابق با مراحل بارون و كني (1986) استفاده 
زندگي  از  رضايت  همزمان  رگرسيون   -1 : از  عبارتند  مراحل  اين  شد. 
روي هوش هيجاني و هوش سيال 2- رگرسيون همزمان تاب آوري روي 
هوش هيجاني و هوش سيال 3- رگرسيون همزمان رضايت از زندگي 
رو هوش هيجاني، هوش سيال و تاب آوري 4- مقايسه مرحله يك و سه 
چنانچه ضرايب رگرسيون هوش هيجاني و هوش سيال از مرحله يك به 
سه كاهش يابد نشان از نقش واسطه اي تاب آوري بين متغيرهاي مذكور 
و رضايت از زندگي است. علاوه بر مراحل مذكور براي بررسي برازندگي 

مدل مورد پژوهش از نرم افزار ليزرل (ويرايش 8/5) استفاده شد نتايج 
رگرسيون همزمان رضايت از زندگي روي هوش هيجاني و هوش سيال 
در نمودار شماره 1 به صورت ضرايب استاندارد (بتا) مربوط به هر متغير 
آورده شده است. همانگونه كه ضرايب مسير نشان مي دهد، هر دو نوع 
هوش به صورت مستقيم، پيش بيني ضعيفي از رضايت از زندگي داشته اند 
ولي  مي باشند  دار  معني  حاصل  ضرايب  چه  اگر  پژوهش)،  يك  (سوال 

مقدار آنها كم است. 
نتايج رگرسيون تاب آوري روي هوش هيجاني و هوش سيال در نمودار 

 

 

 

 

 

R=0/14; R2=0/02; P*<0.05 

 

شماره 2 به صورت ضرايب مسير(بتا) مربوط به متغيرها نشان داده شده است.ضرايب مسير در نمودار شماره 2 نشانگر آن است كه هر دو  نوع هوش 
پيش بيني كننده معنا دار تاب آوري مي باشند ولي قدرت پيش بيني هوش هيجاني بسيار بالاتر از هوش سيال است (سوال دوم پژوهش). 

نتايج رگرسيون رضايت از زندگي روي هوش هيجاني، هوش سيال و تاب آوري در نمودار شماره 3 ارايه شده است. هدف از اين مرحله تعيين نقش 

 

 

 

 

 

; P*<0.05 ;R2  R= 
P<0.01  
P<0.001  
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واسطه اي تاب آوري با كنترل هر دو نوع هوش بود.
در مرحله بعدي ضرايب مسير هوش هيجاني و هوش سيال از مرحله يك به چهار مقايسه شد و با كاهش معنا دار ضرايب مسيرهاي مستقيم از هر دو 

نوع هوش به رضايت از زندگي حذف شد و متغير تاب آوري پيش  بيني 
كننده مستقيم و واسطه اي رضايت از زندگي در نظر گرفته شد (سوال 
در  نبودند،  معنا دار  كه  مسيرهايي  حذف  با  نهايي،  نتايج  پژوهش).  سوم 
نمودار شماره 4 آورده شده است. با استفاده از نرم افزار ليزرل (ويرايش 
 ،AGFI  ،GFI 8/5)، برازندگي1 مدل مذكور بررسي شد و شاخصهاي
و RFIT به ترتيب برابر، 0/99، 0/97 و 0/91 بود. كه نشان از برازندگي 
هوش  انواع  مستقيم  غير  تاثير  خصوص  در  داشت.  مدل  مطلوب  بسيار 

R=0/37; R2=0/14; P<0/001 

 

 

 

 

 

بر رضايت زندگي (مسير هوش هيجاني به رضايت از زندگي از طريق 
تاب آوري، و همين مسير براي هوش سيال)، ضرايب مسير در هم ضرب 
گرديد. اثر غير مستقيم هوش هيجاني بر رضايت از زندگي برابر 0/18 
(0/39 × 0/47) و در مورد هوش سيال برابر 0/06 ( 0/39 × 0/16) بود. 

كه نشان از بالاتر بودن اثر هوش هيجاني بر رضايت از زندگي داشت.
   با توجه به تفاوتهاي مشاهده شده بين دختران و پسران، مدل مذكور 
همبستگي  ضرايب   4 جدول  در  گرفت.  قرا ر  بررسي  مورد  دوگروه  در 

    

 

 

 
 

  

 

R=0/37; R2=0/14; *p<0.01; **P<0.001 

متغيرهاي پژوهش به تفكيك دختر و پسر آورده شده است. در مثلث بالا ضرايب گروه دختران و در مثلث پايين ضرايب گروه پسران گزارش شده 
است. 

جدول 4 – ماتريس همبستگي صفر مرتبه متغير هاى پژوهش براي دختران و پسران
1234متغير

***0/010/40***0/47___1-تاب آوري

0/03-***0/21-___***20/34-هوش هيجاني
0/01___0/02-**30/16-هوش سيال

___*0/12 **0/16***40/46-رضايت از زندگي

***p<0,001   **p<0,01 *p<0,05

1-Fitness

نقش واسطه اى تاب آوري در رابطه بين هوش هيجاني و هوش عمومي با رضايت از زندگي
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*در نمودار شماره 5 مدل نهايي براي گروه دختران و در نمودار شماره 6 مدل نهايي براي گره پسران آورده شده است.

 

 

 
 

  

 

R=0/47; R2=0/22; *P<0.05; **P<0.01; ***P<0.001 

 

R=0/35; R2=0/12; *P<0.01; **P<0.001 

 

 

 
 

  

 

مقايسه نمودارهاي 4، 5، و 6 نشان مي دهد كه الگوي حاصل درگروه 
پسران كاملاٌ منبطق بر الگوي كل گروه نمونه اشت ولي در گروه دختران 
تغييراتي مشاهده مي شود. از يك سو تاب آوري پيش بيني كننده قوي تري 
براي رضايت از زندگي است (ضريب مسير 0/53 براي دختران در مقابل 
0/33 براي پسران و 0/37 در كل گروه). از سوي ديگر هوش هيجاني به 

صورت مستقيم پيش بيني كننده منفي رضايت از زندگي بوده است.

بررسى و تفسير نتايج
هدف از پژوهش حاضر بررسي نقش واسطه اي  تاب آوري در رابطه هوش 
هيجاني و هوش عمومي  با رضايت از زندگي، و همچنين مقايسه اهميت 
انواع هوش در پيش بيني تاب آوري و رضايت از زندگي بود. يافته هاى، 
پژوهش نشان داد كه اولاً، هر دو نوع هوش، به صورت مستقيم، پيش 
هوش  ثانياً  مي باشند؛  زندگي  از  رضايت  براي  ضعيفي  كننده هاي  بيني 
براي  قوي تري  كننده  پيش بيني  عمومي  هوش  با  مقايسه  در  هيجاني 
با  هوش  انواع  بين  اى  واسطه  نقش  تاب آوري  ثالثاً  و  است  تاب آوري 

رضايت از زندگي دارد. 
از  رضايت  با  هيجاني  هوش  مستقيم  رابطة  بودن  ضعيف  زمينه  در     
زندگي، تحقيقات پيشين، چندان هماهنگ نيستند و طيفي از همبستگي 

ضرايب  1999؛  همكاران،  و  ماير،  2005؛  همكاران،  و  (گانون،  ضعيف 
فرناندز- و  متوسط(اكسترمرا،  تا  بود)   0/11 و   0/17 ترتيب  به  حاصل 

بروكال، 2005؛ پالمر، دونالدسون، و استا، 2002؛ چيروكي و همكاران، 
حدود 0/40)  مارتينز-پونز، 1997، 1999؛  تا 0/28؛  بين 0/22  2000؛ 
رابطه  اين  وجود  جهت  همين  به  كرد ه اند .  گزارش  را  سازه  دو  اين  بين 
همواره مورد ترديد و كنكاش قرار گرفته است (پالمر و همكاران، 2002). 
در خصوص تناقضات موجود عمدتاً به دو عامل تناقضات ناشي از نوع 
ديگر،  متغيرهاي  واسطه گري  يا  تعامل  و  شده  گرفته  كار  به  ابزار هاي 
نظير ويژگيهاي شخصيتي يا جمعيت شناختي، در رابطه هوش هيجاني 
با رضايت از زندگي اشاره شده است. در پژوهش حاضر، با ارائه الگوي 
پيشنهادي، بر گرفته شده از مفروضه هاي ارائه شده توسط نظريه پردازان 
هوش هيجاني (سالوي و همكاران 2000؛ و 2002)، فرض بر اين بود كه 
هوش هيجاني از طريق اثر گذاري بر سازه تاب آوري موجبات رضايت از 
زندگي را فراهم مي آورد و نتايج نيز اين فرض را تائيد نمود. شاهد قوي 
اين مدعا رابطة منفي هوش هيجاني و رضايت از زندگي در گروه دختران 
بود، كه با واسطه گري تاب آوري مثبت شد و حتي   افزايش نيز يافت. 
يعني در اين گروه، هوش هيجاني تنها از طريق افزايش تاب آوري منجر 

به رضايت از زندگي شد.       

دكتر بهرام جوكار
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پيش بيني  قدرت  بررسي  پيرامون  پژوهش  دوم  سوال  با  ارتباط  در     
تاب آوري بر حسب هوش هيجاني و هوش عمومي، يافته ها نشان داد 
كه هوش عمومي از قدرت پيش بيني ضعيف و بالعكس هوش هيجاني از 
قدرت پيش بيني نسبتاً بالايي برخوردار است. در خصوص هوش عمومي 
يافته ها،   هماهنگ با پژوهشهاي پيشين است(فراي بورگ، و همكاران 
2005؛ وايلنت، و داويس، 2000؛ ورنر، 1993). ورنر (1993) معتقد است 
موثر  طور  به  مي توانند  بلكه  نيستند،  هوشي  با  افراد  لزوماً  تاب آور  افراد 
نيز   (2000) داويس  و  وايلنت  كنند.  استفاده  خود  موجود  توانائيهاي  از 
و  اجتماعي  اقتصادي،  محرومين  از  گروهي  روي  بر  خود  پژوهش  در 
آموزشي، در يافتند كه افراد با هوش بهر كمتر از 85، به اندازه افراد با 
هوشبهر بالاتر از 115، در برخورد با مشكلات و خطرات زندگي موفق 
پژوهش خود به اين  بود ه اند. فراي بورگ و همكارانش (2005)، نيز در 
نتيجه رسيدند كه در مقايسه با ويژگيهاي شخصيتي و خود  آگاهي سهم 

هوش عمومي در پيش بيني تاب آوري نزديك به صفر است.
در مقابل قدرت پيش بيني نسبتاً بالاي هوش هيجاني در سطح نظري و 

تحقيقاتي قابل توجيه است. 
شمار زيادي از مطالعات به صورت غير مستقيم، و با استفاده از سازه هاي 
مشابه،  اين رابطه را تائيد نمو ده اند. سالوي و همكارانش (2002) نشان 
دادند كه بين هوش هيجاني و مهارتهاي مقابله رابطه مثبت وجود دارد. 
انگلبرگ و سجوبرگ (2004) پيرامون رابطه هوش هيجاني با سازگاري 
هوش  بودن  پايين  اجتماعي،  موقعيتهاي  در  كه  دادند  نشان  اجتماعي، 
و  ترينيداد  مي كند.  عمل  آميز1   مخاطره  عامل  يك  عنوان  به  هيجاني 
همكارانش (2002، 2004)، نشان دادند كه بين هوش هيجاني و خطر 
اعتياد به الكل، مواد مخدر و سيگار رابطه وجود دارد و افزايش هوش 

هيجاني يك عامل محافظت كننده برابر اين خطرات است.
ساختار  تحليل  طريق  از  را  مذكور  يافته  مي توان  نظري  سطح  در       
تجديد  آخرين  در   (1997) سالوي  و  ماير  نمود.  توجيه  هيجاني  هوش 
نظر خود چهار مولفه را براي هوش هيجاني در نظر گرفته اند كه عبارتند 
تفكر؛  عاطفي  عواطف؛ 2-تسهيل  ابراز  و  ارزيابي  ادراك،  از: 1-توانايي 
3- شناخت، تحليل و به كار گيري دانش عاطفي؛ و4- تنظيم مدبرانه 

عواطف.
   بر اساس مولفه اول، افزايش سطح ادراك عاطفي سبب افزايش قدرت 
ارزيابي محركهاي محيطي، و بالا رفتن قدرت برقراري روابط عاطفي و 
ابراز همدلي مي شود و از اين طريق امكان تعامل سازنده فرد با محيط 
را فراهم مي آورد (ماير 2001؛ به نقل از بشارت، 1384). مي توان گفت 
افزايش  را  تا ب آوري  محيط،  ادراك  قدرت  افزايش  طريق  از  مولفه  اين 
اولويت  اساس  بر  انديشيدن  تفكر،  عاطفي،  تسهيل  مولفه  در  مي دهد. 
مشكلات، بهره گيري از ذخائر خاص حافظه، تغيير رفتار و پردازش نهفته 
اطلاعات را آسان مي كنند (ماير،2001؛ به نقل از بشارت، 1384)، و از 
محتويات  و  افكار،  سازمان دهي  با  تا  مي كنند  كمك  فرد  به  طريق  اين 
حافظه و تغييرات مثبت رفتاري به صورت منسجم تر با مسائل و تنشهاي 
محيط مقابله كند و تاب آوري بيشتري داشته باشد.  مولفه  تحليل و به 
و  معاني  بينانه  واقع  و  صحيح  شناخت  احتمال  افزايش   با  كارگيري، 
موقعيتها و پيش بيني و چيرگي بر مسائل، امكان به كار گيري  راهبردهاي 
رويارويي با موقعيتهاي استرس زا را فراهم مي آورد. در واقع، اين مولفه با 
گسترش توان فرد در زمينه پيش بيني، كنترل و راهبردهاي مقابله، ميزان 

تاب آوري او را افزايش مي دهد. و در نهايت تنظيم مدبرانه عواطف، باعث 
آميز  مخاطره  موقعيت  در  فرد  سازگاري  و  سازمان دهي  قدرت  افزايش 
مي گردد. لازم به ذكر است كه اگر چه اين مولفه ها به تفكيك مطرح 

شدند، ولي از طريق تعامل با يكديگر نقش هم را تقويت مي كنند.    
   از جمله يافته هاي قابل بحث در پژوهش حاضر وجود رابطه منفي بين 
هوش هيجاني و رضايت از زندگي در گروه دختران بود. به دليل تازگي 
موضوع  براي  چنداني  شواهد  هيجاني،  هوش  ادبيات  در  پژوهش،  مدل 
با  مقايسه  در  دختران  هيجاني  هوش  بودن  بالاتر  به  تنها  و  نشد  يافت 
2006؛  ماير،  اشتان   و  املانگ  نمونه،  (براي  است  شده  اشاره  پسران 
در   .(2004 مارتين،  و  فارنهام،  پتريدس،  2004؛  وارنر،  و  ماير،  براكت، 
تحقيق حاضر نيز اين تفاوت به طور نسبي تاييد شد. در توجيه آن نيز به 
تفاوت در نوع تعاملات مادران، با فرزندان مذكر ومونث (مثلاً، براكت، 
و همكاران 2004) و تفاوت در ساختار مغزي دختران و پسران- بزرگتر 
بودن ناحيه مربوط به عواطف در مغز دختران- اشاره شده است (جاسوك، 
و جاسوك 2005، گار و همكاران 2002). امٌا وجود رابطة منفي مذكور، 
موضوع ديگري است كه نياز به تامل بيشتر دارد. برابر يافته هاي حاصل 
از مدل پيشنهادي، مي توان استدلال نمود كه در دختران افزايش هوش 
هيجاني تنها زماني كه با افزايش تا ب آوري همراه باشد، به رضايت بيشتر 
از زندگي منجر مي شود. به ديگر سخن اگر هوش هيجاني افزايش يابد، 
ولي قدرت مقابله با تنشها افزايش نيابد، منجر به شكل گيري نيازهايي 
از  رضايت  عدم  نتيجه  در  و  نيست  آنها  پاسخگوي  محيط  كه  مي شود 
شرايط زندگي را براي دختران به همراه خواهد داشت. اين يافته هم از 
نظر تربيتي و هم از نظر اصلاح ساختار و شرايط اجتماعي اهميت خاصي 
دارد. از نظر تربيتي، توجه به سطح پرورش هوش هيجاني در دختران  
تا حدي كه موجبات عدم رضايت از شرايط را براي آنها ايجاد نكند (در 
كوتاه مدت) و از نظر تحول در نظام اجتماعي، توجه به نيازهاي جنس 
امكانات  از  كافي  بهره مندي  براي  لازم  شرايط  آوردن  فراهم  و  مونث 

زندگي (در بلند مدت) را مي طلبد.    
   در مجموع يافته هاي پژوهش حاضر داراي مضامين نظري و كاربردي  
خاصي مي باشد. به لحاظ نظري با توجه به بديع بودن مدل پيشنهادي، 
اين تحقيق موجبات بسط مدلهاي موجود در زمينه تاب آوري را از نقطه 
نظر توجه به نقش رشد عاطفي و هيجاني در افزايش تاب آوري، فراهم 
مي آورد. علاوه بر اين، نتايج اين بررسي تائيدي بر مفروضه هاي نظريه 
مهارتهاي  با  هيجاني  هوش  رابطة  بر  مبني  هيجاني  هوش  پردازان 
قرار  مطالعه  مورد  تجربي  صورت  به  اين  از  پيش  تا  كه  بود،  مقابله  اي 
نگرفته بود. از منظر كاربردي، يافته هاي پژوهش حاضر، دست اندركاران 
تعليم و تربيت و والدين را به توجه خاص به رشد هيجاني و اجتماعي در 

مقايسه با مهارتهاي عمومي و شناختي توصيه مي نمايد.   
   از جمله محدويتهاي پژوهش حاضر عدم كنترل ويژگي هاي شخصيتي 
بود. پيشنهاد مي شود در تحقيقات آتي اين ويژگي ها به عنوان متغيرهاي 
روي  آنها  همزمان  تاثير  و  شوند  مدل  وارد  هيجاني  هوش  با  متعامل 
تاب آ وري و رضايت از زندگي بررسي شود. محدوديت ديگر اين تحقيق 
به نوع ابزارهاي به كار گرفته شده مربوط مي شود. در خصوص هوش 
هيجاني، مقياس شاته تنها داراي يك نمره كل بود و امكان پيش بيني 
بر اساس ابعاد هوش هيجاني وجود نداشت. پيشنهاد مي شود در مطالعات 
ديگر هم زمان با مقياس حاضر از مقياسهاي ديگري كه ابعاد مشخص 
1-risk factor
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مقياس  ويراش 2  (نظير  مي  دهند  قرار  سنجش  مورد  را  هيجاني  هوش 
به   دستيابي  بر  علاوه  تا  شود  استفاده  همكاران)  و  ماير  هيجاني  هوش 
اطلاعات تحليلي بيشتر، روايي مدل حاضر محرزتر گردد. اين مسئله در 
مورد مقياسهاي تاب آوري ورضايت از زندگي نيز مصداق دارد. خصوصاً 
در مورد رضايت از زندگي، علاوه بر بكار گيرى مقياس هاي چند وجهي 
شادكامي، به نظر مي رسد طراحي ابزاري ويژه سنين نوجواني و پايين تر 
جهت سنجش احساس شادكامي و رضايت از زندگي ضروري است، اگر 
چه كه تحقيقات ( پاوت و همكاران، 1991، به نقل از مظفري 1382) بر 

كاربرد اين مقياس در سنين مختلف، تاكيد نموده اند.
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