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One of the dimensions of cross-cultural difference is 

known as culture of honor in the literature, according to 

which familial purity and honor are highly valued. 

However, this cultural belief can predispose men to 

aggression especially in the face of honor violations. 

Accordingly, the purpose of this study was to examine the 

contribution of masculine honor beliefs to judgements of 

perpetrators and victims of honor aggression. Participants 

were 348 Iranians (68.7% female, mean age=27.74 years) 

who responded to four honor aggression scenarios as well 

as the Masculine Honor Beliefs Scale. After each scenario, 

moral judgement of victim’s and perpetrator’s acts, 

justifiability of the perpetrator’s act, and victim blame 

were assessed. To analyze data, multivariate multiple 

regression analysis was used in which demographics and 

masculine honor beliefs served as predictors while 

judgements of perpetrators and victims of honor 

aggression were designated as criterion variables. 

Masculine honor beliefs predicted immorality of the 

victim’s act, victim blame, and perpetrator justifiability in 

a positive, but immorality of the perpetrator’s act in a 

negative direction. Among demographic variables, 

religiosity predicted the four criterion variables in a similar 

direction to but independent from masculine honor beliefs. 

Present findings point to the pominent role of masculine 

honor beliefs, as a cultural value, in determining 

judgements of honor aggressions. 
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 یناموس  هایخشونت  انیباور فرهنگ افتخار و قضاوت در مورد عاملان و قربان

 3علی حیرانی طبس، 2احسان زرین راد،  2ریحانه میرقاسمی، ،*1پگاه نجات

 ی، تهران، ایران بهشت دیدانشگاه شه ،شناسیگروه روان ،استادیار 1
 ی، تهران، ایرانبهشت د یدانشگاه شه ،شناسیکارشناسی روان 2

 ی، تهران، ایران بهشت  دیدانشگاه شه ،شناسی عمومی کارشناسی ارشد روان 3

 

 

     چکیده   مقاله  اطلاعات

 1402اسفند  10 :دریافت

 1403 آذر 25: نهایی اصلاح

 1403اسفند  23: پذیرش

 1404اردیبهشت  26: آنلاین انتشار

 مقاله پژوهشی نوع مقاله: 

 ها کلیدواژه

ناموس قربان  ؛یخشونت  قضاوت   ؛یسرزنش  افتخار؛  فرهنگ 
 ی اخلاق

 *مسئول  نویسنده
دانشگاه    یشناسروان  یدرجه دکتر  پگاه نجات از  را  شهید  خود 

او    افتیدر  بهشتی حاضر  حال  در   ی شناسروان  استادیارکرد. 
بهشتیدانشگاه    اجتماعی علا  شهید    شان ی ا  یپژوهش  قیاست. 

روانروان ویژه  به  و  اجتماعی  ادراک  شناسی  اخلاق،  شناسی 
مکاتبه در مورد    ی. براتاس   اجتماعی و شناخت اجتماعی ضمنی

ی  ت یعلوم ترب  دانشکده  ،یشناس گروه روان  ،نجاتمقاله با دکتر    نیا
روان بهشتیدانشگاه    ،شناسی و  شه  ،شهید  بزرگراه    د یتهران، 

خ شهریار  من،ی  ابانیچمران،  شهید  دانشجو،   ،یمیدان  بلوار 
 .دیباشتماس داشته  1983969411 یکدپست

 0000-0003-1410-9720 ارکید:

 p_nejat@sbu.ac.ir: پست الکترونیکی

است که  ها به نام فرهنگ افتخار در ادبیات شناخته شدهیکی از ابعاد تفاوت بین فرهنگ 

شوند. با این های بسیار مهمی محسوب میارزش ،بنا بر آن، شرافت و آبروی خانوادگی 

خصوص در مواجهه با  ه  ساز پرخاشگری مردان بتواند زمینهحال، این باور فرهنگی می

این اساس،   بر  باشد.  ناموسی  از پژوهش حاضر  رویدادهای  باور   شناساییهدف  نقش 

 بود.   یناموس  هایخشونت  انیقضاوت در مورد عاملان و قربان  ینبیشی افتخار مردانه در پ 

 درصد  68/ 7نفر ایرانی )  348  کنندگانشرکت  طرح پژوهش حاضر از نوع همبستگی بود.

 ی خشونت ناموس  محتوای  با  داستانک  چهار  سال( بودند که به  27/ 74، میانگین سنی  زن

 ضوعبا مو  هاییباور افتخار مردانه پاسخ دادند. بعد از هر داستانک، سوال  ۀنام پرسش  زیو ن

اخلاق قربان  یقضاوت  مورد عمل  توج  یدر  عامل،  ن  یرپذیهی و عمل  و  عامل   زیعمل 

چندگانه رگرسیون روش ها از به منظور تحلیل دادهشد.  دهیپرس  ی از افرادسرزنش قربان

شناختی و باور افتخار مردانه به  های جمعیتاستفاده شد که در آن، ویژگیچندمتغیری  

های ناموسی  قضاوت در مورد عاملان و قربانیان خشونتبین و  متغیرهای پیشعنوان  

لحاظ شدند متغیرهای ملاک  عنوان  غ.  به  مردانه  افتخار  عمل    یراخلاق یباور  دانستن 

قربان  ،ی قربان توج  یسرزنش  غ  یرپذیهیو  اما  مثبت،  طور  به  را  عامل   ی راخلاقی عمل 

شناختی  از میان متغیرهای جمعیت.  دنمو   ینبیشی پ  یدانستن عمل عامل را به طور منف

در جهتی مشابه با باور افتخار مردانه اما مستقل از آن، چهار متغیر ملاک   داریدیننیز  

 کیباور افتخار مردانه به عنوان  ۀنقش برجست   دیحاضر مؤ هایافتهبینی نمود. یرا پیش

فرهنگ تع   یارزش  خشونت  نییدر  مورد  در  عنوان    یناموس  هایقضاوت  از   یکیبه 

 . است  یاجتماع هایبیآس

         
 

 مقدمه

متفاوت هستند    گر یکدیبا    یاز نظر ابعاد متنوع  دنیا  یهافرهنگ

ا ارزشهای رفتاریگرایشبر    تواندمی  هاتفاوت  ن یو  باورها و   ی ها، 

  ن یاز ا  یکیباشد.    رگذاریتأث  گریکدیارتباط آنها با    ۀ مردان و زنان و نحو

که در آنها شرافت    یاست. جوامع  1فرهنگ افتخار   ی ابعاد تنوع فرهنگ

خانوادگ   یفرد  یآبرو  و م  یاصل  هایارزش   یو  به    شوندیمحسوب 

توص و  شناخته  افتخار  فرهنگ  (.  1998  کوهن،)  اندشده   فیعنوان 

 
1 culture of honor 

آبرو و حفظ و    تیافتخار در سراسر جهان، اهم  یهافرهنگ  مشخصۀ 

آبرو در سطح فرد از  )براون،    یو جمع  یدفاع  (. فرهنگ  2016است 

اطاعت    زانیخانواده با م  یروباور نقش دارد که آب  نی ا  تیافتخار در تقو

ها منجر به  ارزش  نیمرتبط است و نقض ا  یاخلاق  یهازنان از ارزش 

افتخار    باور(.  2016،  و همکاران  دز ی)بناو  شودیم  انمرددر    یپرخاشگر

  ه یمناسب، قابل توج  یمرد گاه  یپرخاشگر  بیانگر آن است که  2مردانه 

2 masculine honor beliefs 
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 . . .    باور فرهنگ افتخار و قضاوت در مورد                       و همکاران  نجات

حت پاسخ  یو  عنوان  تحر  یبه  )ساس  یضرور  هاک ی به  و   ریاست 

 (.2016، همکاران

که مورد    یاست از مرد  جی افتخار مردانه را  باور که    یدر جوامع

انتظار مقرار گرفته   نیتوه با خشونت    رود یاست  پاسخ  به توهین  که 

سوال   ریز  یو   ۀ مردان  تیشخص  انجام ندهدکار را    نیاگر ا  رایدهد، ز

افتخار    گکه فرهن  یجوامع  در مورد(.  1994  سبت،ی )کوهن و ن  رودیم

  ؛(2003و کوهن،    لو)ونداست  ارائه شده   ینیبشیسه پ  است  در آنها رایج 

از    یدوم آنکه آبرو  ،بزند  بیمرد آس  یزن به آبرو  انتینخست آنکه خ

شود و سوم    یخشونت بازساز   قیمرد ممکن است از طر  ۀ دست رفت

بماند  باقی  که با وجود خشونت مرد در رابطه    رودیآنکه از زن انتظار م 

های جنوبی آمریکا که تأکید بالایی  ایالت  . ساکنانکند  اریو سکوت اخت

تغییر توهین  با  مقابله  در  دارند،  افتخار  فرهنگ  شناختی،    هایبر 

با پرخاشگری نشان  هیجانی، رفتاری و فیزیولوژیک بیشتری مرتبط 

آنها مورد تهدید    ۀ و با احتمال بیشتری بیان کردند که آبروی مردان  ندداد

 (.1996است )کوهن و همکاران،  قرار گرفته 

های ناموسی که عموماً توسط عاملان  در طول تاریخ، خشونت 

شده  اعمال  مونث  قربانیان  به  نسبت  جان  مذکر  و  بهزیستی  است 

قتل ناموسی زنان که یکی   است.بسیاری از زنان را به مخاطره انداخته 

از   هایشکلاز شدیدترین   یکی  توسط  اغلب  است،  خانگی  خشونت 

است مردان خانواده به بهانۀ حفظ آبرو یا حیثیت خانواده صورت گرفته 

یک حدود  بیانگر آن است که  (. آمارهای جهانی  2023)دیلی و سینگ،  

از زنان در سرتاسر جهان در معرض خشونت   30نفر )  سه  تا درصد( 

 (.2023اند )تیلور،  فیزیکی یا جنسی شریک صمیمی خود قرار گرفته 

احتمال بروز خشونت علیه   در یک جامعه، افتخار مردانه وجود فرهنگ 

افزایش می را  و  زنان  قتل خانگی  آمار رسمی  نمونه،  به عنوان  دهد. 

های شناخته شده با  تجاوز و گزارش تجربۀ خشونت در رابطه در ایالت 

است  های این کشور بوده فرهنگ افتخار در امریکا بالاتر از سایر ایالت 

 (.2018و همکاران،  )براون

  نسبت به قضاوت و نگرش  باور به فرهنگ افتخار همچنین با  

  ی. برااستمرتبط شناخته شده   یناموس   هایخشونت   انیعاملان و قربان

  یپاسخ دادند توسط افراد  نیو توه  دیکه قاطعانه به تهد  ینمونه، مردان

ی  )اود  شدند   یابیتر ارزداشتند مثبت  یافتخار مردانه بالاتر  یکه باورها

همکاران همچن2018،  و  دارا  ن، ی(.  مردانه    ی باورها  یافراد  افتخار 

که مورد تجاوز قرار گرفته بودند   ی نسبت به زنان  یتریقو  ی نگرش منف

)ساس نمودند  همکاران  ری ابراز  )(.  2015،  و  شوستر  و  در  2020گال   )

شرکتمطالعه  فرهنگی،  بین  ترکیه ای  فرهنگ  کنندگان  )دارای  ای 

ها )که سنت قوی افتخار ندارند(  ها و انگلیسیافتخار( را نسبت به آلمانی 

تر به سرزش قربانیان خشونت جنسی و تبرئۀ متجاوزان جنسی متمایل

کنندگان این پژوهشگران دریافتند که در میان شرکت یافتند. به علاوه، 

هر سه کشور، مردان بیشتر از زنان قربانیان خشونت جنسی را سرزنش 

تبرئه   را  متجاوزان  تکیه کنندمیو  ترکیه،  در  دیگر  پژوهشی  در    بر   . 

بینی ی را پیش افتخار سرزنش بیشتر قربانیان خشونت جنس  یهنجارها

 های مطالعۀ بالدری(. بنا بر یافته 2023دمیرتاش،    نمود )اوزتمور و توپلو

( روی افسران پلیس افغان )فرهنگ دیگری واجد  2013و همکاران )

سنت قوی افتخار(، اعتراف زن قربانی خشونت به خیانت در رابطه با 

نسبت به خشونت  تریگیرانه شریک صمیمی نزدیکش، نگرش سهل

علیه وی را در این افسران برانگیخت که به نوبۀ خود منجر به کاهش  

حمایت از نیز  خشونت و    ه کنندقصد آنان برای دستگیری مرد اعمال

زن قربانی خشونت شد. در ایران، سرزنش قربانیان آزار جنسی رابطۀ 

و تأکید بر ارزشمندی   داریدینغیرت داشت و توسط    قوی با ارزش 

،  پیشه بابلیو فلاحت  آبادیملکی  کریم بینی شد )حیا برای زنان پیش

که در مطالعۀ مورد اشاره مدنظر  (. مفاهیم فرهنگی غیرت و حیا  2020

 از نظر محتوا با باور به فرهنگ افتخار اشتراک دارند. اند قرار گرفته 

افتخار    هاه مطالع  انجام  رغمیعل فرهنگ  به  باور  در پیرامون 

 اوزتمور و توپلو) ه یمانند ترک رانیمشابه با ا یاز نظر فرهنگ یکشورها

همکاران  اوسکول؛  2023دمیرتاش،   ن2015،  و  و  رخداد   ۀ سابق  ز ی(، 

ا  یناموس  هایخشونت  با روان  هایه مطالع  ران، یدر  اندکی  شناختی 

  ن ی بر ا  است.در میان ایرانیان انجام شده   باور به فرهنگ افتخار   موضوع

-شی افتخار مردانه در پ  رنقش باو  تعییناساس، هدف از پژوهش حاضر  

از سمت   یناموس  هایخشونت  انیقضاوت در مورد عاملان و قربان  ینبی

زنان  مردان   به  خاصنسبت  طور  به  قضاوت   ر متغی  چهار  تر،است. 

در    ی، قضاوت اخلاقخشونت ناموسی  عاملمرد  در مورد عمل    یاخلاق

عمل   ناموسیقربانزن  مورد  خشونت  این  قربانزن  سرزنش    ،ی  ی 

توج  خشونت خشونت    عاملمرد  عمل    یرپذیه یو  قرار  این  مدنظر 

ادب بر  اتکا  با  افتخار    رامونیپ  مرورشده   اتیگرفتند.  فرهنگ  به  باور 

ا به  نظر  باوربراساس    نکه یمردانه،  به  این  پاسخ  در  مردان  ، خشونت 

اعتبار و  حفظ    ی برا  یضرور  یزنان امر  یاز سو  یناموس  هاییتخط

بر    شود،یم  یتلق   ایشان  یآبرو ب  این انتظار  باور  که  به    شتریاست 

ی ناموس  خشونت  یانقرب  شتر یسرزنش ب  ن بیشیفرهنگ افتخار مردانه پ

تر ادراک رپذیهیتوجدر کنار    ،ویقضاوت نمودن عمل    تر یراخلاقیغو  

عامل    نمودن و  عمل  غاین خشونت  نمودن   ی راخلاقیکمتر  قضاوت 

 باشد.عمل وی 

 روش 

 کنندگان شرکت

طرح پژوهش حاضر از نوع همبستگی بود که در آن، چهار متغیر  

خشونت قربانیان  و  عاملان  مورد  در  قضاوت  با  ناموسی  مرتبط  های 

بینی  شناختی مورد پیشهای جمعیتتوسط باور افتخار مردانه و ویژگی

 زن  درصد  7/68نفر )  348  قرار گرفتند. گروه نمونۀ پژوهش مشتمل بر
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سال در    10/9و انحراف استاندارد    74/27  یسن  نیانگی( با مو باقی مرد

در    گیری در دسترسبا روش نمونه که    بودندساله    56تا    17  یسن  ۀ باز

در پی انتشار لینک به طور آنلاین  و    1401  بازۀ زمانی فروردین تا تیر

به ورود    ملاکمطالعه شرکت نمودند.    نیادر  های اجتماعی  در شبکه 

سن سال    17حداقل  داشتن  و    رانیسکونت در ا،  بودن  یرانیامطالعه  

شد  بود قید  مطالعه  ابتدایی  توضیحات  در  میانگین  که   داری دین. 

)بسیار زیاد(    5)اصلاً یا بسیار کم( تا    1مقیاسی از    کنندگان رویشرکت

اکثریت   لات،ی از نظر سطح تحصبود.  06/1با انحراف استاندارد  83/2

( کارشناسی  مقطع  در  )ردصد  5/61افراد  ارشد  کارشناسی  یا   )4/20  

(، درصد  6/8( مشغول به تحصیل بودند و باقی به ترتیب دیپلم )درصد

(، کاردانی  درصد  9/2(، دکترای تخصصی )درصد  0/4ای ) دکترای حرفه 

از نظر سطح اقتصادی،   .( بودنددرصد  9/0( و زیر دیپلم )درصد  4/1)

پایین  درصد  1/1 متوسط،  بسیار  از  پایین  درصد  2/9تر  از  کمی  تر 

و    درصد  8/40متوسط،    درصد  3/44متوسط،   از متوسط  بالاتر  کمی 

 ه دارای داد(  درصد  3/0)  یک نفر   بسیار بالاتر از متوسط و  درصد  3/4

 غایب بودند.

 سنجش ابزار 

شناختی مورد های جمعیتویژگی   شناختی:های جمعیتپرسش

عبارت از سن، جنسیت، سطح تحصیلات و  در پژوهش حاضر  سوال  

از افراد خواسته شد روی    داریدینبود. به منظور سنجش    داریدین

)بسیار زیاد( مشخص کنند خود را    5)اصلاً یا بسیار کم( تا    1طیفی از  

 دانند.دار میچه میزان دینبه 

افتخار مردانه   ۀ نامپرسش  افتخار   :1باور  باور  به منظور سنجش 

از   )ساس  ۀ نامپرسش مردانه  مردانه  افتخار  ( 2016،  و همکاران  ریباور 

که   ترجمه استفاده شد  روش  معکوس  -با  پژوهشگران ترجمه  توسط 

سوال   35  ینامه داراپرسش  ن یاشد.    برگردانده به فارسی    مطالعۀ حاضر

خرده  هفت  نام  اسمقیو  مردانه های  به  مردانه،  2شجاعت   ، 3غرور 

خانواده   یوندهای، پ6نیتوه/کی ، تحر5، فضیلت اخلاقی4شدن  یاجتماع

.  پنج گزاره داردنیز    اسیهر خرده مقو  است    8محافظت، و  7هو جامع

از خرده    ، «از دعوا کردن بترسد  دی مرد نبا  کی»ها عبارت از  نمونه گزاره 

یک مرد باید هر کاری که لازم است برای »مقیاس شجاعت مردانه و  

مقیاس محافظت هستند.  از خرده    «،محافظت از همسرش انجام دهد

ها روی طیفی از  گویان میزان موافقت خود را با هر کدام از گزاره پاسخ

تا    1 مخالفم(  کردند.    5)بسیار  مشخص  موافقم(  پژوهش )بسیار  در 

( همکاران  و  منظور  (2016ساسیر  میان    تدوین   به  از  مقیاس،  این 

  ی عاملیهای دارای بالاترین بارهاگزاره گزارۀ اولیه،    130مخزنی از  

 
1 Masculine Honor Beliefs Scale (MHBS) 
2 masculine courage
3 pride in manhood
4 socialization

انتخاب شدند و در تحلیل  با هفت عامل  های اصلی  در تحلیل مولفه 

خوب    هاهای انتخابی با داده مدل حاصل از گزاره   عاملی تاییدی برازش

. در  وضع بهتری داشتو از مدلهای رقیب دو و تک عاملی    شد  ارزیابی

-مقیاس، همسانی درونی خرده ساسیر و همکاران  چهار مطالعۀ پژوهش

بین   بین    88/0تا    61/0ها  مقیاس  بود.   93/0تا    90/0و کل  متغیر 

باور    مقیاسو در نتیجه مطلوب بود.    80/0  نیز  ضریب پایایی بازآزمایی

مردانه  )  افتخار  انتظار  مطابق  به    رواییهمچنین  گرایش  با  همگرا( 

، اما با عزت  رابطه داشت های باور افتخار  و سایر مقیاسپرخاشگری  

ش  هدر پژو  واگرا(.  روایی)  مرتبط نبودکاری سیاسی  نفس و محافظه 

پرسش  کرونباخ   یآلفاحاضر،   مقیاسنامه  این  خرده  تفکیک   اهبه 

، 79/0، شجاعت مردانه  70/0، غرور مردانه،  77/0عبارت از محافظت  

و    89/0، تحریک/توهین  61/0، اجتماعی شدن  60/0ضیلت اخلاقی  ف

-کل گزاره برای  آلفای کرونباخ  بود.    65/0پیوندهای خانواده و جامعه  

به دست آمد و در نتیجه از همسانی درونی   91/0 نیز نامه ای پرسش ه

نامه  مطلوبی برخوردار بود. در پژوهش حاضر از نمرۀ کل این پرسش

ها به  ها استفاده شد که با میانگین گرفتن از نمرۀ تمام گزاره در تحلیل

 دست آمد.

ناموس  هایداستانک قضاوت  ی:خشونت  سنجش  منظور  ها  به 

خشونت ناموسی،  پیرامون  داستانک   کنندگانشرکتهای  چهار  به 

پاسخ دادند. مرد نسبت به زن    یخشونت ناموس  یبا محتواساخته  محقق

  ی و)پدر یا همسر(  خانم    کیاز بستگان مذکر    یکی در هر داستانک،  

قرار    ی کیزیمورد خشونت ف  یجنس  یبا محتوا  دادیرو  کی  ۀجیرا در نت

این داستانکنمونه .  داد یم از  این قرار است:  ای  از  اجبار  »ها  به  سارا 

پس    ؛اش نبود ازدواج کردکه چندان مورد علاقه   یاش با مردخانواده 

 ی مستقل  یکند تا زندگیمرد فرار م  نیا  ۀ از خان  یبه طور پنهان  یاز مدت

  افتنیگردد و پس از  یخودش آغاز کند. همسرش به دنبال او م  یرا برا

در  .  «کندیاو را مورد ضرب و شتم قرار داده و در خانه حبس م  یو

قربانی خشونت سارا و عامل خشونت همسر وی    ، نمونه   این داستانک

در   یبعد از هر داستانک، چهار سوال با موضوع قضاوت اخلاق  است.

  یرپذیه ی توج  ل،عمل عامی، قضاوت اخلاقی در مورد  مورد عمل قربان

ن و  عامل  قربان  زیعمل  پرس  یسرزنش  افراد  سوال  شد.    ده یاز  دو  در 

از   اخلاقی  قضاوت  به  کنند  خواسته شد    گویانپاسخمربوط  بیان  که 

قربانی   و  عامل  فرد  دو  از  کدام  هر  میزان  را  خشونت  عمل  چه  به 

 .دانندغیراخلاقی می

شد   خواسته  افراد  از  عامل  عمل  پذیری  توجیه  سوال  که  در 

دانند. در سوال عامل را چقدر قابل توجیه می فرد  کنند عمل    مشخص

مربوط به سرزنش قربانی نیز از افراد پرسیده شد که قربانی را چقدر  

5 virtue
6 provocation/insult
7 family and community bonds
8 protection
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  اریبس  ای)اصلاً    1از    یفیط  رویپاسخ به هر چهار سوال  دانند.  مقصر می

. آلفای کرونباخ مربوط به چهار سوال بود  ری( متغادیز  اری)بس  7کم( تا  

متغیر بود. به منظور بررسی    75/0تا    60/0بالا برای چهار داستانک بین  

داستانک  روایی روانصوری  نفر متخصص  پنج  از  شناسی خواسته ها 

ها تا چه حد بیانگر خشونت مرد نسبت شد در این مورد که داستانک

های این افراد که  به زن با موضوع ناموسی هستند قضاوت کنند. پاسخ

برای هر چهار داستانک بود    5تا    1روی مقیاسی از    5دارای میانگین  

 .صوری مطلوب برخوردار بودند   رواییها از  بیانگر آن است که داستانک

 شیوه اجرا 

به    شرکتنحوۀ   مطالعه  این  بود.    صورتدر  از آنلاین  پیش 

دریافت   1کنندگان رضایت مطلعانه شرکت در مطالعه از تمامی شرکت

ها و استفاده  شد که در آن به محرمانه، ناشناس و محفوظ ماندن داده 

از آنها تنها در پژوهش حاضر و نیز کلیت موضوع و مدت زمان موردنیاز  

، اختیاری بودن شرکت در مطالعه و امکان  هابرای پاسخگویی به سوال

کنندگان شرکت  اشاره شده بود.زمان دلخواه  هر  خروج از مطالعه در  

ابتدا به چهار داستانک خشونت ناموسی  پس از ورود به لینک مطالعه،  

پاسخ دادند، به این ترتیب که در هر مورد، بعد از مطالعۀ داستانک، به  

غیراخلاقی    هایسوال  میزان  میزان  فرد  عمل    بودنپیرامون  عامل، 

فرد قابل توجیه بودن عمل  میزان  قربانی،  فرد  عمل    بودن غیراخلاقی  

پس از اتمام بخش قربانی پاسخ دادند.  فرد  عامل، و میزان مقصر بودن  

نامۀ فرهنگ افتخار مردانه و در  کنندگان به پرسششرکتها،  داستانک

مطالعه   نهایت انتهای  سوال  در  دادند. جمعیت  هایبه  پاسخ  شناختی 

کنندگان به  در مجموع شرکتمدت زمان پاسخگویی به کل سوالات  

 دقیقه بود.  15 طور میانگین 

تحلیل   منظور  از داده آماری  به  تحلی  ها    ونیرگرس  ل روش 

 ، یسرزنش قربان  یرهایاستفاده شد که در آن، متغ  2چندگانه چندمتغیری

اخلاق  یریپذه یتوج قضاوت  عامل،  و    یعمل  عامل  عمل  مورد  در 

ملاک مدنظر    هایریبه عنوان متغ  یدر مورد عمل قربان  یقضاوت اخلاق

و باور افتخار مردانه به   داریدین  ت،یسن، جنس  که یقرار گرفتند، در حال

 لحاظ شدند.در تحلیل  نبیشیپ یرهایعنوان متغ 

 نتایج

متغیرهای   (1)  جدول بین  پیرسون  توصیفی و همبستگی  آمار 

، قضاوت در مورد عمل عامل  یقضاوت اخلاق  مشتمل برحاضر  پژوهش  

عمل مورد  در  قربان  ،یقربان  اخلاقی  عمل    یرپذیه یتوج  ،یسرزنش 

چنانکه    .دهدیرا ارائه م  داریدین، باور فرهنگ افتخار مردانه و  عامل

غیراخلاقی  شود، باور افتخار مردانه رابطۀ مثبت و معنادار با  ملاحظه می

پذیری عمل عامل داشت. عمل قربانی، سرزنش قربانی و توجیه دانستن  

و   مردانه  افتخار  باور  بین  مقابل،  دانستن  در  عامل  غیراخلاقی  عمل 

نیز رابطۀ مثبت و    داریدینرابطۀ منفی وجود داشت. به طور مشابه،  

-عمل قربانی، سرزنش قربانی و توجیه غیراخلاقی دانستن  معنادار با  

 پذیری عمل عامل داشت.  

عمل عامل رابطۀ  غیراخلاقی دانستن  و    داریدیندر مقابل، بین  

رابطۀ    داریدینبین باور افتخار مردانه و  در نهایت،  منفی وجود داشت.  

در خصوص روابط بین متغیرهای    .مثبت معنادار اما ضعیف وجود داشت

قضاوت در مورد عامل و قربانی، غیراخلاقی دانستن عمل عامل رابطۀ  

قربانی دانستن عمل  با غیراخلاقی  -و توجیه سرزنش قربانی    ،منفی 

، درحالیکه غیراخلاقی دانستن عمل قربانی،  داشتپذیری عمل عامل  

توجیه  و  قربانی  یکدیگر  سرزنش  با  مثبت  روابط  عامل  عمل  پذیری 

معنادار و از  مورد اشاره بین متغیرهای قضاوتی  . تمامی روابط  داشتند

ند. نظر اندازه متوسط تا قوی بود

 . آمار توصیفی و همبستگی بین متغیرهای پژوهش 1جدول 

 انحراف استاندارد  میانگین  6 5 4 3 2 1 

 1/ 06 5/ 38      - عمل عاملغیراخلاقی دانستن  .1

 0/ 87 3/ 88     - -34/0** . غیراخلاقی دانستن عمل قربانی 2

 0/ 92 3/ 84    - 76/0** -37/0** . سرزنش قربانی 3

 1/ 19 3/ 32   - 42/0** 42/0** -61/0** پذیری عمل عامل. توجیه4

 0/ 46 2/ 98  - 38/0** 38/0** 34/0** -39/0** . باور افتخار مردانه 5

 1/ 06 2/ 83 - 25/0** 26/0** 37/0** 43/0** -23/0** داری دین. 6

348=N ،01/0>p**  

 
1 informed consent 2 multivariate multiple regression analysis 
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قوی  تا  نظر به وجود روابط همبستگی معنادار در بازۀ متوسط  

بین غیراخلاقی دانستن عمل عامل، غیراخلاقی دانستن عمل قربانی، 

توجی و  قربانی  تعیین  ه سرزنش  منظور  به  عامل،  عمل  نحوۀ  پذیری 

شناختی و باور جمعیت  هایبینی شدن این متغیرها توسط ویژگیپیش

از تحلیل رگرسیون چندگانۀ چندمتغیری    استفاده شد. افتخار مردانه، 

های تعیین نقش باور افتخار مردانه و ویژگی  منظورعلاوه بر این، به  

پیشجمعیت در  تک  بینی  شناختی  و  قضاوتتک  عامل  پیرامون  ها 

متغیری  تکچندگانۀ    ونیرگرس  لتحلی چهار    از  قربانی خشونت ناموسی،

  ، ها رگرسیون  نیا  هایفرضشیدر خصوص پ.  استفاده شد  جداگانه نیز 

  18/0تا    40/0ها بین  )کجیود  ب 1کجی و کشیدگی تمام متغیرها زیر  

و در هیچ موردی بیشتر از دو برابر (  51/0تا    55/0ها بین  و کشیدگی

بیانگر مناسب بودن آن است در نتیجه  خطای استاندارد خود نبود که  

بین    ۀ بودن رابط  یخطه بر این،  و (. علا2001/2008،  مایلز و شولین)

و ملاک با هم    نبیشیپ  یرهایبا استناد به نمودار پراکنش متغ  رهایمتغ

توز بود.  نمودارها   هامانده یباق  عیبرقرار  به  استناد  به    یبا  مربوط 

برقرار بود. شاخص   زین  هامانده یباق  ینرمال بود و همگن  هامانده یباق

بود که به    2/ 10تا    90/1برای چهار رگرسیون بین    تسونوا  نیدورب

عامل    بالاتریناست.    هاانده میاستقلال باق  انگریب  2به    یکینزد  لیدل

  2بود که چون زیر  23/1 زین بینبرای متغیرهای پیش 1انسیتورم وار

)مایلز   است  نبیشیپ  یرهایمتغ  نیب  یخطعدم وجود هم   است بیانگر

 (.2001/2008و شولین، 

اولاً   نتایج تحلیل رگرسیون چندگانۀ چندمتغیری نشان داد که 
بین سهم معناداری از واریانس چهار متغیر  ، متغیرهای پیشدر مجموع

پیش را  )قضاوتی  کردند  ،  F(16و    1328)  =p  ،83/8=0/ 001بینی 
بین، متغیرهای پیشتک به تک  . در خصوص  (38/0شاخص پیلایی=

و (  01/0، شاخص پیلایی=F(4و    329= )p  ،24/0= 918/0)جنسیت  
-پیش(  03/0، شاخص پیلایی= F(4و    329= )p  ،23/2=066/0)سن  

 داریدیننبودند. در مقابل،    متغیرهای قضاوتیهای معناداری برای  ینب
(001/0>p  ،73/11=  (329    4و)F=پیلایی شاخص  باور (  13/0،  و 

مردانه   )p  ،24/17<001/0)افتخار  شاخص  F(4و    329=   ،
پیرامون   هاهای معناداری برای قضاوتبینهر دو پیش(  17/0پیلایی=

  جدول تر،  بودند. به طور خاص  های ناموسیان خشونتو قربانی  ن عاملا
-شیپجداگانه به منظور  متغیری  تک  ونیرگرس  لیتحل چهار    جینتا(  2)
 ، یسرزنش قربان  ،یدر مورد عمل عامل و قربان  یقضاوت اخلاق  ینیب

توج متغ  ی رپذیه یو  توسط  عامل  باور    شناختیتیجمع  یرهایعمل  و 
م گزارش  را  مردانه  مدهدیافتخار  چنانکه ملاحظه    جنسیت د،شوی. 

کدام از چهار متغیر  معناداری برای هیچ  بین پیش  = مرد(  1= زن،    0)

 قضاوتی نبود.  

 شناختیو متغیرهای جمعیت توسط باور افتخار مردانهی قضاوتمتغیرهای  بینیپیشبه منظور  جداگانهمتغیری تک های رگرسیون. تحلیل2جدول 
 متغیر ملاک  

 پذیری عمل عامل توجیه سرزنش قربانی  غیراخلاقی دانستن عمل عامل  غیراخلاقی دانستن عمل قربانی  

 بین متغیر پیش
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 - 03/0 - 03/0 14/0 - 03/0 00/0 00/0 10/0 00/0 - 00/0 - 00/0 12/0 - 00/0 - 03/0 - 03/0 0/ 10 - 0/ 03 جنسیت 

 08/0 09/0 01/0 08/0 13/0 14/0 01/0 13/0** - 08/0 - 09/0 01/0 - 09/0 07/0 08/0 0/ 01 0/ 07 سن

 14/0 15/0 06/0 15/0** 25/0 27/0 04/0 26/0*** - 12/0 - 13/0 05/0 - 12/0* 32/0 35/0 0/ 04 34/0*** داریدین

 31/0 33/0 14/0 35/0*** 27/0 30/0 10/0 30/0*** - 32/0 - 33/0 13/0 - 36/0*** 24/0 26/0 0/ 10 26/0*** باور افتخار مردانه 

 18/0*** 24/0*** 18/0*** 25/0*** همبستگی   مجذور

100/0>p*** ; 01/0 >p**; 05/0>p* 
 

سن غیراخلاقی دانستن عمل قربانی، غیراخلاقی دانستن عمل  
بین معنادار  بینی نکرد، اما پیشپذیری عمل عامل را پیشعامل و توجیه 

تر سرزنش  ای که افراد مسنو مثبتی برای سرزنش قربانی بود، به گونه 
بین معناداری برای هر  پیش  داریدینبیشتری را نثار قربانی کردند.  

ای چهار متغیر قضاوتی البته در جهاتی متفاوت با یکدیگر بود، به گونه 
تر دانسته، قربانی را بیشتر  دارتر عمل قربانی را غیراخلاقیکه افراد دین

پذیرتر دانستند، اما از سوی دیگر،  سرزنش کرده و عمل عامل را توجیه 
این نهایت  را کمتر غیراخلاقی تلقی نمودند. در  باور  عمل عامل  که، 

هر چهار متغیر قضاوتی را به طور    داریدینافتخار مردانه نیز مشابه با  
 

1 Variance Inflation Factor (VIF) 

تر، افرادی که باور افتخار مردانۀ  بینی کرد. به طور دقیق معناداری پیش
تر دانسته، قربانی را بیشتر بالاتری داشتند عمل قربانی را غیراخلاقی

پذیرتر دانستند، اما از سوی دیگر،  سرزنش کرده و عمل عامل را توجیه 
باور   که  واقعیت  این  نمودند.  تلقی  غیراخلاقی  کمتر  را  عامل  عمل 

زمان متغیرهای  های رگرسیون با ورود همافتخار مردانه در این تحلیل
بیانگر آن است که  شناختی پیشجمعیت بود  بین متغیرهای قضاوتی 

جمعیت متغیرهای  ورای  و  منحصربفرد  سهمی  مردانه  افتخار  -باور 
بینی غیراخلاقی دانستن عمل قربانی، غیراخلاقی  شناختی را در پیش
 کند. پذیری عمل ایفا میسرزنش قربانی و توجیه  دانستن عمل عامل،
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 بحث

افتخار  فرهنگ  به  باور  نقش  تعیین  هدف  با  حاضر  پژوهش 

های  ها پیرامون عاملان و قربانیان خشونتبینی قضاوتمردانه در پیش

انجام شد.   زنان  به  نسبت  مردان  توسط  یافته ناموسی  بر  باور  ها،  بنا 

مردانه   دانستنافتخار  و   غیراخلاقی  قربانی  سرزنش  قربانی،  عمل 

عمل  غیراخلاقی دانستن  پذیری عمل عامل را به طور مثبت، اما  توجیه 

پیش منفی  به طور  را  دیگر، همچنانعامل  به عبارت  نمود.  که  بینی 

می باور    یافرادرفت،  انتظار  مردانه    تریقویکه  افتخار  فرهنگ  به 

بیشتر  و    یراخلاقیرا کمتر غ  یداشتند عمل عاملان به خشونت ناموس

 قربانیان خشونت ناموسیعمل    که ی قضاوت کردند، درحال  ه ی قابل توج

 ویرا متوجه    ی شتریب  تیقضاوت نموده و مسئول  یراخلاق یغ  شتریرا ب

قبلی   هایه راستا با مطالع، همحاضر  هایافته بدین ترتیب، ی  دانستند.

دمیرتاش،   اوزتمور و توپلو؛  2018ها )اودی و همکاران،  در سایر فرهنگ

؛ گال و  2015ساسیر و همکاران،  ؛  2013؛ بالدری و همکاران،  2023

  ک یباور افتخار مردانه به عنوان    ۀ نقش برجست  دیمؤ(،  2020شوستر،  

به    یناموس  هایخشونتها پیرامون  قضاوت  تعیین در    یارزش فرهنگ

 . است یاجتماع هایبی از آس یکیعنوان 

در جهتی مشابه با   داریدینشناختی،  از میان متغیرهای جمعیت

باور افتخار مردانه هر چهار متغیر مرتبط با قضاوت پیرامون عاملان و  

بینی نمود. از سوی دیگر، نظر های ناموسی را پیشقربانیان خشونت

و باور افتخار مردانه با کنترل    داریدینبه اینکه هر کدام از دو متغیر  

قضاوت را دیگری  ناموسی  خشونت  قربانیان  و  عاملان  پیرامون  ها 

یافتپیش نمودند،  سهم   ه بینی  کدام  هر  که  است  آن  بیانگر  حاضر 

فردی از قضاوت اخلاقی در مورد عمل عامل و عمل قربانی،  ه منحصرب

توجیه  و  قربانی  میسرزنش  تبیین  را  عامل  عمل  که  پذیری  نمایند 

توان این تبیین را  می  داریدینمستقل از دیگری است. در خصوص  

بین   آمده  دست  به  روابط  که  نمود  ها قضاوتبا    داریدینپیشنهاد 

توسط نقش محوری   های ناموسیپیرامون عاملان و قربانیان خشونت

ها در دین، و ادراک از مورد تقدس و پاک نگه داشتن جسم از آلایش

تخطی قرار گرفتن آن توسط زنان در جریان رویدادهای ناموسی قابل  

-آبادی و فلاحتکریمی ملکتوضیح باشد. این یافته همسو با مطالعۀ  

را در کنار تأکید بر ارزشمندی   داریدین( است که  2020)پیشه بابلی  

پیش یافتند.  حیا  آزار جنسی  قربانیان  سایر  بین سرزنش  در خصوص 

جمعیت یافته شناختی،  متغیرهای  بر  حاضر،  ای  هبنا  و  پژوهش  سن 

ها پیرامون عامل و قربانی  بینی مجموع قضاوتجنسیت نقشی در پیش

آمده در خصوص عدم    به دست  ه های ناموسی ایفا نکردند. یافت خشونت

( است  2020گال و شوستر )یافتۀ مطالعۀ  با  گری جنسیت ناهمسو  تبیین

آن،   در  مردان عمل  که  از  بیشتر  را  فرد  زنان  عامل خشونت جنسی 

غیراخلاقی قضاوت نموده و قربانی خشونت را کمتر سرزنش نمودند. 

-می  ها بین این دو مطالعهاین تفاوت در یافته   توضیح دادنبه منظور  

که   نمود  مطرح  را  احتمال  این  قضاوت توان  و  جنسیت  بین  روابط 

خشونت   قربانیان  و  عاملان  حاضر  پیرامون  پژوهش  باور در  توسط 

 .ه باشدافتخار مردانه تبیین شد

حاضر    تیمحدود  یک مطالعه پژوهش  قالب  در  آن  ای اجرای 

ها به افرادی که به اینترنت  تعمیم یافته  ۀ آن، آنلاین است که در نتیج

های اجتماعی که تبلیغ در آنها صورت دسترسی ندارند یا کاربر شبکه 

  های شنهادیجمله پ  از.  شودمینیستند به طور بالقوه محدود    ه بودگرفت

قابل ارائه، بررسی نقش سایر باورهای اجتماعی، فرهنگی و سیاسی در 

قربانیان خشونتپیش و  ناموسی  بینی قضاوت در مورد عاملان  های 

ای چندبعدی و دارای سازه   داریدیناست. علاوه بر این، از آنجا که  

گرایش و  )تیلیوپولوسانواع  است  مختلف  همکاران،    های  (،  2007و 

های بررسی رابطۀ آن با قضاوت در مورد عاملان و قربانیان خشونت

پیشنهاد  به پژوهشگران آتی  ها  ناموسی به تفکیک این ابعاد و گرایش

. شودمی

 

 . کنندگان در این مطالعه نهایت سپاس و قدردانی را دارندنویسندگان مقالۀ حاضر از تمامی شرکت  قدردانی:

 . نویسندگان مقالۀ حاضر هیچ تعارض منافعی ندارند منافع: تعارض

 پژوهش حاضر بدون حمایت مالی انجام شد.  :حامی مالی
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