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According to the research literature, reducing the quality of 

friendships, low academic progress, and procrastination can 

be negative effects of Phubbing behavior in students. So, the 

present study aimed to determine the mediating role of 

smartphone addiction in the relationship between personality 

traits and phubbing behavior among students. By using a 

descriptive-correlational design, specifically a structural 

equation modeling approach, a total of 615 participants (334 

females, 281 males) were selected through convenience 

sampling from universities in Tehran. Participants completed 

standardized questionnaires, including the revised NEO 

personality inventory, the smartphone addiction scale, and the 

generic scale of phubbing, online. The findings indicated a 

significant direct relationship between extraversion and 

Phubbing behavior, On the other hand, the results showed a 

significant positive relationship between neuroticism and 

extraversion with smartphone addiction. Also, the results 

showed a significant negative relationship between 

agreeableness and consciousness with smartphone addiction. 

Moreover, smartphone addiction mediated the relationship 

between neuroticism, extraversion, agreeableness, and 

consciousness with phubbing behavior among students. It 

appears that in therapeutic settings, it is possible to reduce the 

amount of phubbling behavior in students by intervening on 

risk factors and smartphone addiction. 
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   فابینگ در دانشجویان:رفتار های شخصیتی با رابطه بین ویژگی

 دهای هوشمنای اعتیاد به گوشینقش واسطه 

 3، شهریار شهیدی* ،2، سعید ایمانی1محمدمهدی اکبرزاده

 ارشد روانشناسی بالینی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران.کارشناسی دانشجوی  1
 استادیار، گروه مشاوره، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران. 2

 گروه روانشناسی بالینی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران. ،استاد 3

 
     چکیده   مقاله  اطلاعات

 1403خرداد  2 :دریافت

 1403مرداد  20: نهایی اصلاح

 1403مرداد  25: پذیرش

 1403مرداد  27: آنلاین انتشار

   مقاله پژوهشی: نوع مقاله

 ها کلیدواژه

شخصیتیویژگی گوشی  ؛فابینگ   ؛های  به   ؛هوشمند  هایاعتیاد 
 دانشجویان 

 *مسئول  نویسنده

 ینی بال یخود را در روانشناس یتخصص یدرجه دکتر یمان یا دیسع 
 افتیتهران( در  یروانپزشک  توی)انست  رانیا  یاز دانشگاه علوم پزشک

  ینیبال   یگروه روانشناس   اریاستاد  شانیکرده است. در حال حاضر، ا
شه دانشگاه  در  مشاوره  زم  یبهشت  دیو   ی پژوهش  یهانهیاست. 

ا زوج  یمان یدکتر  اختلالات   یری شگیپ   ،یندرماشامل  درمان  و 
مغز   یکیالکتر  کیو تحر  ،یآگاه و مرتبط با مواد، ذهن  یادی اعت

ا درباره  م  نیاست.  در گروه    یمانیا  دیبا دکتر سع   دیتوانیمقاله، 
روانشناس دانشکده  ترب  یمشاوره،  علوم  شه  ،یت یو   دیدانشگاه 

م  ،یبهشت  ولنجک،    ی پست  ،کدیاریشهر  دی شه  دانیتهران، 
 .دیمکاتبه کن 19839۶9411

 2995-5290-0001- 000 :ارکید

 S_imani@sbu.ac.ir: الکترونیکی پست

و    پائین  تحصیلی  پیشرفت  دوستانه،  روابط  کیفیت  کاهش  پژوهشی،  ادبیات  براساس 

پژوهش   ،بنابراین  د از اثرات منفی رفتار فابینگ در دانشجویان باشد.توانمیکاری  اهمال

واسطه نقش  تعیین  هدف  با  گوشیحاضر  به  اعتیاد  بین   هایای  رابطه  در  هوشمند 

وویژگی شخصیتی  طرح   رفتار  های  یک  قالب  در  شد.  انجام  دانشجویان  در  فابینگ 

 281زن،    334)  نفر  ۶15همبستگی از نوع مدل معادلات ساختاری، تعداد    ـتوصیفی  

از دانشجویان دانشگاهمرد نمونه(  به روش  تهران  انتخاب  های شهر  گیری دردسترس 

پرسشنامه به  و  ویژگیشدند  نئوهای  شخصیتی  پرسشنامه  (سوالی  ۶0فرم  )  های   ،

فابینگ به شکل آنلاین رفتار  هوشمند و مقیاس عمومی    هایاستاندارد اعتیاد به گوشی

فابینگ  رفتار گرایی با میزان پاسخ دادند. نتایج مطالعه نشان داد ویژگی شخصیتی برون

 گرایی و برون  رنجوریهای شخصیتی روانویژگی  چنین،همدار دارد.  یرابطه منفی و معن

میزان  های شخصیتی  دار و ویژگییهوشمند رابطه مثبت و معن  هایبا اعتیاد به گوشی

اعتیاد به گوشی  وجدانی بودنو  پذیری  توافق دار یهوشمند رابطه منفی و معن  هایبا 

به  شتنددا اعتیاد  متغیر  ویژگی  هایگوشی.  بین  رابطه  در  شخصیتی هوشمند  های 

فابینگ در دانشجویان رفتار  با    بودنوجدانیو    پذیری توافق،  گراییرنجوری، برونروان

روی    با مداخله بر  توانمیهای درمانی  در محیط  رسدبه نظر میای داشت.  نقش واسطه

هوشمند، میزان رفتار فابینگ در دانشجویان را بهبود    هایعوامل خطر و اعتیاد به گوشی

 بخشید. 

 

 مقدمه

 ایهای مقرون به صرفه از جمله دستگاه   1های هوشمندگوشی 

به واسطه  امروزه  یت قابل  شان نظیری کاربردهای گسترده هستند که 

مورد  توسط بسیاری از مردم  به اینترنتراحت و دسترسی حمل آسان 

  میلیارد 8/3حدود  2021در سال   ، که  طوریه ب گیرند.قرار میاستفاده 

 

 
1 smartphone 

 

جهان  نفر مردم  گوشی  از  از  جهان(  جمعیت  از  نیمی  های )حدود 

  19  -توجه به شیوع کووید    با(.  2021)اودیا،    هوشمند استفاده کردند

میلیارد نفر هم عبور    5/4از    2024شود این تعداد تا سال  بینی میپیش 

برنامه   افراد(.  2021)نوزو،    کند از  استفاده  های گوشی متعدد  های  با 
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 . . . های شخصیتی با رفتار فابینگ رابطه بین ویژگی            و همکاران  اکبرزاده

که توانمیهوشمند   دهند  انجام  را  مختلفی  عملکردهای  این    ند 

 موثر باشند.  هاآن 1بر رفاه و رضایت از زندگیممکن است  کارکردها

های هوشمند حفظ و تقویت  گوشی از جمله کارکردهای موثر  

ممکن است باعث جدایی    هاگوشیهمین    ،. امااستروابط اجتماعی  

و استفاده   خود  هایگوشی  به ازحد  توجه بیش. افراد با  افراد نیز بشوند

رو درافرادی که در تعامل مستقیم و روجای توجه به  به ،  هاآنافراطی از  

نیز   فردیمیان  اختلافات در روابط  سبب بروزد  نتوانمی  ،هستند  هاآنبا  

حد  نشو تا  اختلافات  این  نادیده  د.  روزافزون  افزایش  نتیجه  زیادی 

های هوشمند گوشی  به ازحد  بیشواسطه استفاده و توجه  گرفتن افراد به 

شود. بدین معنا که افراد ییاد م  2فابینگ  است که از آن با عنوان پدیده 

فیزیکی   نظر  هستند،از  هم  کنار  به   در  گوشی  اما  از  استفاده  دلیل 

 دهند.توجه کامل به یکدیگر نشان نمی  خود هوشمند

 محیط اجتماعی  امروزه رفتار فاببینگ ممکن است تقریبا در هر

(. چوتپیتایاسونوند 2023)سان و میلر،    فردی رخ دهدیا در روابط میان

از    70که تقریبا    نشان دادند( در پژوهشی  2018)  و همکاران درصد 

رفتار    ،دیگران  در برابر  بار در روزکنندگان در مطالعه حداقل یکشرکت

درصد از افراد نیز گزارش کردند    78و بیش از    دهندنشان میفابینگ  

با توجه به    گیرند.فابینگ قرار میرفتار  بار در روز مورد  که حداقل یک

شیوع فابینگ، جمعیت دانشجویی نیز از پیامدهای منفی این پدیده در  

نیست پیامدهای  توانمیکه    امان  روابط  چون  ی  به  کیفیت  کاهش 

روابط   کمبود  تمرکز،  در  اختلال  پائین،  تحصیلی  پیشرفت  دوستانه، 

)پاروس و همکاران،   اشاره کرد  اجتماعی و به تعویق انداختن تکالیف 

(. رضایت از زندگی و رضایت از روابط 2019؛ آفدال و همکاران،  2021

د تحت تاثیر رفتار فابینگ قرار گیرد توانمیدوستانه در دانشجویان نیز  

 (.2019)راچمن و همکاران،  و دچار اختلال شود

به شیوع بالای رفتار فابینگ در میان جمعیت عمومی   توجه با  

روی این گروه، لازم است    در دانشجویان و اثرات منفی آن بر   ویژه به و  

د. یکی از عواملی که نکه عوامل موثر بر رفتار فابینگ شناسایی شو

 است  3های شخصیتیبینی کند، ویژگید رفتار فابینگ را پیشتوانمی

همکاران،   و  را  2020)بالتا  شخصیت  از مجموعه   توانمی(.  ای 

، افکار و رفتارها تعریف  4هیجانات شناختی مرتبط با  های روان ویژگی

نظریه 1991  ،)آیزنک  کرد در مورد ساختار شخصیت   بسیاریهای  (. 

معروف از  یکی  اما  است،  شده  عاملی    هاآنترین  ارائه  پنج  نظریه 

شخصیتی    5شخصیت  بزرگ  ویژگی  پنج  این  شامل است. 

باز7گراییبرون  ،۶ری رنجوروان بودن 8تجربهبه  بودن    ،  وجدانی  و   9، 

راحتی افراد به   ی بدین معنا است کهرنجورروان  .هستند  10پذیریتوافق

 
1 life satisfaction 
2 phubbing  
3 personality traits  
4 emotions  
5 big – five  
6 neuroticism 

عاطفی  از   خود  تعادل  می  را  را  دست  منفی  احساسات  اغلب  و  دهند 

م به برون.  کنندیتجربه  افراد  گرایی  اجتماعی  تعامل  میزان  عنوان 

افراد کنجکاو تجربه این است که    به منظور از باز بودن  شود.  میتعریف  

بودنو مستقل هستند برنامه   . وجدانی  قاطشامل  یت است. عریزی و 

ویژگی   با  به   پذیریتوافقافراد  و  ندارند  دوست  را  وارد رقابت  راحتی 

 (.  1992کری، شوند )کاستا و مکدرگیری نمی 

با وجدانی بودن  رنجوری و  ها نشان دادند که بین روانپژوهش 

معنرفتار   و  مثبت  رابطه  داردیفابینگ  وجود  هیچ    ،که حالی   در  .دار 

با فابینگ  پذیری  توافقگرایی و  برونتجربه،    به ای بین باز بودن  رابطه 

ابی ؛  2021؛ ارزن و همکاران،  2019)انگ و همکاران،    شتوجود ندا

همکاران،   و  پژوهشنتایج  (.  2023دومیت  علیاین  که  این  رغمها 

اند. کمتری انجام شده حجم نمونه  طور معمول با  به اما    ،هستند  ارزشمند

    .تری مد نظر قرار گرفتبزرگحجم نمونه رو، در این پژوهش از این

نشان  با که  مطالعاتی  سبک وجود  بین  رابطه  های دهنده 

ضد و نقیضی نتایج  توجه به    دلبستگی ناایمن با رفتار فاببینگ بودند و با 

به عوامل    توانمیرسد  ، به نظر میدر این مطالعات وجود داشت  که 

در این رابطه نقش ایفا کنند، توجه بیشتری    ممکن استدیگری که  

د  توانمی  هوشمند  هایاعتیاد به گوشیرسد که  به نظر مینشان داد.  

ویژگی و  فابینگ  بین  رابطه  داشته در  موثری  نقش  شخصیتی  های 

هوشمند،   هایاز گوشیاستفاده    در  ساز. یکی از الگوهای مشکلباشد

گوشی به  همکاران،    است  11هوشمند  هایاعتیاد  و  ؛  2022)دینگ 

بخشی از  هوشمند    هایگوشی(. اعتیاد به  2019دارینزو و همکاران،  

هوشمند  نادرست    استفاده  گوشی  میاز  علائم    شودمحسوب  با  که 

های  خو، علائم ترک، تحمل و عود براساس مولفه وتعارض، تغییر خلق

 (. 2005)گریفیث،  شوداعتیاد مشخص می

رابطه بین اعتیاد به  به    از دو جنبه   توان میها  برمبنای پژوهش

های شخصیتی اشاره کرد. از  فابینگ و ویژگیرفتار  گوشی هوشمند،  

که سو  یک دادند  نشان  روان  مطالعات  به    یرنجوربین  اعتیاد  و 

(.  2018)کاروالهو و همکاران،    وجود داردهوشمند رابطه    هایگوشی 

پژوهش  از  نشان  برخی  نیز  روان  دادندها  شیوع  و که  رنجوری 

طور قابل  هوشمند به   هایگوشی رایی در افراد مبتلا به اعتیاد به  گبرون

)لی و    اعتیاد ندارند   هاگوشیاین  توجهی بیشتر از افرادی است که به  

آیکنبرگ و همکاران،  2020همکاران،   حسین و    ، (. همچنین2021؛ 

کهپژوهشدر    (2017)همکاران   رسیدند  نتیجه  این  به  بین    شان 

بودنو    پذیریتوافق مشکل  وجدانی  استفاده  نادرست  ساز با  از    و 

7 extraversion  
8 openness  
9 concisions  
10 agreeableness  
11 Smartphone addiction (SA) 
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باز  هایگوشی  و  دارد  رابطه منفی وجود    با   تجربه به  بودن    هوشمند 

. دار دارد یهوشمند رابطه منفی معن هایگوشیساز از استفاده مشکل  

گوشی  ،دیگر  سویاز   به  هوشمند  اعتیاد  رفتار  توانمیهای  د 

پیش را  کندفابینگ  همکاران،    بینی  و  از  2015)کاراداچ  بسیاری   .)

هوشمند   هایگوشیرفتار فابینگ را نتیجه اعتیاد به    نیز  پژوهشگران

همکاران،    دانندمی و  همکاران،  2021)پاروس  و  چی  (. 2022؛ 

همکاران و  که 2018)  چوتپیتایاسونوند  دادند  نشان  پژوهشی  در   )

کننده  ینیبشیپهوشمند    هایگوشیاز    و نادرست  سازاستفاده مشکل

ف  شیافزا  یبرا  یتوجهقابل این  است.  ابینگرفتار  به    با  رو،از  توجه 

به گوشیبین ویژگی  رابطه  اعتیاد  با  های هوشمند و های شخصیتی 

گوشی به  اعتیاد  برتاثیر  هوشمند    توان میفابینگ،  رفتار  روی    های 

های  های هوشمند در رابطه بین ویژگیکه اعتیاد به گوشی  کردفرض  

و   واسطه رفتار  شخصیتی  نقش  دارد  فابینگ  تاکنونای  در    که 

 نشده است. پرداخته این موضوع  ها به پژوهش 

بودن   اندک  به  توجه  با  رفتار    حیطه در    هاپژوهشدرمجموع، 

های جهانی به  های اخیر توجه سال   در  کهاینبا عنایت به    و   فابینگ

رفتار  هیچ پژوهشی در ایران درباره پدیده    و   این پدیده بیشتر شده است

بررسی ،  فابینگ و عوامل موثر بر آن در دانشجویان انجام نشده است

براساس ادبیات پژوهشی   بر این، افزون.  حائز اهمیت استاین پدیده  

پدیده رفتار  پدیده   ازجمله  پیش فابینگ  در  مهم  از  های  رضایت  بینی 

دانشجویان   تحصیلی  پیشرفت  و  دوستانه  روابط  از  رضایت  زندگی، 

می نقش  و    شودمحسوب  به    ایواسطه تاکنون    های گوشیاعتیاد 

فابینگ بررسی  رفتار  های شخصیتی و  هوشمند در رابطه بین ویژگی

ای نقش واسطه   شناساییهدف پژوهش حاضر  ،  نشده است. بنابراین

های شخصیتی و هوشمند در رابطه بین ویژگی  هایگوشیاعتیاد به  

 . بودفابینگ در دانشجویان رفتار 

 

 روش 

 کنندگان شرکت

همبستگی از نوع مدل معادلات    ـطرح این پژوهش توصیفی  

شامل   پژوهش  این  آماری  جامعه  بود.  دانشجویان   همه ساختاری 

جدول مورگان، حجم نمونه لازم    برطبقهای شهر تهران بود.  دانشگاه 

افزار نفر محاسبه شده است. از نرم  384برای جوامع با حجم نامحدود  

IBM SPSS Sample Power    برای نمونه    تعیین نیز  حجم 

ترتیب حجم نمونه  به   99/0و    95/0برای سطح اطمینان  و    استفاده شد

  توجه به ریزش احتمالی   بنابراین، با.  شدنفر تعیین    50۶نفر و    357لازم  

دستیابی به  ( و  تکمیل نشدن پرسشنامه یا مخدوش بودن پرسشنامه )

 
1 revised NEO personality inventory 
2 reliability  
3 Standard Smartphone Addiction Questionnaire 

داده  مطلوب  و    334)  دانشجو  ۶15تعداد    هابرازش  با    281زن  مرد 

 گیرینمونه   روش  ( به 4/۶  استانداردو انحراف    89/2۶میانگین سنی  

رضایت آگاهانه (  1)های ورود شامل:  شدند. ملاک  انتخاب   دردسترس

و   پژوهش  در  شرکت  جهت  بالای    (2)افراد  و    بودند  سال  18سن 

نیز  های  ملاک )خروج  از:  بودند  اختلالات    ( 1عبارت  به  ابتلا 

اظهار  روان براساس  به  پاسخ (  2)و    دانشجو پزشکی  ناقص    30گویی 

  ها.پرسشنامه  هایدرصد یا بیشتر از آن به سوال

   سنجش ابزار

نئو  ویژگی  پرسشنامه  شخصیتی  این 1سوالی  ۶0فرم    ـهای   :

توسط   و  پرسشنامه  )مک کاستا  استشد  تدوین(  1985کری  این  .  ه 

( دارد که یک پرسشنامه NEOPI-Rنام )کوتاهی به   پرسشنامه فرم

برای    ۶0 و  است  کار    5  سنجشسؤالی  به  شخصیت  اصلی  عامل 

نامه خپاس  قابل اجرا بر روی افراد بهنجار است.پرسشنامه  این  رود.  می

)از کاملا مخالفم تا    ایدرجه   5  این پرسشنامه براساس مقیاس لیکرتی

گذاری فرم کوتاه این پرسشنامه  نمره .  تنظیم شده استکاملا موافقم(  

 هایسوال ازجمله    یکسان نیست.  ها سوالدر تمام    NEOPI-Rیعنی  

من اصولا شخص نگرانی نیستم یا سعی  "به    توانمیاین پرسشنامه  

باشممی مودب  همه  درمقابل  کرد.    "کنم  کری مکو    کاستااشاره 

،  79/0    برابر با  یرنجورروانرا برای هر یک از عوامل    2پایایی (  1987)

بودن7۶/0گرایی  برون باز  تجربه   ،  توافق54/0  به  و    ۶2/0پذیری  ، 

 .  گزارش کردند 78/0 وجدانی بودن

نیز   ایران  )گروسیدر  خود    (2001فرشی  پژوهش  ضریب در 

ضرایب  و    گزارش کرد  87/0تا    5۶/0عد اصلی را بین  بُ  5همبستگی  

گرایی،  ، برونرنجوری آلفای کرونباخ در هر یک از عوامل اصلی روان 

بودن بودن  و    پذیریتوافق  ،به تجربه   باز  ،  8۶/0ترتیب  به را  وجدانی 

کرد.  87/0و    0/ ۶8،  5۶/0،  73/0 بررسی    همچنین،  گزارش  جهت 

این    روایی گزارش    پرسشنامه محتوایی  فرم  دو  بین  همبستگی  از 

( ارزیابی مشاهده Sشخصی  )( و فرم  استفاده  Rگر  که حداکثر    کرد( 

برون  ۶۶/0همبستگی   عامل  آن  در  و حداقل  عامل    45/0گرایی  در 

، یرنجوردر مطالعه حاضر، آلفای کرونباخ برای روانبود.    پذیریتوافق

ترتیب  به وجدانی بودن  پذیری و  ، توافقبه تجربه   گرایی، باز بودنبرون

 دست آمد. ه ب  83/0و  ۶5/0، 0/ ۶1، 78/0، 7۶/0

گوشی  پرسشنامه  به  اعتیاد  این   :3هوشمند   هایاستاندارد 

و هنجاریابی شد. این    تدوین (  2014پرسشنامه توسط کریم سواری )

دارای   دارای    سوال  13پرسشنامه  که  مقیاس  خرده   3است 

  3)  سوال( و احساس تنهایی  3)  گرایی میلسوال(،    7)  4زداییخلاقیت

است. پنج  نمره   سوال(  لیکرت  طیف  براساس  پرسشنامه  این  گذاری 

4 loss of creativity 



 

13 
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)از  درجه  می(  5  =همیشه تا    1=  هرگزای  ازجمله گیردصورت   .

تلفن  به  را    خود  تا چه اندازه وقت  " به   توانمیاین پرسشنامه    هایسوال 

از نزدیکان یا    دهیداختصاص میهمراه   اندازه جدایی طولانی  تا چه 

اشاره کرد. حداقل نمره   "شودمی  همراه   باعث استفاده زیاد شما از تلفن

. نمرات بالاتر است  ۶5و حداکثر نمره نیز    13کل پرسشنامه    فرد در

و    استدهنده  هوشمند در فرد پاسخ  هایگوشیبه    بیشتر بیانگر اعتیاد  

تر بیانگر اعتیاد کمتر فرد به استفاده از گوشی  ، نمرات پایینبرعکس

  ارزیابی شد.   پرسشنامه از طریق تحلیل عاملی تائیدی   1روایی  .است

برازششاخص نیکویی  به   های  ،   =91/0GFI  ترتیبپرسشنامه 

0۶/0RMSEA= ،  92/0  =  IFI، 94/0CFI=    وقتی  دست آمدبه .

GFI  ،IFI  و  CFI  و شاخص    باشد  9/0از    بیشترRMSEA  تر کوچک

از برازش خوبی برخوردار است و   توانمی   ،باشد  08/0از   گفت مدل 

آلفای    از طریقپرسشنامه  این  روایی آن مطلوب است. همسانی درونی  

پرسشنامه   کل  برای  خرده   85/0کرونباخ  برای  های مقیاسو 

میلخلاقیت به زدایی،  تنهایی  احساس  و  و    7/0،  83/0ترتیب  گرایی 

است    7/0 شده  آلفای 2014)سواری،  گزارش  حاضر،  پژوهش  در   .)

پرسشنامه   کل  برای  خرده   88/0کرونباخ  برای  های مقیاسو 

و    ۶7/0،  87/0ترتیب  احساس تنهایی به   و  گراییزدایی، میلخلاقیت

 دست آمد. ه ب 7/0

فابینگ عمومی  توسط    نگیفاب  یعموم  اسیمق:  2مقیاس 

در  تایاسونوندیچوتب همکاران  این    2018 سال  و  است.  شده  ساخته 

به   است  سوال  15ی  دارا  اسیمق طکه   کاملا  از  کرتیل  فیصورت 

 ی دارا   اسی. این مق شود یم  یگذار( نمره 5)  موافق  ( تا کاملا1)  مخالف

ب،  اینوموفوب  یهااسیمقخرده  و  خودانزوایی،  فردنیتعارض    د یتایی 

 هایای از سوال است. نمونه   بودن  نگ یفاب  دیتای   یا  نگیفاب  رفتار  مشکل

  احساس   نباشد  نزدیکم  موبایلم  اگر"ین شرح است:  داین پرسشنامه ب

. نمرات بالاتر بیانگر رفتار فابینگ بالاتر  "کنممی  اضطراب  یا  نگرانی

 یآلفا  (2018)  و همکاران  تایاسونوندیچوتب.  استدهنده  در فرد پاسخ

برا  93/0  را   پرسشنامه   کرونباخ کل    ا، بینوموفو  یهااسیمقخرده   یو 

ب   ب یترتبه   فابینگ  رفتار  مشکل  دی تای  و  یخودانزوای  ،یفردنیتعارض 

   .گزارش کردند 82/0 و 83/0 و 87/0 و 84/0

( در پژوهش خود روایی را 2021)  در ایران اصفهانی و همکاران

رسیدند  نتیجه    و به این از طریق تحلیل عاملی اکتشافی بررسی کردند  

درصد از    19/۶5درمجموع  که    استاین پرسشنامه دارای چهار عامل  

تبیین  واریانس   را  کل  چنین،  هم  کرد.کل  برای  را  کرونباخ  آلفای 

، 82/0نوموفوبیا    یهااسیمقخرده یک از    و برای هر  87/0پرسشنامه  

میان خودانزوایی  79/0فردی  تعارض  مشکل  و  87/0،    رفتار   تائید 

آلفای کرونباخ برای   ،گزارش کردند. در مطالعه حاضر  75/0فابینگ  

 
1 validity  

پرسشنامه   خرده   88/0کل  از  هریک  برای  نوموفوبیا، مقیاسو  های 

،  84/0ترتیب  مشکل فابینگ به  خودانزوایی و تائیدفردی،  تعارض بین

 دست آمد.  ه ب ۶1/0و  88/0، 82/0

 شیوه اجرا 

از کسب کد زیستی    پس  پژوهش  در  اخلاق  از کمیته  اخلاق 

بهشتی   شهید    ، (IR.SBU.REC.1402.150)دانشگاه 

پرسشنامه پرسشنامه  ابزار  توسط  لازم  پرس های  آنلاین  در  ساز  لاین 

  ها ه ها، صفحقالب یک لینک پرسشنامه آنلاین جهت ارسال در گروه 

با همراه لینک پرسشنامه  ،. سپسندهای اجتماعی طراحی شدو شبکه 

و  ورود  معیارهای  پژوهش،  و ضرورت  درباره هدف  توضیحاتی  ارائه 

محرمانه    و  حفظ حریم شخصینظیر  مسائل اخلاقی  ،  خروج از پژوهش

های اجتماعی قرار در شبکه ها  تحلیل گروهی داده   و   ماندن اطلاعات

ند  توانمیبخواهند    افرادزمان    هر  ، قید شده بود که همچنینداده شد.  

 .داوطلبانه است  کاملااز پژوهش خارج شوند و شرکت در این پژوهش  

عبارت  دانشجویان    رضایت آگاهانه جهت کسب  ها  در ابتدای پرسشنامه 

از شرکت در این پژوهش رضایت دارم و به خواست خودم در این  "

 در صورتکنندگان  شرکت  وقرار داده شد    "کنمپژوهش شرکت می

)اعم از سن، جنس، وضعیت  تائید آن، به بخش اطلاعات دموگرافیک

،  این بخشکردن    پر  پس ازشدند و  تحصیلات( وارد می  سطحتاهل و  

های حاصل  . در پایان نیز، داده پرداختندمی  هاسوال به پاسخ دادن به  

پرسشنامه  کردن  پر  شرکتاز  توسط  سایت  ها  طریق  از  کنندگان 

 صورت خروجی اکسل دریافت شد. لاین به پرس 

 هاشیوه تحلیل داده

داده  تلخیص  از  جهت  توصیفی  های  شاخصها    نظیر آمار 

، فراوانی و همبستگی پیرسون استفاده شد.  استانداردمیانگین، انحراف  

فرضیه  آزمون  استنباطی  جهت  آمار  پژوهش  بردههای  کار    و   شد   به 

گیری برای آزمون مدل اندازه سپس،  .  ندهای لازم بررسی شدمفروضه 

انجام   (CFA)  ها با استفاده از تحلیل عاملی تائیدی تک پرسشنامه تک

برای   ساختاری  مدل  آزمون  و    تعیینشد.  مدل   ارزیابیبرازش 

  تجزیه و تحلیل جهت  های پژوهش مورد استفاده قرار گرفت.  فرضیه 

 .  ندکار گرفته شده  ب  AMOS.24و    SPSS.27افزارهای  ها نیز نرمداده 

 

 نتایج

 3/54)  نفر   334  ،ه کنندشرکت  ۶15ازمیان  در پژوهش حاضر،  

.  سال بود  45تا    18کنندگان بین  درصد( زن بودند. دامنه سنی شرکت

انحراف    و  میانگین  شناختی نشان داد که های جمعیتبررسی ویژگی

  312بود. در این پژوهش،  4/۶ و 89/2۶ ترتیببه  ها آن استاندارد سن

2 Generic scale of phubbing 
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 9-23  ، صفحات2، شماره 18دوره                1402ستان زمو  پاییز       دوفصلنامه روانشناسی معاصر 

  نفر   2۶9،  کارشناسیکنندگان دانشجوی  درصد( از شرکت  7/50)  نفر

درصد( نیز    5/5)  نفر   34و    کارشناسی ارشددرصد( دانشجوی    7/43)

درصد( از    80)   نفر   492  ،دانشجوی دکتری تخصصی بودند. همچنین

کنندگان نیز درصد( از شرکت  20)  نفر  123کنندگان مجرد و  شرکت

های توصیفی مرتبط با متغیرهای  به شاخص،  1در جدول  متاهل بودند.  

 نظیر میانگین و انحراف استاندارد اشاره شده است.  این پژوهش

بررسی   راستای  شاخص  مفروضه در  از  بودن  های نرمال 

مفروضه باید مقدار    کشیدگی و چولگی استفاده شد. برای برقراری این

های که شاخص  (2011)کلاین،    + باشد1و    -1بین    هااین شاخص

+ و کمتر از  1یک از متغیرها بیشتر از  هیچبرای  کشیدگی و چولگی  

بود.  نبود  -1 برقرار  مفروضه  مفروضه    جهت   ،همچنین  و  بررسی 

استفاده شد که برای تائید    Tolو    VIFهای  خطی نیز از شاخصهم

باشد   1/0باید بیشتر از  هم    Tolو    10باید کمتر از    VIFاین مفروضه،  

نیز برای همه   Tolو    10همه متغیرها کمتر از    VIF(.  2011)کلاین،  

از   بیشتر  در    1/0متغیرها  شد.  تائید  نیز  مفروضه  این  بنابراین،  بود. 

دوربین    ها نیز از آماره مانده نهایت، برای بررسی مفروضه استقلال باقی 

ها مانده واتسون استفاده شد که برای برقراری مفروضه استقلال باقی  ـ

که این مفروضه    (2000)گرین،    باشد   5/2تا    5/1باید مقدار آن بین  

نیز برقرار بود.

          

 متغیرهای پژوهش ، کجی و کشیدگیاستاندارد. میانگین، انحراف 1جدول              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

شده    نشان داده   متغیرهای پژوهشهمبستگی بین    2در جدول  

های شخصیتی است. نتایج همبستگی حاکی از این بود که تمام ویژگی

های اعتیاد به گوشی هوشمند با تمام مولفه   به تجربه   جز باز بودنبه 

های تمام مولفه   ،دار دارد. همچنینیجز احساس تنهایی رابطه معنبه 

فابینگ رابطه  رفتار  های  هوشمند با تمام مولفه   هایاعتیاد به گوشی

معن و  دایمثبت  رابطه شتنددار  از یک  پیرسون حاکی  نتایج ضریب   .

و    به تجربه   های شخصیتی به جز باز بودندار بین تمام ویژگییمعن

فابینگ بود. رفتار های تمام مولفه 

 

 متغیرهای پژوهش  میانهمبستگی ضرایب .  2جدول     

 

اندازه  ازآزمون مدل  انجام   طریق   گیری  تائیدی  تحلیل عاملی 

 شد. براساس تحلیل عاملی تائیدی برازش مدل برای هر سه پرسشنامه  

 

ت.  ـده اسـگزارش ش  3دول  ـدر جت که  ـطلوب قرار داشـدر سطح م

بار عاملی بین متغیر مکنون و متغیرهای مشاهده شده برای   ،همچنین

 کشیدگی  کجی بیشینه  کمینه  انحراف استاندارد  میانگین  ها مقیاسخرده

 - 411/0 - 125/0 51 17 76/6 03/34 رنجوی روان

 - 350/0 - 175/0 54 20 59/6 77/37 گرایی برون 

 - 282/0 - 121/0 47 23 61/4 49/34 به تجربه  باز بودن 

 - 438/0 - 137/0 50 24 02/5 12/38 پذیری توافق 

 - 444/0 - 278/0 60 28 50/6 50/45 بودن وجدانی 

 -316/0 021/0 35 8 51/5 37/22 زدایی خلاقیت 

 - 495/0 376/0 15 3 41/2 80/6 گرایی میل 

 - 400/0 007/0 14 3 43/2 58/8 احساس تنهایی  

 - 283/0 182/0 63 15 42/9 97/37 فابینگرفتار نمره کل 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 ها مقیاسخرده

         1 رنجوی .روان1

        1 **0/485- گرایی . برون2

       1 071/0 - 002/0 به تجربه . باز بودن3

      1 065/0 365/0** - 421/0** پذیری توافق . 4

     1 329/0** 081/0* 393/0** - 488/0** بودن وجدانی  . 5

    1 - 306/0** - 244/0** - 054/0 - 180/0** 418/0** زدایی . خلاقیت۶

   1 624/0** - 306/0** - 235/0** - 033/0 - 123/0** 346/0** گرایی . میل7

  1 370/0** 385/0** -067/0 - 054/0 - 017/0 093/0* 172/0** . احساس تنهایی 8

 1 334/0** 637/0** 669/0** - 354/0** - 246/0** - 021/0 - 204/0** 405/0** . نمره کل رفتار فابینگ 9
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از    هر بالاتر  پرسشنامه  عاملی  5/0سه  بار  بین    ،بود.  رابطه  شدت 

قابل و  مکنون  تائیدی  متغیرهای  عاملی  تحلیل  در  نشان مشاهده  را 

ک از ـی  رـلی هـبول برای بار عام ـقابلـحداقل مقدار قد که  ـدهمی

از   (. 2015)کلاین،  است 5/0شده با متغیر مکنون متغیرهای مشاهده 

استخراج  واریانس  متوسط  بررسی AVE)   شده شاخص  برای  نیز   )

( مقادیر بیشتر از  199۶)  روایی همگرا استفاده شد. مگنر و همکاران

شاخص متوسط واریانس .  اندقبول دانسته را برای این شاخص قابل  4/0

خرده AVE)  شده استخراج  برای  پژوهش  این  در  های مقیاس( 

وجدانی  و    پذیریتوافق،  به تجربه  گرایی، باز بودنرنجوری، برونروان

با  به   بودن برابر    418/0و    0/ 479،  483/0،  495/0،  434/0ترتیب 

زدایی، خلاقیتهای مقیاسبرای خرده . مقدار این شاخص دست آمده ب

  470/0،  411/0،  50۶/0ترتیب برابر با  احساس تنهایی به   گرایی ومیل

برای خرده  بینمقیاسو  تعارض  نوموفوبیا،  و  های  فردی، خودانزوایی 

به رفتار  تائید   نیز  با  فابینگ  برابر  و   ۶87/0،  545/0،  577/0ترتیب 

 بود.   44۶/0

         

 گیری های برازش مدل اندازه.  شاخص3جدول       

 RMSEA90%(CI NFI GFI IFI CFI TLI P-value df df/2ꭓ 2ꭓ ( ها پرسشنامه
 7/ 84 1/ 57 5 0/ 165> 0/ 98 0/ 99 0/ 99 0/ 99 0/ 97 )0/ 000- 0/ 069(0/ 030 های شخصیتیویژگی

 330/ 23 4/ 58 72 0/ 001> 0/ 91 0/ 91 0/ 91 0/ 92 0/ 91 )0/ 075- 0/ 093(0/ 084 اعتیاد به گوشی هوشمند 

 404/ 69 4/ 81 84 0/ 001> 0/ 92 0/ 93 0/ 93 0/ 97 0/ 93 )0/ 071- 0/ 087(0/ 079 رفتار فابینگ 

 

و  پنهان  متغیرهای  برای  ترکیبی  پایایی  و  کرونباخ  آلفای 

از  بزرگ  هاآنهای  مقیاسخرده  نشان  ۶/0تر  که  پایایی بود  دهنده 

پایایی ترکیبی    طوریه قبول است. بقابل برای هر یک از عوامل که 

  به تجربه   بودن  باز  ،785/0  گرایی، برون734/0برابر با  ی  رنجورروان

بودن    ،۶50/0پذیریتوافق  ،۶32/0 خلاقیت833/0وجدانی   زدایی ، 

، 845/0  نوموفوبیا  ،715/0  ، احساس تنهایی۶74/0گرایی  ، میل87۶/0

بین خودانزوایی  827/0  فردیتعارض  تائید   89۶/0،  فابینگ    رفتار  و 

گیری با تحلیل  توجه به تائید آزمون مدل اندازه   . بادست آمدبه   ۶81/0

برای    به بررسی آزمون مدل ساختاری پرداخت.  توانمی  عاملی تائیدی

ابتدا شاخص بررسی شدند.  آزمون مدل ساختاری،  برازش مدل  های 

های کای اسکوئر، نسبت کای جهت بررسی برازش مدل از شاخص

اسکوئر به درجه آزادی، ریشه میانگین مربعات خطای برآورد، نیکویی  

مقایسه  برازش  فزاینده  برازش،  برازندگی  و  هنجارشده  برازش  ای، 

در جدول    هاآنهای برازش، مقدار مناسب و تفسیر  استفاده شد. شاخص

گزارش شده است.  4

 

 های برازش مدل ساختاری . شاخص4جدول      

 RMSEA90%(CI NFI GFI IFI CFI TLI P-value df df/2ꭓ 2ꭓ ( شاخص برازش مدل 

 دست آمدهمقدار به
061/0 

)  083 /0 -040 /0( 
983/0 976/0 986/0 983/0 948/0 <001/0 12 27/3 30/39 

 - قبول  قابل  - - مطلوب  مطلوب  مطلوب  مطلوب  مطلوب  خوب  تفسیر برازش 
 

بر   یرنجورنتایج مدل نشان داد که اثر مستقیم و استاندارد روان 

گوشی به  معن  هایاعتیاد  و  مثبت  استیهوشمند   ، P<01/0)  دار 

413/0=β).  معن افزایش روان  کها  بدین  به  یرنجوربا  اعتیاد  ، میزان 

افزایش    هایگوشی  نیز  و    یافتهوشمند  مستقیم  اثر  برعکس.  و 

برون  به  استاندارد  اعتیاد  بر  و    هایگوشیگرایی  مثبت  نیز  هوشمند 

  اثر مستقیم و استاندارد باز   ،اما(.  P  ،147/0  =β<0/ 01)  بوددار  یمعن

تجربه   بودن به    به  اعتیاد  نبود دار  یمعنهوشمند    هایگوشیبر 

(05/0<P  ،043/0-  =β  .)دیگر، از استاندارد    سوی  و  مستقیم  اثر 

شخصیتی  ویژگی و  (  P  ،104/0-  =β<05/0)پذیری  توافقهای 

بودن به  (  P  ،185/0 -  =β<01/0)  وجدانی  اعتیاد   هایگوشیبر 

اثر مستقیم و استاندارد اعتیاد   ،همچنین. بود دار یمعنهوشمند منفی و 

بر    هایگوشیبه   معنرفتار  هوشمند  و  مثبت  نیر   بود دار  یفابینگ 

(01/0>P  ،803/0=β  .)هوشمند   هایگوشیاعتیاد به    که ا  دین معنب

حاکی از این است با افزایش   که  بینی کندفابینگ را پیشرفتار  د  توانمی

فابینگ نیز افزایش رفتار  هوشمند، میزان    هایگوشیمیزان اعتیاد به  

نتایج مدل،    برمبنای  .این موضوع هم صادق است  و برعکس  یابدمی

متغیر  مسیر  استاندارد  و  مستقیم    ، P>05/0)  ی رنجورروان  هایاثر 

035/0-=β)  ،به تجربه  باز بودن  (05/0<P،  032/0=β)  ،پذیری توافق

(05/0<P،  013/0=β)    و وجدانی بودن(05/0 <P  ،055/0-  =β  )  به

اثر مستقیم و استاندارد    ،که حالی   در  .دار نبودیمتغیر رفتار فابینگ معن

  -P،  072/0<05/0)  بوددار  یمعنگرایی بر رفتار فابینگ منفی و  برون

=β .) 
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هوشمند در رابطه بین    هایای متغیر اعتیاد به گوشیاثر واسطه 

با رفتار فابینگ از طریق روش بوتویژگی استرپ با های شخصیتی 

د بررسی شد  درص  95گیری و با فاصله اطمینان  بار فرایند نمونه   2000

داد   نشان  نتایج  فاب  یرنجورروان  میمستقریاثر غکه  رفتار  از    نگیبه 

   [245/0  ،445/0])  دار استیهوشمند معن  هایگوشی  به   ادیاعت   قیطر

CI95% ،  01/0>P  ،330/0  =β)  ،ییگرابرون  میمستق ر یاثر غ. همچنین  

دار یمعن  نیز  هوشمند   هایگوشیبه    ادیاعت   ق یاز طر  نگ یبه رفتار فاب

نتایج  (.  CI  95% ،  01/0>P  ،118/0 =β[030/0  ،191/0])بود   این 

ویژگی   دهنده نشان با  دانشجویان  در  که  است  شخصیتی  این  های 

هوشمند   هایگرایی، هرچه میزان اعتیاد به گوشیرنجوری و برونروان

فابینگ نیز افزایش پیدا خواهد کرد و عکس  رفتار  بیشتر باشد، میزان  

نتایج نشان داداین مورد نیز صادق است. هم   م یمستقر یاثر غ چنین، 

توافق ،  CI95%،  05/0>P [-157/0  ،-007/0])پذیری  متغیرهای 

083/0-  =β)  وجدانی   ، CI  95%[-23۶/0  ،-0۶4/0])  بودن  و 

01/0>P  ،149/0 -  =β)  هایگوشیبه    ادیاعت  ق یاز طر  نگیبه رفتار فاب 

معن استیهوشمند  که  دار  دانشجویانی  است  این  بیانگر  نتایج  این   .

بالاتری را دارند،    بودن  پذیری و وجدانیهای شخصیتی توافقویژگی

ها کمتر است و در نتیجه،  آن  در  هوشمند  هایمیزان اعتیاد به گوشی

فابینگ نیز کاهش پیدا خواهد کرد. همچنین، نتایج نشان   رفتار میزان

 ادیاعت   قی از طر  نگیرفتار فاب  تجربه بر  باز بودن به   م یمستقریاثر غ داد

  ،CI95% [-101/0  ،03۶/0[)  ستیدار نیهوشمند معن  هایگوشیبه  

05/0<P  ،035/0-  =β  شکل نظری    1(.  با  پژوهش  مدل  همراه 

.دهددار را نشان میشده معنیضرایب استاندارد 

 

 
 . مدل نظری پژوهش همراه با ضرایب رگرسیونی استاندارد شده 1شکل 

شکل    نکته: در  واژگان  از:عبارت  1معادل  برون Extraversionرنجوری،  روان   :Neuroticism  اند  بازOpennessگرایی،  :  تجربه،   به بودن    : 

Agreeableness  : پذیری توافق  ،Conscientiousness  :بودن هوشمندSmartphone  ،وجدانی  گوشی  به  اعتیاد   :،  Loss of creativity: 

.فابینگرفتار نمره کل  : total Phubbing: احساس تنهایی، Alonenessگرایی، : میلDesire زدایی،خلاقیت

 بحث

واسطه  نقش  بررسی  هدف  با  حاضر  به  مطالعه  اعتیاد  ای 

ویژگی  هایگوشی  بین  رابطه  در  و  هوشمند  شخصیتی  رفتار  های 

که هرچه    داد  . نتایج این مطالعه نشانشدفابینگ در دانشجویان انجام  

میزان  باشد    بالاتردر دانشجویان   گراییویژگی شخصیتی برون  میزان

نتایج حاکی از آن بود که اعتیاد   بر این، افزون .  کمتر استفابینگ  رفتار  

ویژگی  هایگوشیبه   بین  رابطه  در  شخصیتی هوشمند  های 

برونروان رفتار با    بودن  وجدانی و  پذیری  توافقگرایی،  رنجوری، 

 ای دارد. فابینگ نقش واسطه 

فابینگ، نتایج این  رفتار  های شخصیتی و  ویژگی  رابطه   ازحیث

  کاران ـمـت و هـیـ(، دوم2022) کارانـمـمطالعه با مطالعات چی و ه

 نشان  . این مطالعات ( همسو بود2024) ( و نیکل و همکاران2023)

 

فابینگ رابطه منفی و  رفتار  گرایی و  دادند بین ویژگی شخصیتی برون

تری از  ، دانشجویانی که سطوح پائینبراین اساسدار وجود دارد. یمعن

گرا هستند،  نسبت به افرادی که بیشتر برون  دارا هستند،گرایی را  برون

  توان مین این رابطه  یدهند. در تبیرفتار فابینگ بیشتری را نشان می 

برون افراد  روابط بینگفت که  بودن در    ،دارند  تریفردی غنیگرا  از 

 از روابط اجتماعی خود  و اجتماعی هستند  ،  برندلذت می  دیگرانکنار  

در    .(2022)سیکریکچی و همکاران،  کنند  کسب میرضایت بیشتری  

به   هاآن  نتیجه، است  روابط ممکن  در  همراه  تلفن  از  استفاده  جای 

معاشرتمیان به  بیشتر  خود،  دیگران  فردی  و    بپردازند  با  )دومیت 

دیگر،از  (.2023همکاران،   دیگران  سوی  با  دوستانه  ارتباط   برقراری 

درون  برای نسبتافراد  برونگرا  افراد  بنابراین،  به  است.  دشوارتر  گرا 
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درون  است    گراافراد  نداشتنممکن  علّت  دوستی  به  حضوری   روابط 

های آنلاین  ها و رسانه به پلتفرم  ها که برای ایجاد دوستی  شوندوادار  

د منجر به رفتار فابینگ بیشتر در  توانمیروی بیاورند، که این موضوع 

درون  شودافراد  همکاران،    گرا  و  همکاران،  2022)چی  و  ارنبرگ  ؛ 

 (. 2013؛ لوئکس و همکاران، 2008

های شخصیتی نتایج نشان داد که بین دیگر ویژگی  ،همچنین

که این یافته همسو با    ،وجود ندارد  یداریو رفتار فابینگ رابطه معن

و همکاران2023)  و همکاران  سرت های  پژوهش  ارزن  و   )  (2021 )

های  بین ویژگیخود نشان دادند که    . این پژوهشگران در مطالعاتبود

باز بودنشخصیتی روان وجدانی  و    پذیریتوافق،  به تجربه   رنجوری، 

که در  توجه به این  دار وجود ندارد. بایبا رفتار فابینگ رابطه معن  بودن

هوشمند در رابطه    هایگوشیای اعتیاد به  پژوهش حاضر نقش واسطه 

  جز )به   دار بوده استیهای شخصیتی با رفتار فابینگ معناین ویژگی

یکی از علل عدم    استنباط کرد  توان می  ، (به تجربه   باز بودن  ویژگی

متغیرهای  یمعن بررسی  عدم  روابط،  این  مستقیم  مسیرهای  داری 

 . بوده استای واسطه 

یابی معادلات ساختاری در پژوهش حاضر نشان داد نتایج مدل

های هوشمند در رابطه بین ویژگی  هایگوشیاعتیاد به    ایواسطه نقش  

با    وجدانی بودنو    پذیریتوافقگرایی،  رنجوری، برونشخصیتی روان

با نتایج  مخوان  شود. این یافته هفابینگ در دانشجویان تائید میرفتار  

آنور پژوهش  و  آرپاسی  مطالعات  همکاران 2020)  های  و  کوکارادا   ،)  

(، آیکنبرگ  2020)  (، ولانجس و همکاران2022)  (، اردم و اوزوم2018)

همکاران همکاران2021)  و  و  تنهان  همکاران2024)  (،  و  چی   ،)  

همکاران2022) و  تالان  همکاران 2024)  (،  و  چوتپیتایاسونوند  و   )  

که (  2018) بود  این  بیانگر  مطالعات  این  نتایج  های ویژگی  است. 

هوشمند   هایگوشی گرایی با اعتیاد به  و برون  یرنجورشخصیتی روان

وجدانی  و    پذیریتوافقهای شخصیتی  و ویژگی  دارمعنیرابطه مثبت و  

به    بودن اعتیاد  و    هایگوشی با  منفی  رابطه  . دارد   دارمعنیهوشمند 

به  چنین،  هم نیز    هایگوشیاعتیاد  میزان  توانمیهوشمند  با  رفتار  د 

 داشته باشد.   دارمعنیفابینگ رابطه مثبت و 

رنجور از افراد روان ا که  جاز آن گفت    توانمیین این رابطه  یدر تب

ند، تنظیم هیجانی کمتری دارند و  هست ثبات عاطفی کمتری برخوردار

  و   در آنها بیشتر استتمایل به اتخاذ راهبردهای اجتنابی و سرکوبی  

از تلفن همراه  ای عنوان یک سبک مقابله به   ممکن است به استفاده 

روانی   پریشانی  کاهش  برای  ببرندبیرونی  مک  پناه  و  کری، )کاستا 

(. چنین فرآیندی  2019؛ برانچاک،  2018؛ جیانگ و همکاران،  1992

می درنهایت  منفی  تقویت  طریق  افزایش  از  به  منجر   افراطی تواند 

به رضایت،  افراد روان در  از تلفن همراه  استفاده   برای رسیدن  رنجور 

  کننده و مقابله با خلق ناخوشایند شودآرامش، فرار از احساسات ناراحت 

ازحد از  ممکن است بیش  هاآن،  رواز این(.  2017)الهای و همکاران،  

اضطراب کاهش  برای  همراه  روابط    ویژهبه   ،تلفن  از  ناشی  اضطراب 

که    ،فردیبین کنند  اعتیادتوانمیاستفاده  به  منجر  به   بیشتر  د 

 (.  2023)لیو و همکاران،  هوشمند شود هایگوشی 

دیگر،   از برون  سوی  از  بالایی  دارا   گراییافرادی که سطح  را 

است  هستند،   گوشی  بیشتری   اعتیادممکن  خودهوشمند    هایبه    از 

این افراد تمایل بیشتری به برقراری ارتباط با دیگران   ،زیرا  .نشان دهند

های اجتماعی خود دارند.  و یافتن دوستان جدید برای گسترش شبکه 

افراد  لذا این  گوشی،  این  از  استفاده  برای  بیشتری  جهت تمایل  ها 

شبکه شکل دارنددهی،  اجتماعی  روابط  برقراری  و  و   سازی  )بیگلو 

ویژگی حساسیت به پاداش در افراد    ای دیگر،از جنبه (.  201۶قوامی،  

استفاده اجباری، از دست دادن   نظیرگرا اغلب با علائم اعتیادآور )برون

برون افراد  است  ممکن  که  است،  همراه  تحمل(  و  به  کنترل  را  گرا 

(.  2019)برند و همکاران،    ازحد از تلفن همراه وادار کنداستفاده بیش

دلیل ترس  گرایی به ا سطح بالای برونافراد ب  رسددر نهایت، به نظر می

های اجتماعی خود استفاده از انزوا و تنهایی، برای حفظ و ساخت شبکه 

تلفنبیش از  مازحد  نشان  را  هوشمند  که  ا  دهند.یهای  آنجا  ز 

راحتی قابل دسترس و هر زمان به   هر مکانهای هوشمند در  گوشی 

ند از  هست  مایل  ،گرایی دارندهستند، افرادی که سطح بالایی از برون

عنوان ابزار ارتباطی خود استفاده کنند. بنابراین،  های هوشمند به گوشی 

هوشمند را نیز نشان    هایگوشی ممکن است سطوح بالایی از اعتیاد به  

 (.  2019)لیم و همکاران،  دهند

می  درمجموع، نظر  ویژگیرسد  به  که  های شخصیتی افرادی 

دهند، در جدا شدن از  گرایی بالاتری را نشان میو برون  رنجوریروان

علائم    هایگوشی  و  هستند  بیشتری  مشکلات  دچار  خود  هوشمند 

به   موثر  نظیر  هوشمند    هایگوشیاعتیاد  کنترل  از    درعدم  استفاده 

بی  هایگوشی  دستگاه،  به  روانی  اتکای  به  هوشمند،  نسبت  تفاوتی 

از   شدن  جدا  هنگام  اضطراب  تجربه  و  منفی   هایگوشی پیامدهای 

(. بنابراین، منطقی  2015یان و لونگ،  )بی  دهندهوشمند را نشان می

گرایی و  برون  و  رنجوریروانهای شخصیتی  است افرادی که ویژگی

به   اعتیاد  از  بالاتری  فابینگ    هایگوشیمیزان  رفتار  دارند،  هوشمند 

 به   بیشتری  افرادی که میزان اعتیاد  یعنی،دهند.    بروزبیشتری را نیز  

از دارند،    هایگوشی   استفاده  را   مداومهوشمند  گوشی هوشمند خود 

کنند و در هنگام تعاملات رودررو توجه بیشتری را  بررسی یا چک می

به گوشی هوشمند خود می شان راحتی حواسبه   ، زیرا  .کنندمعطوف 

 (. 2023)سان و میلر،  شودهای خارجی پرت میتوسط محرک

ویژگیدرمقابل،   با  شخصیتی  افراد  بودنهای  و   وجدانی 

هوشمند را    هایگوشیبالاتر، میزان کمتری از اعتیاد به    پذیریتوافق

افرادی که ویژگی شخصیتی  نشان می بودندهند.  بالاتری   وجدانی 

از جمله خودکنترلی، خودانضباطی دلیل داشتن ویژگیبه   ،دارند هایی 

(،  2017)استال و همکاران،    (، خودسازماندهی2018)حسین و پونتس،  
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پذیری، انگیزه قوی برای دنبال کردن هدف و سطوح بالایی مسئولیت

( میزان کمتری از اعتیاد به  1999کری،  )کاستا و مک  گراییاز آرمان

توان ادعا کرد که  کنند. چنین میهوشمند را گزارش می   هایگوشی 

قادر میاین ویژگی را  افراد  به ها  را  تا زمان خود  ی  ترطور موثرسازد 

میکنند    ریزیبرنامه  شکل  تواندکه  گوشیاز  به  اعتیاد  های گیری 

جای اعتیاد بالا به   وجدانی بودنویژگیِ  هوشمند جلوگیری کند. افراد با  

گوشی فناوبه  از  خود  هوشمند  عملیبه   ریهای  و  کارآمدتر  تر  شکل 

 (. 2022)اردم و اوزوم،  کننداستفاده می

 ی که ویژگی وجدانی بودننیز، افراد  1براساس مسیر تکانشی

میپایین نشان  را  مسئولیتتر  و  دارند،دهند  کمتری  وانایی ت  پذیری 

امر   این  دارند که  افکار و رفتارهای خود  کمتری در کنترل و تنظیم 

استفاده  توانمی یا  همراه  تلفن  بررسی  درباره  اجباری  تفکر  احتمال  د 

از تلفن همراه   از   ،رانندگی  نظیرهایی  در زمان را  آگاهانه  که استفاده 

افراد   ،تلفن همراه ممنوع است براین، مشخصه  افزایش دهد. علاوه 

منظور دستیابی به   لذات  مدتخیر در ارضای کوتاه اباوجدان، تمایل به ت

دستیابی به کار و تحصیل، انجام    نظیر به اهداف مورد تایید اجتماعی  

بی  است. نتعهدات  سالم  زندگی  یک سبک  در  درگیر شدن  و  فردی 

های هوشمند با مزایای  از گوشی  نادرست  استفاده   هایجنبه بسیاری از  

ها و سرگرمی  و بررسی   هاناعلا  نظیر چک کردن مدت و واهی  کوتاه 

؛ لوریا، 2018)هوروود و آنگلیم،  همراه هستند    اخبار غیرمهم و غیرجدی

تواند نقش  بالا می  وجدانی بودنکه  رسد  رو، به نظر میاز این(.  2018

)گائو و   هوشمند ایفا کند  هایگوشیبا اعتیاد به    رابطهدر    2محافظتی

 (. 2020همکاران، 

اعتماد، نظیر  های اجتماعی  ویژگی بسیاری از  نیز با    پذیریتوافق

میدوستی،  نوع مشخص  تبعیت  و  این  افراد    .شودمهربانی  دارای 

به ویژگی دیگران  ها،  به    ،گذارندمیاحترام    احساسات    هاآننسبت 

نگرانی همدلی  احساس  را    دارند  و  خود  رفتار  با   جهتو  سازگاری 

فردی بیشتر تنظیم  های حمایتی بیندست آوردن سیستمدیگران و به 

کمتر  ،بالاتر پذیریتوافق(. بنابراین، افراد با 2019)برانچاک،  کنندمی

های  ازحد از تلفن همراه استفاده کنند یا در زماناحتمال دارد که بیش

ممکن است موجب ناراحتی دیگران   ،زیرا  آن را به کار برند.نامناسب  

علاوه  افراد شوند.  برای  ارزشمندی  منبع  اجتماعی  حمایت  این،  بر 

های منفی کنار بیایند که این ویژگی به  تا با موقعیت  شودمحسوب می

توافق  با  می  پذیریافراد  کمک  از  بالا  ای مقابله   راهبردهایکند 

هوشمند و اعتیاد به    هایگوشی از    نادرستاستفاده    نظیر غیرانطباقی  

 (.  2019)السوبی و همکاران،  اجتناب کنند  آن

د توانمی  وجدانی بودناین ویژگی شخصیتی نیز مانند    درواقع،

استفاده مشکل  یک عامل محافظتی برابر  نادرست  سازدر  تلفن    و  از 

 
1 impulsive pathway 

 (. 2015)بیلئوکس،  تلقی شود  هوشمند    هایگوشیهوشمند و اعتیاد به  

این از رفتار   توانمی  رو،از  افراد میزان کمتری  این  انتظار داشت که 

با ویژگی وجدانی بودن  افراد  فابینگ را نیز نشان بدهند. بدین معنا که  

داشتن   دلیل  بینمسئولیت  حسبه  روابط  در  را  پذیری  خود  فردی، 

به مسئول می و  روابط سازنده دانند  ایجاد  دیگران هستنددنبال  با    . تر 

فردی تمایل زیادی به داشتن روابط بیننیز  بالا    پذیریتوافقافراد با  

  های شخصیتی پایدار، خوب و بدون درگیری دارند. افراد با این ویژگی 

می گمراه سعی  رفتار  هرگونه  از  درگیری کننده کنند  باعث  که  ای 

از  می استفاده  ازجمله  تعاملات  هایگوشی شود،  طول  در   هوشمند 

)فابینگ( اجتناب کنند تا هماهنگی در تعاملات اجتماعی حفظ    رودررو

سامپ،    شود و  همکاران،  ؛  2021)سان  و  و 2013آندریاسن  لی  ؛ 

 (.2019همکاران، 

  تجربه   به   نتایج مطالعه حاضر نشان داد که باز بودنبر این،  افزون

به   اعتیاد  رابطه    هایگوشیبا  یافته  دارمعنیهوشمند  این  و  ندارد  ی 

 ( و گائو و همکاران2018)  های جیانگ و همکارانهمسو با پژوهش 

بود.2020) از می  (  داد.  ارائه  تبیین  نتایج  این  برای  از دو منظر  توان 

چیزهای بدیع    دارند تمایل    ،تجربه   بهبا ویژگی باز بودن    افراد  سو،یک

کنند تجربه  را  حالی و جدید  در  به تلفن  ،که .  دیگر  عنوان  های همراه 

ممکن   وشوند  محصولات بدیع و جدید برای افراد در نظر گرفته نمی

علاقه کمتری به تلفن همراه   دارای این ویژگیاست باعث شود افراد 

دهند   دیگر(.  2017)شائو،  نشان  سوی  تلفناز  اگرچه  همراه ،  های 

. شوندروزرسانی میتر به یافته های جدید توسعه طور مداوم با برنامه به 

تجربه    به دارای ویژگی باز بودن  افراد  تواند سبب جذب  میهمین امر  

های یطه بالا ممکن است در ح  به تجربه   ، اما افراد با سطح باز بودنشود

مثال، نشان داده   برایدیگر زندگی کنجکاوی بیشتری نشان دهند.  

غذا،  با افزایش کنجکاوی در مورد    به تجربه  شده است که باز بودن

)جانی،    ها مرتبط استکنسرتشرکت در  فعالیت بدنی، سفر، نقاشی و  

(. تلفن همراه تنها یکی از عواملی  2017؛ هانسون و باکورت،  2014

را به خود جلب کند و   به تجربه  د توجه افراد بسیار باز توانمیاست که 

 هایو اعتیاد به گوشی  تجربه  به   داری بین باز بودنمعنی  رابطه هیچ  

توان بر روی نقش  دهد نمیکند. این یافته نشان میهوشمند ایجاد نمی 

به    ایواسطه  که   هایگوشیاعتیاد  کرد  حساب  نیز  خود   هوشمند 

 . دار نتایج استتاییدکننده عدم رابطه معنی

د به شناسایی عوامل خطر و  توانمینتایج حاصل از این مطالعه  

پدیده   بر  موثر  محافظتی  دانشجویان کمک رفتار  عوامل  در  فابینگ 

بنابراین،   فابینگ    توانمیکند.  رفتار  بروز  از  این عوامل  با شناسایی 

  با مداخله بر   توانمیهای درمانی  در محیط  ،پیشگیری کرد و همچنین

هوشمند، میزان رفتار فابینگ    هایروی این عوامل و اعتیاد به گوشی

2 protective factor
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 . . . های شخصیتی با رفتار فابینگ رابطه بین ویژگی            و همکاران  اکبرزاده

  19  ـدر دوران پس از کووید    ،ویژه به   .در دانشجویان را بهبود بخشید

به گوشی اعتیاد  به   هایکه شیوع  و  فابینگ هوشمند  رفتار  آن    دنبال 

و همکاران،   است،  2015)کاراداچ  یافته  افزایش  کاهش  (  در  مداخله 

فردی، پیشرفت  به بهتر شدن کیفیت روابط میانتواند  رفتار فابینگ می

اهمال  کاهش  در  تحصیلی،  تمرکز  و  زندگی  از  رضایت  کاری، 

 دانشجویان کمک کند. 

  بود. هایی  این پژوهش نیز مانند سایر مطالعات دارای محدودیت 

کهاز   مطالعه    آنجا  توصیفی  این  پژوهش   نوع   از  همبستگی   ـیک 

های آزمایشی پژوهش  مانند  یعلّ  نتایج   به  رسیدن   و امکان  بود  مقطعی

های بعدی، رابطه  شود در پژوهشپیشنهاد می  ،تداش نو طولی وجود  

بررسی شود.    و آزمایشی  یک مطالعه طولی  در قالببین این متغیرها  

این رابطه را در کارگزاران بورس و افرادی که در    توانمی  ،همچنین

به  هستند،  فعال  مارکتینگ  دیجیتال  از  حوزه  زیاد  استفاده  دلیل 

تاثیر رفتار فابینگ    علّتهوشمند مورد بررسی قرار داد. به   هایگوشی 

روابط زوجین نمونه پیشنهاد می  بر کیفیت  نیز مورد    شود که  زوجین 

  بهنجار   این پژوهش در جمعیت عمومی  در نهایت،.  گیردبررسی قرار  

است   پژوهش  و انجام شده  بعدی  در  این  به چگونگی    توان میهای 

 . پرداخت  های بالینیرابطه در گروه 

 
 . قدردانی کنیم کنندگان همه شرکت صمیمانه  از همکاری دانیم کهبر خود لازم می  قدردانی:
 ت.گزارش نشده اس  سندگان ینو یاز سو  یتعارض منافع گونهچیمقاله ه نیبرحسب مدارک، در ا منافع: تعارض

در گروه روانشناسی بالینی  با راهنمایی دکتر سعید ایمانی و مشاوره دکتر شهریار شهیدی  نامه کارشناسی ارشد محمد مهدی اکبرزاده  این مقاله برگرفته از پایان   : حامی مالی

 های دولتی، خصوصی و غیرانتفاعی دریافت نکرده است. گونه کمک مالی از سازمان دانشگاه شهید بهشتی است. این پژوهش هیچ
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