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Generalized anxiety disorder has a significant prevalence and 

is associated with mental discomfort or disruption in life. 

Therefore, studying the contributory factors to its formation 

matters. The first aim of this study was to test a mediation 

model, linking high standards to symptoms of generalized 

anxiety, with repeated experience of discrepancy as a mediator. 

The second aim was to examine a moderated mediation model 

linking high standards to symptoms of generalized anxiety, 

with repeated experience of discrepancy as a mediator and 

general self-efficacy beliefs as a moderator. The design of the 

present study was correlational. The study’s population was 

individuals aged 18 and above, present in Tehran between 

November 11th and 26th, 2023. A sample of 382 individuals 

present in 11 districts of Tehran, was recruited using a three-

stage cluster sampling method. The measurement tools were 

the Socially Prescribed Perfectionism subscale, the Short Scale 

of Generalized Anxiety Disorder, the Discrepancy subscale, 

and the General Self-Efficacy Scale. To test the mediation 

model, the indirect effect of high standards on symptoms of 

generalized anxiety was examined. Significant results 

provided evidence supporting the partial mediating role of 

repeated experience of discrepancy. To test the moderated 

mediation model, following Hayes (2022), the significance of 

the conditional indirect effect was examined using the 

moderated mediation index. Non-significant results indicated 

that the combined moderated mediation model was not 

supported. The confirmation of the mediating role of repeated 

experiences of discrepancy indicates that possessing more 

extensive causal chains, with the content of how to achieve 

outcomes or desires, make the repeated experience of 

discrepancy more likely, resulting in higher chances of 

developing generalized anxiety symptoms. The rejection of 

combined moderated mediation model could be attributed to 

factors such as complex interactions between mediator and 

moderator variables, or properties of the discrepancy subscale 

used.  
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 1-13، صفحات  1، شماره 18دوره                1402بهار و تابستان           دوفصلنامه روانشناسی معاصر 

خوانی و علایم اختلال ی مکرر ناهماستانداردهای بالا، باورهای خودکارآمدی کلی، تجربهارتباط میان 

 هشدگری تعدیلمیانجیگری و میانجی های: آزمون مدلبه بالا سال 18در افراد  فراگیر اضطراب

 3، امید شکری،*2، شهریار شهیدی1فاطمه اصغری

 بالینی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران  یشناسروانکارشناسی ارشد  1
 شناسی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایراناستاد گروه روان 2

 شناسی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران استادیار گروه روان 3

 

     هچکید   اطلاعات مقاله 

 1403اردیبهشت  17 :دریافت

 1403آذر  9: نهایی اصلاح

 1403  اسفند 7: پذیرش

 1404 خرداد 1 :آنلاین انتشار

 پژوهشی - علمینوع مقاله: 

 ها کلیدواژه

اضطراب بالا  ؛فراگیراختلال  خودکارآمدی   ؛استانداردهای  باورهای 
 خوانی مکرر ناهم تجربه ؛کلی

 مسئول  نویسنده
دکتر  یدیشه  اریشهر کالج   یشناسروان  یدرجه  از  را  سلامت 

در  یدانشگاه  لندن  استاد  او  کرد.    افتیدانشگاه  حاضر  حال  در 
آزما  یبهشت  دانشگاه  یشناس روان سرپرست   ی شناس روان  شگاهیو 

روان دانشکده  پژوهش  یشناسمثبت  است. علائق  دانشگاه  او    یآن 
و   یخردورز  بت،سلامت مث  ی شناسمثبت وجودگرا، روان  یدرمان روان

روان  اتیادب در  عرفان  مداخل   یدرمانو  مثبت    یشناس روان  هایهو 
گروه  است.   شهیدی،  دکتر  با  مقاله  این  خصوص  در  مکاتبه  برای 

روانروان و  تربیتی  علوم  دانشکده  شهید شناسی،  دانشگاه  شناسی، 
شهید   میدان  یمن،  خیابان  چمران،  شهید  بزرگراه  تهران،  بهشتی، 

پستی کد  دانشجو،  بلوار  تماس   1983969411  تهران  شهریاری، 
 د. داشته باشی

 7462-2269-0003-0000 ارکید:

 s-shahidi@sbu.ac.ir: پست الکترونیکی

توجهی دارد و با ناراحتی روانی و یا اختلال در زندگی  شیوع قابل    فراگیراضطراباختلال   

  اول   هدفگیری آن اهمیت دارد.  عوامل موثر بر شکل  است؛ بنابراین شناختروزمره مرتبط  

استانداردهای بالا   رابطه  خوانی درمکرر ناهم  گر تجربهنقش میانجی  بررسیحاضر،  پژوهش  

اضطراب اختلال  میانجی  .بود  فراگیر با علایم  ترکیبی  مدل  بررسی یک  دوم،  گری  هدف 

علایم    برایشده  تعدیل با  بالا  استانداردهای  تجربه  فراگیراضطرابرابطه  که  مکرر    بود 

طرح پژوهش   .گر داردآمدی کلی نقش تعدیل رگر و باورهای خودکاخوانی نقش میانجیناهم

ن  ا حاضر در شهر تهر  به بالای سال 18افراد  ،پژوهش بود. جامعه همبستگیاز نوع حاضر 

نفر از افراد حاضر در    382شامل    یانمونه  .بود  1402آذر سال    5آبان تا    20زمانی    بازهدر  

  گیری اندازه. ابزارهای  شدانتخاب  ای سه مرحله  خوشه  به شیوهاز شهر تهران    منطقه  11

شامل کمال  پژوهش  جامعهزیرمقیاس  اضطرابگرایی  اختلال  کوتاه  مقیاس  فراگیر،  مدار، 

اثر   ،گریانجییبرای آزمون مدل م  .بودخوانی و مقیاس خودکارآمدی کلیزیرمقیاس ناهم

که معنادار بود.   بررسی شد  فراگیراضطراب  اختلالاستانداردهای بالا بر علایمغیرمستقیم  

میانجی نقش  از  آماری  تجربهبنابراین شواهد  نسبی  ناهم  گری   . کردحمایت    خوانیمکرر 

میان مدل  آزمون  تعدیلجیبرای  هیزگری  پیشنهاد  با  موافق  اثر  2022)  شده،  معناداری   )

معنادار نبود.   که  شده بررسی شدگری تعدیلشرطی غیرمستقیم، بر اساس شاخص میانجی

ترکیبی   تعدیلمیانجیبنابراین مدل  نشد. گری  تایید  میانجی  شده   تجربه   گریتایید نقش 

ناهم میمکرر  نشان  باشند  افراد  هرچه دهد  خوانی  داشته  بالاتری  یعنی    ،استانداردهای 

هاییابی به پیامدها یا خواستهتری شامل محتوای چگونگی دستهای علّی گستردهزنجیره

تجربه  ،باشندداشته  خود ناهم  احتمال  درنتیجهمکرر  و  گیری علایم  احتمال شکل  ،خوانی 

تواند میشده  گری تعدیلفراگیر برایشان بیشتر خواهدبود. رد مدل ترکیبی میانجیاضطراب

تعامل مانند  مختلفی  عوامل  میانجی  هایبه  متغیرهای  بین  تعدیل   گرپیچیده  یا ،  گرو 

 . شوددادهاستفاده نسبت خوانی مورد های زیرمقیاس ناهمویژگی

 

 مقدمه

  رینظ  می علا   یبرخ  ،ینگران  اضطراب،  با  فراگیراضطراب   اختلال

 در   کارکرد  افت  ا یو    ملاحظه   قابل  ینیبال  یناراحت  ،یخستگ و    یقراریب

  ، 1کا یآمر  یپزشکانجمن روان  ؛DSM-5)  است  همراه   مهم   یهاطه یح
 

1 Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders, 5th Edition (DSM-5) 

در ابعاد   یزندگ  تیفیکاهش ک  بر  ی مهم  هایریتاث  اختلال  نیا(.  2013

راب  دوگاس)  داردمختلف   حتی    (2007،  چاودیو  با و  است  ممکن 

  هایی ریتاث  نیچن  .(2016  ،لموریگ)  همراه باشد  یخودکش  یورزشه یاند

  عوامل   و   اختلال  ن یا  یریگشکل  یچگونگ  شتریب   هرچه   شناخت  لزوم

م   آن   یر یگشکل  بر  موثر روشن  از  ،  هاپژوهش  طبق   .کندیرا  یکی 
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 ارتباط میان استانداردهای بالا، باورهای خودکارآمدی . . .        اصغری و همکاران  

اضطراب بر  موثر  بالا  فراگیراضطرابو    عوامل  استانداردهای  است.  ، 

های شتلا  انیم  معنادار  مثبتِ  همبستگی  از  هالیفراتحلبرخی  

مقیاس  ،گرایانه کمال  شامل  سنجشکه  برای  استانداردها  هایی 

همکاران  لونمثلا    .اندکرده   ارائه   یشواهد  اضطراب  و  شود،می  و 

ب2023) تلاش  می علا  ن ی(  و    همبستگی   انه یگراکمال   یهااضطراب 

  ان یم  ز ی( ن2024)  و همکاران  کالاگان  .افتندیمعنادار    ومثبت    یادغام

  ی هاهمبستگی  فراگیراضطراب   م یعلا  و  انه یگراکمال   یهاتلاش

 . افتندیو مثبت  معنادار یادغام

  با   شده یریگاندازه   بالا،  ی استانداردها  انیم  یهاپژوهش 

کمال مداجامعه   ییگراکمال  مقیاس  از  تهران ر  چندبعدی  و    ،1گرایی 

اضطراب  یانواع پ  همبستگی  نیز  از  معنادار  و  . اندکرده   دایمثبت 

اضطراب را نشان   یمدار براجامعه   ییگراکمال   نیبشی نقش پهمچنین  

همکاران   بشارت  مثلا  اند.داده  ب2021)  و  کمال   نی(   یی گرابعد 

نشانه جامعه  و  مم  همبستگیاضطراب    یهامدار  و   افتندی  رعناداثبت 

اضطراب   یهامدار بر نشانه جامعه   ییگراکمال  نیبشیاثر پ  دادندنشان

و   همکارانرمحمدیش  .بودمعنادار  مثبت  و    ن یب   نیز  ،(2016)  ی 

  نامهپرسش   یران یا  نسخه   اسیکه توسط هر سه مق  یکل  ییگراکمال 

سنج  تیهو  یچندبعد  ییگراکمال  فلت،  اختلال  شده   ده یو  و  بود 

اثر همچنین    ؛ کردند  دایپ  معنادارمثبت    همبستگیفراگیر  اضطراب 

با اینکه    دادند.را نشانفراگیر  بر اختلال اضطراب   ییگراکمال  میمستق

پژوهش  اضطراب  یرابطه   اهدر  و  بالا    نشان فراگیر  استانداردهای 

دریافتب  است،شده داده  به  توجه  از پژوهش  ،ما  ا  دقیق  درکی  ها 

رابطه   مکانیسم را  این  رابطه  این  که  کلیدی  متغیرهای  یعنی   ،

 دهند. ارائه نمی کنندگری میگری و تعدیلمیانجی

مکانیسم یافتن  شناختی ه نظری   به  بایدرابطه    این  برای  های 

کرده  تلاش  که  کرد  و  رجوع  روانی  فرایندهای  را    اضطرابیا  اند 

برای    دقیق   نظریه   یک .  توضیح دهندروان  تر  عناصر بنیادینراساس  ب

 .تاس (2019) پکران نتظارا-ارزش نظریه  گیری اضطرابتبیین شکل

نحوه   پکران نظر  از  را  دسته شکل  اضطراب  سه  به  شناختی،    گیری 

ارث  2شدهملکه  میبرده   و  تقسیم  اضطرابدر شکل   کند.شده   گیری 

فرد  توجه    مورد  بااهمیتو    ، مرتبط با آینده   ،منفیرخداد  یک    ،شناختی

  پیامد   این  به که  شرایطی  (  1درمورد    هاییفرد انتظار  گیرد و درمی  قرار

بودن برخی   موثر(  2  پیامد(،-موقعیت  های)انتظار  شدخواهد  ختم  منفی

پیامد( -رفتار  های)انتظار  منفیپیامد    این  رفتارها برای بازداری از رخداد

رفتارهاقابل  .(3و   این  بودن  کنترل(  -رفتار  های )انتظار  اجرا 

احتمال کلی وقوع  فرد ،هابراساس این سه دسته انتظارد. گیرمیشکل

احتمال کلی  کندمحاسبه میرا    پیامد ،  پیامد  کلی  رزشا  در. مضرب 

از این نظریه برداشت   توانمیبنابراین  دهد.  عدد اضطراب را نشان می

 

1 Tehran Multidimentional Perfectionsm Scale (TMPS) 
2 habitualized 

  این است که شود،  منجر می  شناختی  کرد که آنچه به ایجاد اضطراب

  محتمل  درباره   اییابیارزفرد  و    شود  به ذهن وارد  منفی و مهم  یپیامد

  ی ابیارز  و  منفی،  امدیپ  یک  ییبازنما  اما  .کندپیدا  نده یآ  در  آن  وقوع  بودن

م  برایپکران    دهد؟یم  رخ  چگونه  آن  احتمال توضیح   وضوعاین 

 دهد. تری ارائه نمیدقیق

در قالب   که است    یساختار  3انه یوندگرایپ  مدل  کی  یشروت  مدل

  ح یرا توض  گری کد ی با  هاشناختاجزای    ارتباط   ینورونشبه   یهامعادل 

از    یشناخت  یندها یفرا  یاز چگونگ  یریتصو  توانیم بنابراین    ؛دهدیم

بازنما ارز  امدیپ  ییجمله  از  احتمال    یابیو    .کرد  برداشت  این مدلرا 

مدل، روابط    نیاشاره در ا  مورد  یهاساده و مختصر از شناخت  یحیتوض

با   ارز  امدیپ  ییبازنما  از  یریتصوو    گریکدیآنها  که   احتمال  یابیو 

این مدل برداشت کرد  می از   دانش  هاانسان  ؛شکل است  دینبتوان 

.  است  یمعلول-علت  روابط  و  یعلّ   یهاره یزنج  شامل  که   ،دارند  یکل

 ی علّ  یهاره یزنج  یبرا  توانیم  .« دنید  بیآس  آنگاه   افتادن،  اگر»  مثلا

معلول انسان  پ  ییانتها  یهاذهن  نوع  ف  امدهایاز  درد  (  یکیزی)مثلا 

  ند ی. فرادیایبه شکل دانش خاص درب  تواندیم  یدرنظرگرفت. دانش کل

معلول  یکی  لیتبد و  دانش خاص    یعلّ  یهاره یزنج  یهااز علت  به 

  افتادن به    تواندی( مx)،y  افتادن»شود. مثلا    ده ینام  یسازنمونه   تواندیم

شود. در ذهن انسان   یسازنمونه   «افتادم  پله راه   درمن    (؛پله   راه )من،  

علت  یکیکه    یزمان   یخود  به   خود  طور به   شود،  یساز نمونه   هااز 

و    یعنی  شوندیم  یسازنمونه   ز ین  آن  یهامعلول آمده  بالا  ذهن  در 

در    ،یعلّ  یهاره یزنجموافق با    هامعلول  یسازنمونه .  شوندیم  ییبازنما

معلول   یسازشود. نمونه می  ییمعلول نها  یسازنمونه به    منجر  تینها

دانستن   امدیپ  ییبازنما  توانی مرا    یینها با  انسان  واقع  در  نهاد.  نام 

  بیآس او»کند که پس  ینیبشیپ  تواندیم «است افتاده  یردف»  نکه یا

 باور   از  یدرصد  با  یعنی  است؛  یبه شکل احتمال  ینیبشیپ.  «دید  خواهد

پ رخداد  م  شده ینیبشیپ  امدیبه  محاسبه ردیگیصورت  در  احتمال   . 

  همراه  به ها  علت  یسازازجمله نمونه   یعوامل مختلف  ،امدیپ  کیرخداد  

به    یزانیم باور    که   یعلّ  روابط  وزن  ، شده   یسازنمونه   4امرواقع از 

  طور به   افتادن  قبلا)چقدر    شودیم   نییتع  یقبل  هایه مشاهد  براساس

 یهاعلت)چه    ی علّ  یساختارهاو    (استبوده   همراه  دن دی  ب یآس  با  یعلّ

 و همکاران  یشاستر )  دارند  نقش (اند  مرتبط  دنید  بیآس  با  یگرید

1999.) 

بازنمایی پیامد فرایندهای  مشخص شد که    زیادی  جا تاحدتا این

چگونه و   احتمال  متغیر.  نداارزیابی  درصورت که    دیگر  بنیادین   یک 

ماهیت  از    یتر دقیق و جامعتواند درک  میاضافه شدن به این تصویر  

یادشده فرایندها یک  افراد وضعیت  وقتی  .  است  خوانیناهم  ، بدهد  ی 

  ، و موارد دیگر فاهدها، ااطلاعات قبلی، خواسته   ه بنسبت  را    امرواقع

3 connectionistic 
4 fact 
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 خوانی باشد خوانی یا ناهمتواند هممقایسه می  نتیجه   ،کنندمقایسه می

تصویری که با طبق    .(11، ص.1998کارور و شیر،  ؛  2009ریزنزین،  )

شد ترسیم  شروتی  مدل  معادل    یخوان ناهم  توانیم  کمک  را 

  « (پله راه )من،    افتادن»  امرواقع  به   « افتادن»مثل    ییها علت  یسازنمونه 

امرواق چنین  صحت  به  باور  از  میزانی  داشتن   نیچن. دانست  عیو 

  و   هامعلول  یسازنمونه   به  یخودخودبه   طور به   ییهای سازنمونه 

  زان یمهمچنین    ؛دنانجامیم(  امدیپ  ییبازنما)  یینها  معلول  تیدرنها

امرواقع   به    ر ی سا  شدن   کنترل  صورتدر  « (پلهراه )من،    افتادن»باور 

ارز  عوامل در    یبرا  شدهمحاسبه   احتمال  یرو  بر   ،احتمال  یابیموثر 

را بالا    یمنف  امدیشکل که احتمال رخداد پ  ن یدموثر است ب  ی منف  امدیپ

)هرچه بیشتر باور داشته باشم که درحال افتادن هستم بیشتر    بردیم

خواهم ارزیابی می آسیب  احتمالا  که    مکرر   تجربه   نی بنابرا.  دید(کنم 

  متعدد  طیشرا  و  هازمان  در  فرد  که از تجربه    ییالگو  یمعنا به   یخوانناهم

  با   یمنف  یهاامد یپ  ییبازنما  به   احتمالا  کند یم  تجربه   یخوانناهم

محتمل    پیامد منفیوقوع    نکهیمکررتر از ا   یابیارز  و   شتریب  هایه دفع

پیامد -موقعیت  هایانتظاربا    ،خوانیناهم  تاثیرِاین    .شود یممنجر    است

درک فرد از موقعیت،    ،هادر این انتظار  زیرا  ستسو اهم (  2019)  پکران

 احتمال وقوع پیامد موثر است.  اش ازدر محاسبه 

 را  توان جایگاه استانداردهای بالاشد میگفته   چه آنبا توجه به  

و مکانیسم ارتباط   دمشخص کر  ی ذکرشده عناصر و فرایندها  میاندر

با    و  علت  ،را  هااستاندارد   توانیم  .کرد  تبیینرا    فراگیراضطراب آن 

معلول    کرد  فیتعر  ییهامعلول به   . شوندیم  منجر  یینهاکه 

 شتریب  یگستردگ  ، یامعلول  و  علت  یشتریتعداد ب  داشتن  ،صورتدراین

داشتن  یینها  یهامعلولبه    یمنته  یعلّ   ِیهاره یزنج معنای  به   ،

بالاست ازا  هایخوانناهم .  استانداردهای  معلول  علل  یبه    رخ ها  و 

تعامل  یعنی    .دهندیم ناهم  1ورودیدر  در تحقق   ها،ی خواناستاندارد 

در   برخی   اند.میسه  یخوانناهم  تجربه امکانِ    ایجادِاستانداردها 

، جایگاهی مشابه خوانیاستانداردها با ناهم   نسبت  برای   پردازاننظریه 

کارور و شیر    آید نظر میبه   مثلااند.  درنظر داشته   شدبا آنچه توضیح داده 

ص.1998) پیش 11،  استانداردها  معتقدند  ناهم (  بررسی  خوانی نیاز 

بازخوردی تنظیم میو    هستند به وسیله چرخه  شود که در آن  رفتار 

با ورودی مقایسه    را  خوانی یک استانداردمیزان ناهم  ،گریک مقایسه 

چه  هرپس  خوانی،  با توجه به این رابطه بین استانداردها و ناهم  .کندمی

  ق یاز طر  نکه یا  احتمالباشد،    شتری ب  )استانداردها(  هامعلول  و  علتتعداد  

ا مختلف  ناهم  یسازنمونه   جادیمنابع  باور،    جاد یاآنها    در  هایخوانو 

گفته به .  خواهدبود  شتریب  احتمالا  شوند  تجربه درصورت  شد  علاوه 

پیامد منفی و ارزیابی محتمل    بازنمایی  ،احتمالا  ،های مکررخوانی ناهم

  پکران   نظریه   همسو بادهد.  نیز مکررتر رخ می  یمنف  امدیپبودن وقوع  

 شودمنجر می  مکرر اضطراب  به تجربه این موضوع احتمالا    (،2019)
 

1 input 

بنابراین .  شودمنجر  ریفراگاضطراب   میعلا  جادیا  تواند به درنتیجه می  و

ناهم  هایه تجرب می مکرر  میانجیخوانی  یک  رابطه   گر تواند   برای 

 (.1)شکل   باشد فراگیراضطراباستانداردهای بالا با علایم 

، و خوانیناهم   بااستانداردهای بالا    یرای رابطه ب  هادر پژوهش 

اضطرابناهم با  یافت  خوانی  و    ینیاسلمثلا  .  استشده ه  شواهدی 

  اسیمقتوسط    که  مدارجامعه   ییگرا( نشان دادند کمال 2001همکاران )

)  تیهو  یچندبعد  ییگراکمال  فلت  با    ، شده ی ریگاندازه (  1991و 

ها  برخی فراتحلیل  همچنین  .دارد معنادار    مثبت  همبستگی  یخوانناهم

  اضطراب   و  یخوانناهم  مکرر   تجربه   انیم  معنادار  مثبت  همبستگیبرای  

  یهایدادند نگران( نشان2021و کرتو )  بورکاس.  اندداده   ارائه   یشواهد

مثبت    رابطه   یبا اضطراب امتحان کل  یخوانشامل ناهم  انه یگراکمال 

دا )  لون.  درنمعنادار  همکاران  ن2023و   و  اضطراب  می علا  ان یم  ز ی( 

معنادار    یادغام  همبستگی   انه یگراکمال   یهای نگران و  . افتندیمثبت 

ن2024)  همکاران  و  کالاگان و    انه یگراکمال   یهاینگران  انی م  ز ی( 

در سایر    .افتندیو مثبت    معنادار  یادغام   یهاهمبستگیفراگیر  اضطراب 

( 2012)  و همکاران  لکایناست. مثلا  ها نیز این رابطه پیداشده پژوهش 

ناهم  نیب و  معنادار   همبستگی  رابطه   یخواناضطراب صفت  و  مثبت 

خوانی در رابطه  مکرر ناهم  گر تجربه نقش میانجی  با این وجود  .افتندی

 . استتاکنون بررسی نشده  فراگیراضطراب ردهای بالا با ااستاند

  م ی تعم  و  ثابت  نسبتا  هایباور،  یکل  یخودکارآمد  یباورها

 که   ییهاچالش   با  مقابله   یبرا  لازم  منابع  تواندیم  فرد  نکه یا  به   اندافته ی

همکاران)شربا  کندی دهسازمان  را  کندیم  تجربه  و    طبق   (.2006،  م 

ترسیم    یتصویر ساده،    ، شدکه  حالت   یباورها  هسته   توانیمدر 

و باور    در ذهن  یمیخودتنظ  یرفتارها  بالا آمدنرا    یکل  یخودکارآمد

  که به معنی دانست    (به شکل مکرر )رفتارها    ن یا  یبه داشتن توان اجرا

  هرچه.  است  ی میخودتنظ  یرفتارها  یمکرر برا  یهایخوانتجربه هم

 یرفتارها  یبرا  یمکررتر  یهایبالاتر باشد، فرد همخوان   یخودکارآمد

  ی های همخوانبر اثر  انتظار داشت    توانی. مکندیتجربه م  یمیخودتنظ

  فرد  ،درصورت کنترل سایر عوامل  ،خوانی مکرر، برعکس ناهممکرر

  ی ابیارز  کمتر  را  یمنف  یرخدادها  وقوع  احتمال  که   ابدی  شیگرا  مکررا

کمتر  برایش    یمنف   یامدهایپ  یهایی بازنماو    کند تکرار  . دهدرخ با 

 تجربه  یجلو  اتفاق این    رودانتظار می  (، 2019)  پکران  همسو با نظریه 

بگیرداضطراب  مکرر   مشابه،به   .را  است   (همان)  پکران  طور    معتقد 

که کنترل- رفتار  هایانتظار خودکارآمدی  عادلم  ،  در   ،اندباورهای 

توان  می  هابا این توضیح  موثرند.  منفی  ی احتمال وقوع پیامدمحاسبه 

داشت برای  انتظار  کلی  خودکارآمدی    غیرمستقیم   رابطه   باورهای 

توسط    ، که پیشنهادشد کهفراگیراضطراباستانداردهای بالا با علایم  

ناهم  تجربه  میانجی مکرر  میخوانی  گر  تعدیلنقش  شود،  گری 

 .(2)شکل  باشدشته دا
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 ارتباط میان استانداردهای بالا، باورهای خودکارآمدی . . .        اصغری و همکاران  

رابطه پژوهش  را    هایی  خودکارآمدی  و  اضطراب  میان  منفی 

نمره2023)  همکاران  وتاپیا  -هوامنمثلا  اند.  داده نشان میان   )  

تحصیلی  اضطراب  خودکارآمدی  و  معنادار   همبستگیفراگیر  و  منفی 

 همبستگی یافتند. خودکارآمدی کلی نیز با اضطراب مرتبط با دلبستگی  

  ی برا  نکه یشواهد از ا  نیابا اینکه    .(2022منفی معنادار داشت )اسر،  

  ، کنندیم  تیحماشود    تصور  گرلی تعد  نقش  یکل  یخودکارآمد  یباورها

باورهای  اما   تعدیلگری  نقش  مدل  تاکنون  برای  کلی  خودکارآمدی 

تجربیشده پیشنهادمیانجیگری   شکل  به  نشده   ،  طبق    است.آزمون 

ارائه شد،  هاییتوضیح تجربه  که  که  است  این  پژوهش  این    فرضیه 

 فراگیر اضطراب استانداردهای بالا و علایم    خوانی در رابطه مکرر ناهم

  مدلی از (. همچنین  1  شکل   ،هشومدل اول پژگر دارد )نقش میانجی

علایم   با  بالا  استانداردهای  مکرر    تجربه که    ،فراگیراضطراب رابطه 

به   است  گرلیتعد  یکل  یخودکارآمد  یباورها  گر وخوانی میانجی ناهم

هدف    .(2  شکل  ،مدل دوم پژوهش)  لحاظ تجربی حمایت خواهد شد

 است. مدلدو  بررسی اینپژوهش 

 

 

 گری میانجی مدل. 1 شکل

 

 

 

 شدهلیتعد یگریج انیمدل م .2شکل 

 ش ور

 کنندگان شرکتطرح پژوهش و  

حاضر پژوهش  نوع    توصیفی،  طرح  براساس    همبستگیاز  و 

 آوریجمعنامه  پرسشبا  میدانی و  به صورت  ها  داده .  بودتحلیل مسیر  

  20تهران در    حاضر در  به بالای  سال  18افراد    ،پژوهش  جامعه   .ندشد

ای سه  خوشه   گیری به شیوه نمونه هستند.    1402آذر سال    5آبان تا  

منطقه به تصادف انتخاب    10منطقه تهران    22ابتدا از    شد.مرحله انجام

از هر ناحیه یک محله    و   ،ناحیه  10از هر کدام از مناطق    سپس.  ندشد

شد. در هر محله    شروع توزیع نیز تصادفی انتخاب   نقطه   .انتخاب شد

 در  ها پاسخ دادند.نامه به پرسش نفر  73، 3منطقه و در   نفر 30حدود 

 

 

 

نقطه   3  منطقه و  ولی    یتصادف  توزیع  شروع  ناحیه  خود انتخاب شد 

  382  ی یازده منطقه، شامل نمونه نهای.  بودمنطقه تصادفی انتخاب نشده 

نفر    103  .نامشخص(نفر    9)  بود  زن  133  و  مرد  240  شامل  که   بودنفر  

  183.  نامشخص(  نفر   18)  ندبود  ه سال  88  تا   50نفر  51و    سال  30زیر  

  ت . تحصیلا(مشخصنانفر    40)  نفر غیرمتاهل بودند   159نفر متاهل و  

  دیپلم فوقیا  کاردانی    ،نفر کارشناسی  134  ،و زیردیپلم  نفر دیپلم  176

ملاک ورود پژوهش،   (.مشخصنانفر    32)  ندبود  ربالات  یا  نفر ارشد  40  و

 .ناقص بود دهیپاسخ ،ک خروج لام سال به بالا بود. 18سن 
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 سنجش  ابزار

همکاران   تزریاسپ   توسط  .1فراگیر اضطراب  اختلال  کوتاه  اسیمق   و 

  در دو هفته   یچه تکرار   با  پرسدیاز افراد م   هیگو  7  در  .شد( ساخته2006)

، « ینگران  توقف  ایادرنبودن به کنترل  ق»  مانند  ،فراگیر   اضطراب  میگذشته علا

 ( 3)   هرروز  بایقرتتا    (0)   وقتچیه   ی دهپاسخ  ی هانهیگز.  اندکرده  تجربه  را

  یی ایپا  .دگزارش دادن  =92/0αرا    اسیمق  نیا  یدرون  یهمسان  سازندگان  .است

قبول بود. قابل  نظربهنیز    سازه  اعتبار  . بود  خوب  یعنی  =83/0α  زین  ییابازآزم

 .و بررسی کردند  ترجمه  یس به فاراین مقیاس را    (2011)  و همکاران،  انین ینائ

آن    ییایپا  ،=0α/ 85آن    یدرون  یهمسان   همگرا   اعتبار  و   0/ 48بازآزمون 

 آمد که  دست  به   =0α/ 84  ابزار  یدرون  یهمسان پژوهش  نیا  در  .بود  مناسب

 .شودیم محسوب( خوب 2003) یو مالر جورج شنهادیپ طبق

بازنگر  بای تقر»  اس یمق  از  یخوانناهم  اسیمق  ریز  یکامل 

 یریگاندازه   برای(  2001)  ی و همکاراننیتوسط اسل  اسیمق   نیا.2ه« شد

  شامل   اسیمقری و سه ز  ه یگو  23  یدارا  .شد  نیتدو  ییگراابعاد کمال 

( تا  1)  مخالفار یبس  ف یدر ط  کننده شرکت است.    یخوانناهم  اسیرمقیز

به  7)  موافقاریبس پاسخ مه یگو(   12  یخوانناهم  اسیمقری. زدهدیها 

  ی خودم زندگ ی بالا یارهایندرت مطابق معمن به »  عبارت. دارد ه یگو

همسان است  اسیرمقیز  نیا  یهاه یگو  از  «کنمیم  نیا  یدرون  ی. 

( 2003)  یمالر  و  جورج   شنهادیپ  براساس  که   بود  =91/0α  اسیرمقیز

  به  زین  اسیمق  نی ا  سازه   اعتبار.  است  یعال  یدرون  ی همسان  یمعنا  به 

  جز )  اسیمق  نیا  ترجمه .  (2001  همکاران،  و  ینی)اسل  بود  قبولقابل  نظر

 ی های ژگیو.  گرفت  انجام  دسهلانیناه  توسط(  نظم  اسیمقریز

 پژوهش  انجام  از  قبل  نیبنابرایافت نشد    یفارس  نسخه   یسنجروان

بازآزمایی،    یبررس  برای  یاصل  انیجودانش   از  نفر  21پایایی 

 دو  1402-1401  یلیتحص  سال  یبهشت  دیشه  دانشگاه   یشناسروان

  یی ایپا.  دادند  پاسخ   مدنظر  اسیمق  هایسوال  به  هفته  5  فاصله   با  مرتبه

  ب ی ضر  براساس(  نظم  اسیرمقیز  جز )  اسیمق  نیا  یبرا  یکل  ییبازآزما

.  بود  754/0  خوانیناهم  زیرمقیاس  یبرا  و  883/0  رسونیپ  همبستگی

  یی بازآزما  ییایپا  نشانه   عنوان  به   یگاه  70/0  یبالا  ییبازآزما  ییایپا

 ی همسان  پژوهش  نیا  در(.  1994  ،ی)نونال  استشده   ف یتوص  قبول  قابل

که   دست  به   =α 90/0  یخوانناهم  اسیرمقیز  یدرون   براساس   آمد 

ا2003)  یمالر  و جورج   شنهادیپ است.  خوب   یبرا  اسیرمقی ز  نی( 

 .استفاده شد یخوانمکرر ناهم  تجربه  یریگاندازه 

 ییگراکمال   اسیمق  از  مدارجامعه   ییگراکمال   اسیرمقیز

 یبرا  مناسب  ابزار   انتخاب  یبرا  پژوهش  نیا  در  .تهران  یچندبعد

مثلاابزارها  از  یادیز  تعداد  بالا،  یاستانداردها  سنجش  اسیرمقیز  ، 

  و   فراست  یچندبعد  ییگراکمال   اسیمق  از  یشخص  یاستانداردها 

چقدر  شدند. اول اینکه    یبراساس دو ملاک بررس  ،(1990)  همکاران

تعر  یاستانداردها    ی هاره یزنجداشتن  یعنی  موردنظر    ف یبالا را طبق 

 

1 a brief measure for assessing Generalized Anxiety 

Disorder (GAD-7) 

دوم    سنجندیم   تر گسترده   یعلّ ضمن  ریمتغ   ن یااینکه  و  چقدر    یرا 

ببه   ؛درمقابل) ملاک    یبررس  ی. براسنجندی( ممیمستق  ازحدشی طور 

گو مفاه  یابزارها  یهاه یاول  براساس  و   یشروت  یشناخت  میمختلف 

  ن یشدند. پس از چن  ی)مانند ادارک خطا( کدگذار  گرید  میمفاه  یبرخ

 ییگراکمال   اسیمق  از  مدارجامعه   ییگراکمال   اسی رمقیز  ییهایبررس

( 2007)بشارت    توسط  TMPS  اسیمق  شد.  انتخاب   تهران  یچندبعد

 TMPS. استشده ساخته  گرید  یهااسیمق یبرخ براساس  یفارس به 

و    گرمدار یخودمدار، د  ییگراآن کمال   اسیرمقیسه ز   .دارد  سوال  30

اگر  »  هاه یگو  از  یانمونه دارند.    هیگو  10هرکدام    .هستند  مدارجامعه 

  « کنندیم نگاه  من به  ریتحق  ده ید به  گرانید بزند، سر من از یاشتباه

 .است  (5)  کاملا موافقم  تا  (1)  مخالفم  کاملا  دهی در طیفپاسخاست.  

خوب    (α=81/0)  یدرون   یهمسان  از  مدارجامعه   ییگراکمال   اسیرمقیز

است  ( =84/0r)  یی بازآزما  ییایپا  و برخوردار  همزمان  .  خوب  اعتبار 

TMPS  پژوهش  ن یا  در  .(2007،  بشارت)  شد   قبول دانسته قابل  زین 

 دست  به    =0α/ 83مدار  جامعه   ییگراکمال   اسیرمقی ز  یدرون  یهمسان

 .است خوب( 2003) یمالر و جورج  شنهادیپ طبق  که  آمد

 شوارتزر و جروسلم توسط .3ی کل یخودکارآمد یباورها اسیمق

شده  ساخته   یآلمان  به (  1995)  ،و همکاران  شوارتزر  از   نقل  به  (،1992)

  ییتوانا  به  فرد  باورقدرت  ،  اسیمق   ن یا.  شد  ترجمه   یسیانگل  بهبعدا    و

  کنارآمدن   در  و  سخت  ای  د یجد  یها تیموقع  به  دادن  پاسخ  در  خودش

  همکاران،   و)شوارتزر    سنجدیم  را  مرتبط  یهاشکست  ای  موانع  با

1995  .)GSES  10  ی کل  یخودکارآمد  یهارباو  قدرت  که   دارد  سوال 

ب»  هاه یگو  ینمونه .  سنجدیم  را  فرد   یا گرفتاری  فتمیاگر در دردسر 

  به   افراد  است.  «ابمیب  یاچاره   توانم یم  معمولا  د،یایب  شیپ  میبرا

)نمره    است  حیتا کاملا صح  (1)نمره    ستین  حیصح  اصلا  یهانه یگز

همدهندیم  پاسخ  (4 مقیاس    ی درون  یسان.  تا   =82/0α  ن یباین 

93/0α=   ی برا  63/0و    47/0  ساله دو  فاصله    با   بازآزمون  ییایپا؛  بود  

آن نیز بررسی و    ن یبشیپ  و  همزمان  اعتبار  .شدگزارش  زنان  مردان و

قابلبه  شدنظر  همکاران،    قبول  و  طبق  GSES (.  1995)شوارتزر 

  برخوردار   یخوب  یدرون  یهمسان  از (  2006)  و همکاران  یپژوهش رجب

 نفس عزت  اسیمق  با  قبولاعتبار همزمان قابل  نیهمچن  .(=82/0α)بود  

  به   =85/0α  اسی مق  نیا  یدرون  یهمسان   ضراح  پژوهش  در.  شت دا

 ( خوب است. 2003) مالری و جورج  شنهادیپ براساس آمد که  دست

 اجرا شیوه 

  هر محله  ازتصادفی    یک نقطه   به شکل حضوری  به   اجرا  برای

رسید  نظر میافرادی که به   به همه شروع    از نقطه شد    سعی شد.    مراجعه

بالا   سال  18 فرصت  ، هستند  به  مناسب  و    و   دهی پاسخ  برایمکان 

مجری  مجری همان طراح پژوهش بود.  شود.  داده   هاسوال  بسته دارند  

2 Almost Perfect Scale-Revised (APS-R) 
3 Generalized Self-Efficacy Scale (GSES) 
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سوگیری در   هایشرفتار  با  کرد تاها تلاش میآوری داده هنگام جمع

کرد به انتخاب کند. همچنین تلاش مینها ایجاد  دهی آزمودنی پاسخ

تحت تاثیر جنسیت،    گیرینمونه ها پایبند باشد و در  تصادفی آزمودنی 

و مشابه ظاهر  اینکه  .  قرارنگیرد  موارد  نمونه با  شد    ،گیریدر  سعی 

اما معمولا به   ،به شکل پیشینی تعیین نشود  ،شروع  ها از نقطه رمسی

و محل    دهیپاسخفرصت    افراد  هایی که و مکان  ترهای شلوغ مکان

مراجعه می دارند  برخی    شد.نشستن  برای  مانند    های آزمودناز  گاهی 

پژوهش  ،افراد مسن آزمودن  خواندیمشفاهی  را    هاسوال   مجری   ی و 

 د.انجام ش هروز 16 در یک بازه ها آوری داده جمع . داد یپاسخ م

  نظیر   ،مطابق اصول و کدهای اخلاقی  ی پژوهشاجرا  سعی شد

 برای   .باشد  هابه آزمودنی  رسانیرضایت آگاهانه، رازداری و عدم آسیب

مدت زمان    ری نظ  یاطلاعات  هاسوال   بسته   یدر ابتدا،  لواص  این   رعایت

محل استفاده  پژوهش،  هدف  دقیقه(،    20)حدود    دهیلازم برای پاسخ 

 دهی،امکان انصراف هنگام پاسخ  بودن مشارکت،  یاریاخت  ،هاداده از  

  یی هاراه   نی. همچنشدذکر    دیاطلاعات و نظارت اسات  ماندنمحرمانه  

احتمال   و  یکل  ج ی از نتا  یافتن   اطلاعروش    ،تیم پژوهشتماس با    یبرا

. شدداده   دهی اطلاعطول پاسخ   رد  ندیناخوشا  یهاحس   یبرخ  جادیا

در   ی پژوهشاجرا .  ندشد داده  توضیح  ی نیزشفاه  موارد این  از    یبرخ

 . داشت  یا وه یش  نیچن شیکم و ب ز ین 3منطقه 

 

 هاشیوه تحلیل داده

با   صفر  مرتبه   یهاهمبستگیانحراف استاندارد و    ن،یانگیمابتدا  

های فرض بعد از بررسی پیش  .شدمحاسبه    26SPSS  ارافزکمک نرم

و میانجی  مدل  و    شده لیتعد  یگریانجیم  مدل  آماری،  جداگانه 

  از   برای این کار ( آزمون شدند.  2022)  های هیزبراساس دستورالعمل

گری شامل . آزمون مدل میانجیشد  استفاده   PROCESS  4.1افزونه  

اثر ترکیبی    هایبررسی  مدل  آزمون  بود.  غیرمستقیم  و  مستقیم 

تعدیلمیانجی غیرمستقیم،  گری  شرطی  اثر  بررسی  شامل  و  شده 

 بود.  شدهگری تعدیلشاخص میانجی  براساس  این اثر  بررسی معناداری

 نتایج

به    جینتا  1  جدول   ی اصل  یرهایمتغ  نیب  همبستگیمربوط 

را نشان   ها، چولگی و کشیدگیاستاندارد  انحراف،  میانگین  ،پژوهش

تجربه   هایهمبستگی.  دهدیم با  بالا  استانداردهای  مکرر    بین 

مکرر   فراگیر و تجربه خوانی، استانداردهای بالا با علایم اضطراب ناهم

علایم  ناهم با  بودند.   فراگیراضطراب خوانی  معنادار  و  مثبت  همه 

ی و میان  وانخناهم   مکرر  تجربه میان خودکارآمدی کلی با    همبستگی

نیز منفی و معنادار   فراگیراضطراب   اختلال  میعلای با  کل  یخودکارآمد

 نیشیپ  یهاپژوهش  با   ور  انتظاقابل  یهاهمبستگی  با   بود. این نتایج 

 هستند. مسوه یادشده 

 1 جدول، چولگی و کشیدگی متغیرهای پژوهش، میانگین، انحراف استانداردهمبستگی. 1دول ج

 ی خوانناهم مکرر تجربه بالا  یاستانداردها 
 یخودکارآمد باورهای 

 ی کل 
 میعلا
 فراگیر اضطراب

    1 بالا  یاستانداردها

   1 54/0** ی ناهمخوان مکرر یتجربه

  1 -28/0** - 0/ 03 یکل  یخودکارآمد  یباورها

 1 -19/0** 48/0** 34/0** فراگیر اضطراب اختلال میعلا
 7/ 52 30/ 67 45/ 65 29/ 65 میانگین 

 4/ 42 5/ 34 15/ 86 7/ 62 انحراف استاندارد 
 0/ 69( 13/0) - 0/ 24( 13/0) 0/ 04( 13/0) 0/ 14( 13/0) (استاندارد)خطای  چولگی

 0/ 28( 25/0) - 0/ 48( 25/0) - 0/ 66( 25/0) - 0/ 33( 25/0) (استاندارد)خطای  کشیدگی

  ی آماری اهفرض پیشابتدا    ،های پژوهشآزمون مدل  پیش از

  -2)  مقادیر چولگی و کشیدگی  براساس  یبهنجار  ها بررسی شدند. آن

کمتر از    هاتحمل  وجودنداشت زیرا  چندگانه   خطیهم  .برقراربود  +(2تا  

نبودند. نمودار پراکندگی    10تورم واریانس بیشتر از    هایو عامل  1/0

پیشباقی  هایه نمر و    علایم   پراکنش  ی همگننیز    شده   بینیمانده 

 . دادرا نشان فراگیراضطراب 

رگرسیون   (، 2022)  هیز  روش طبق    سپس تحلیل    براساس 

مربع   در   که   طورهمان .  شد  یبررس  یانجیم  مدلمعمولی    اتحداقل 

خوانی، مکرر ناهم  تجربه   یبالا بر رو  یاستانداردها   است آمده   2 جدول

 > p ,0001/0؛CI %95  ] 0/ 1,794/ 1665[)دارند    دارمعناو    اثر مثبت

98 /0B=  )  فراگیر،   اضطراب  م یعلا  یرو  بر  خوانیناهم  مکرر   تجربه و  

 > p ,0001/0؛ CI % 95  ]0.1313,0.0744[) دارد معنادارو   مثبت  ریتاث

1029 /0B=)  .فراگیر اضطراب   میعلا  بر  بالا  یاستانداردها   میمستق  اثر 
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 1-13، صفحات  1، شماره 18دوره                1402بهار و تابستان           دوفصلنامه روانشناسی معاصر 

. (p <, 0.0776=  B 0.01؛ CI%95  ]0.1371,0.0181[)  بود  معنادار

 بر  بالا  یاستانداردها  م یرمستقیغ  اثر  ،نگیاستراپبوت  طبق  نیچنهم

  بود   معنادار  یخوانناهم  مکرر  تجربه   قیطر  از  فراگیراضطراب  میعلا

])0.1359,0.0683[  95% CI1009/0؛ab=). مکرر   تجربه   ن، یبنابرا  

  م یعلا  با  بالا  یاستانداردها  رابطه گر  میانجی  ینسب  طوربه   یخوانناهم

 است.  فراگیراضطراب  اختلال

 گری میانجیمدل آزمون نتایج  .2 جدول
 B SE 95%CI t p  بین پیش

 )R2= 0 /2199,F=107 /09تجربهی مکرر ناهمخوانی  ) ٭٭   
 0/ 0001 5/ 82٭٭٭ [ 11/ 17 ,59/22] 2/ 90 16/ 88  ثابت 

 0/ 0001 10/ 35٭٭٭ [ 11/ 17 ,59/22] 0/ 0947 0/ 9803  استانداردهای بالا 

 )R2= 0 /2006, F=47 /57علایم اضطرابفراگیر  )٭٭   

 0/ 5547 0/ 5912 [ -17/1 ,18/2] 0/ 8544 0/ 5052  ثابت 
 0/ 01 2/ 56٭٭ [ 11/ 17 ,59/22] 0/ 0303 0/ 0776  استانداردهای بالا 

 0/ 0001 7/ 11٭٭٭ [ 0/ 074 ,0/ 131] 0/ 0145 0/ 1029  خوانی ی مکرر ناهمتجربه

   ]0.1359,0.0683 [  0.1009  اثر غیرمستقیم 

01/0P< 

ادامه    طبق دستورالعمل هیز   شده لیتعد  یگریانجیمدل م  ،در 

شد.(  2022) مربوط  آزمون  آماری    است. آمده   (3)شکل  در    ه مدل 

داده ضرایب   درنشان  آماری  شده  حداقل    مدل  رگرسیون  تحلیل  با 

  آورده   ( 3)در سه بخش اول جدول    معمولی محاسبه شدند و   اتمربع

  گر میانجی و تعدیل  اثر تعاملی متغیراین ضرایب به جز    همه   .نداشده 

(b3  )بودند جدول  در.  (>05/0P)  معنادار  چهارم    اندازه  ،بخش 

به    فراگیر  اختلال اضطراب  میبر علا  اثرغیرمستقیم استانداردهای بالا

مق خودکاریداازای  باورهای  کلی  آ ر  که  همان   .استآمده مدی  طور 

کلی   یخودکارآمد  متفاوت  ریمقاد  ازایبه   اثراین    شود اندازه مشاهده می

ندارد  فاوتت غیرمستقیم،    برای  .زیادی  شرطی  اثر  معناداری  آزمون 

میانجی تعدیلشاخص  شد  (3ab)   شده گری  اصل وفطبق  .  بررسی 

شاخص  آمده   دست  به استراپ  بوت   اطمینان این  شرطی  اثر  ،برای 

نیستغیرمستقیم   یعنی  معنادار  ندارد .  معناداری  تفاوت  صفر    با 

(]044/0-  ،0049/0[ 95%CI, 0002/0=3ab  .)  نشان یافته  این 

علایم    اثرِ  یاندازه   دهدمی بر  بالا  استانداردهای  غیرمستقیم 

مقادیر    ،فراگیراضطراب  اساس  تغییر   کلی  خودکارآمدیمتفاوت  بر 

خودکارآمدی  .کندنمی  نمی  غیرمستقیماثر  ،کلی  یعنی  تعدیل   . کندرا 

  شده  لیتعد  یگر یانجیاز مدل م  یشواهد آمار  توان گفتمی  اینبنابر

 .کنندی نم تیحما

 

 (2022. مدل آماری میانجیگری تعدیل شده بر اساس مدل آماری هیز )3شکل 
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 شده لیتعد  یگریانجیم مدل آزموننتایج  .3جدول                    

 Coeff se 95%CI t p  مسیر در مدل آماری  بینپیش 

خوانی مکرر ناهم ملاک: تجربه    )R2=0/2199, F=107/09٭* ٭ (    

 ثابت
 استانداردهای بالا

a  
1/29- 

9803/0 

902/2 
947/0 

[4/23-,  8/34- ] 
[17/1,  79/0 ] 

03/10- 
35/10 

001/0> 

001/0> 

فراگیر علایم اضطراب  ملاک:    )R2= 0/2117, F=25.32 ٭٭ (    
 <001/0 5.42٭٭٭ [ 19/3  ,82/6] 92/0 007/5   ثابت

 005/0 82/2٭٭ c’  085/0 03/0 [14/0,  03/0 ] استانداردهای بالا
 <001/0 20/6٭٭٭ 1b  093/0 01/0 [12/0, 06/0 ] ی مکرر ناهمخوانیتجربه 

 023/0 - 30/2٭٭ 2b  091/0- 04/0 [01/0-, 17/0-] باورهای خودکارآمدی کلی
 MW 3b  0002/0 0022/0 [0045/0, 0042/0- ] 07/0 944/0  اثر تعاملی 

  ’Y cبر  X اثر مستقیم  
Effect 

085/0 
BootSE 

0.03 
BootULCI 

14/0 
P 

0051/0 

BootLLCI 

03/0 
 Yبر  Xاثر شرطی غیرمستقیم  

 مسیر غیرمستقیم:   
  X    ->    M    ->  Y 

 W گر:تعدیل

 
W3+ ab 1ab 

 

 در سه واحد انحراف استاندارد Wمقادیر 
  

SD1-  32/5- 0906/0 0197/0 131/0  054/0 
SD0  000/0 0914/0 0177/0 129/0  059/0 
SD1+  32/5+ 0922/0 0236/0 141/0  049/0 

 -3ab  0002/0 0024/0 005/0  004/0 شدهگری تعدیلمیانجی شاخص

0001/0P<         01/0P< 

 بحث

میانجیپژوهش  اول  هدف نقش  بررسی  مکرر    تجربه   یگر، 

رابطه خوانناهم در  اختلال    ی  علایم  با  بالا  استانداردهای 

همان اضطراب  بود.  نقش  فراگیر  آزمون  از  حاصل  نتایج  که  طور 

نشان میانجی ناهم  تجربه داد،  گری   یاستانداردها   رابطه   یخوانمکرر 

علا با  اضطراب   میبالا  نسبی  فراگیراختلال  طور  به  گری  میانیج  را 

  بشارت  یهاپژوهش  آمده از  دست  ه ب  هاییجه نت  این یافته باکند.  می

(، بورکاس و کرتو 2016و همکاران )  یرمحمدیش  ،(2021)  همکاران  و

  لکا ی(، ن2024)  (، کالاگان و همکاران2023(، لون و همکاران )2021)

دو   به   که به روابط دو  (2001) و همکاران  ینی(، اسل2012و همکاران )

کرده  اشاره  پژوهش  متغیرهای  یافته  .ستا  همراستابودند  میان    ، این 

 پکران  احتمال-نظریه ارزشکه از ترکیبی از    ،منطق نظری پژوهش را

شروتی2019) مدل  همکاران،  یشاستر)  (،  بینش  (1999  و  های و 

  و   کندتایید میآمد    ( به دست1998)  ( و کارور و شیر2009)  ریزنزین

ارائه درستی  برای    تجربی  شاهدی .  کندفراهم می  شدهتصویر نظری 

یافته  این  یعنی   یفرد  اگر  ،طبق  باشد،  بالاتری داشته    استانداردهای 

معلول  تعداد و   باشد  داشته   یینها  معلول  یبرا  یشتریب  هایعلت 

  شتریب  کند   تجربه   یخوانناهم  هاآن  از  یشتریب  تعداد  در  نکه یا  احتمال

 یامدهایپتحقق  )  شیهاخواسته   است  ممکن  مکررتر  نیبنابرا  است؛

 احتمال  و  بشود  ییبازنما  (یمنف  یامدهایپ  شدن  محقق  عدم  و  مثبت

 

chievementa1  

فردی  درنتیجه   .کند  یابیارز  نییپا  را  آنها  به   دنیرس  احتمالا  چنین 

 . کندمی تجربه  را فراگیراضطراب میعلا و شودمی مضطرب مکررتر

نشان مییک   که  است  این  یافته  این  یادگیری اهمیت   دهد 

 هایه ی از مجموعه نظر  . با اینکهمثبت ندارد  هایتر صرفا تاثیرگسترده 

کراوچر  نظریاتمانند    یشناخت و  بندورا1981)  اسلومن   ،)  (1997  ،)

  ی برداشت کرد که قواعد علّ  توانیم  یمدل شروت  زی( و ن1992)  یاوتل

پتوانند  میگیریم  می  یادکه   برنامه ینیبشیبه  انتخاب   یزی ر،  و 

برا  یرفتارها پ  نرسیدنیا    دنیرس  یمناسب  به  یا   مثبت  یامدهایما 

و از    ،عتاًیانسان طب  که   شددیتاک  پژوهش   نیدر ااما    ؛کنندکمک    منفی

  دن یرس  یهاوه یدرمورد ش  یقواعد علّ  و  ،همان جهت که خواسته دارد

خواسته  مضطرببیشتری  گرایش    ،آموزدیم  را   هابه  شدن  به 

علّی،  زیرا    ؛دکنپیدامی قواعد  دانستن  ابا  متوجه نیاحتمال    دشوکه 

ها درحال تحقق به  از علت و معلول یکیجهان  یدادها یرو ریتاثتحت

دچار مشکل   ندهیرا در آ   اوممکن است  یعنی  )نامطلوب است    یوه یش

  یابد. خوانی افزایش می یعنی احتمال ادراک ناهم   ؛یابدمی  شیافزا  (،کند

  اضطراب  آثار منفی مانندهای شناختی انسان،  توانایی  که موضوع    این

دارند، همراه  نظریه   به  توجه  مثلا  بوده نیز  پردازان  مورد    دل یلاست. 

انسان    یهوشمند  ه یاضطراب سا  ند که کمیاشاره  (  185، ص.  1950)

ریزی برای  برنامه توانایی  ، به دلیل داشتنت؛ به این معنا که انساناس

و    ،1یابیمانند دست   یخوشایند  های احساس  هم امکان تجربه آینده،  

 . دارد رااضطراب  تجربه  امکان هم
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تصویر  ا و  یافته،  گیری شکل  فرایند  درباره   شده تبیینین 

به  ایجاد  اضطراب،  علت  درمورد  افراد  خودآگاهی  بالابردن  جهت 

است. مهم  درمان  مانند  بافتاری  در  اینکه    اضطرابشان   احتمالابا 

پاک کرد،   فرد  های یادگرفته شده را از ذهنتوان علت و معلولمی ن

و معلولاما می این علت  احتمالی  به نقش  را نسبت  فرد  ها در  توان 

این یافته  در محیط درمان،  همچنین    هایش آگاه کرد.ایجاد اضطراب 

های  درمانگر برای بالابردن تواناییوقتی  تواند به این معنا باشد که  می

 اگر در این راستا کند،  میتلاش    ه ریزی و حل مسئل شناختی نظیر برنامه 

اضطراب   را افزایش دهد، به طور ضمنی احتمال تجربه   هاعلت و معلول

اف نیز  داده را  که  است. همچنین میزایش  باشد  معنا  این  به  در  تواند 

ارزیابی  هایه امکان، دفع درصورت  برای کاهش اضطراب بایددرمان، 

 . شود کاهش داده  خوانیناهم

شکل  خوانی به مکرر ناهم  گری تجربه میانجی  ،آماریطبق نتایج  

به  بود.  مستقدیگر،  عبارتنسبی  علا   یاستانداردها  می اثر  بر    م یبالا 

، این یافته به  با فرض اعتبار ابزارهامعنادار بود.    زی ن  فراگیر  اضطراب

استانداردها  این معناست که  از طر  یممکن است   یمسیرها  قیبالا 

  ر یتاث  فراگیراضطراب  م یعلا  جه یاحتمال و درنت  یابیارز   یبر رو  یگرید

ممکن است    همچنین.  شوند  بررسی  بعداً که لازم است    گذاشته باشد 

با شکل بالا  استانداردهای  اضطرابداشتن  )پکران،  شده  ملکه   گیری 

باشد  (2019 که مرتبط  شکل  این  به  که برای    ،اضطراب  ؛  افرادی 

گسترده زنجیره  علّی  دارندهای  بالا(  ای  سبب    ،)استاندارد  قدرت  به 

 .ددربیای شده به حالت ملکه  از دیگران ، بیشتراین افراددر  یادگیری

بررسی  پژوهش  دوم  هدف میانجی،  ترکیبی  گری  مدل 

  رفت خودکارآمدی کلی، رابطهبود. در این مدل انتظار می  شدهتعدیل

کنند.    فراگیر را تعدیلعلایم اضطراب   رغیرمستقیم استانداردهای بالا ب

؛ یعنی به ازای  معنادار نبوداین مدل  آمده،    دست  طبق نتایج آماری به 

اندازه  خودکارآمدی،  باورهای  متفاوت  تغییری  اثرغیرمستقیم    مقادیر 

  گر نیز معنادار نبود. میانجی و تعدیل  تعاملی متغیر  به علاوه اثر.  کردنمی 

اضطراب  البته  علایم  با  کلی  خودکارآمدی  رابطه   باورهای  فراگیر 

های پیشین پژوهش  با  این یافته  و  منفی و معنادار داشت  همبستگی

 . همسو بود( 2023) و همکاران ایهوامن تاپ و ،(2022) اسر

پژوهش این  ارائه تصویری که مدل  با کمک  ،در  های نظری 

هسته   کلی  دادند،  خودکارآمدی  عنوان  باورهای  تجربه  به 

شد  ه و گفت  ی تعریف شدمیخودتنظ  یرفتارها  یمکرر برا  یهای خوانهم

و درنتیجه علایم    خوانیبا ناهم  به خاطر ماهیتی که دارد  این متغیر   که 

می  فراگیر  اضطراب میانجیکند.  تعامل  ترکیبی  مدل  شدن  گری  رد 

شده  تعریف ارائه   این موضوع باشد که   نده تواند نشان دهمیشده  تعدیل

باورهای خودکارآمدی کلی یا  ،از  درباره منطق ترسیم  و  ماهیت    شده 

 . خوانی نادرست است مکرر ناهم تجربه   تعامل آن با

کنیم که   توجهشاید لازم باشد به این   از نظر تعریف ارائه شده، 

  ی رفتارها  یمکرر برا  یهای خوانهم  شاملفقط  خودکارآمدی    احتمالا

  سنجد شامل ی نیست بلکه خودش و ابزاری که آن را میمیخودتنظ

نیزمتغیر دیگر  تعریف    مثلا.  سته  های  از  طبق  و  شربایادشده  م 

باورهای می  ،(2006)  همکاران   بر علاوه   کلیخودکارآمدی  توان گفت 

شد،  گفته  افراد   آنچه  که  است  محتوا  این  )تقریبا(  با  قانونی  داشتن 

تاثیر گذارند    ،توانند با انجام خودتنظیمی، بر از سر راه برداشتن موانعمی

ممکن است   پنهانی،ی  هارمتغیچنین    و پیامدهای مناسب رقم بزنند. 

ناهم بالا، تجربه مکرر  استانداردهای  با  بازنمایی   ،خوانیبا یکدیگر و 

ارزیابی احتمال، تعامل، و حتی همپوشانی داشته باشند و به    پیامد و 

 آماری تاثیر گذاشته باشد. در ایجاد چنین نتیجه  این شیوه

ماهیت تصور    شده، گری تعدیلعلت رد شدن مدل میانجیاگر  

 خوانی باشد، مکرر ناهم  با تجربه   خودکارآمدی کلیتعامل    شده درباره 

تعاملی نقش    ،آماری  شواهدچرا    که   کرد  تبیین  توانمی   روش  دوبه  

خوانی به شکل  مکرر ناهم  اولاً وقتی تجربه .  را تایید نکردند  مفروض

گزینه و    ،کلی اندازه با  مخالفم  کاملا  تا  موافقم  کاملا  های 

ابزار،    شود،میگرفته  همان  هم  تجربه احتمالا  در  نیز  مکرر  خوانی 

  ،خوانی مکررگیری متغیر ناهمبنابراین در اندازه   ؛تاسه شدگیری  اندازه 

  ، در حال سنجش متغیری که انتظار داریم با آن تعامل کند   تا حدی

کلی باورهای خودکارآمدی  تجربه   ،یعنی  متغیر  دو  دوماً    نیز هستیم. 

ناهم به عنوان همخوانی و خودکارآمدی کلیمکرر  خوانی مکرر در ، 

به لحاظ منطقی کاملا دو متغیر مستقل  حیطه رفتارهای خودتنظیمی،  

با هم تعاملاتی  نیستند و می باشند. نمونه   پیچیده توانند  از    ایداشته 

افزایشی آنها  کاهشی  -روابط  تجربه    ممکن استاین است که  میان 

باعث   که تاثیر بگذارد    طوریخوانی بر روی انگیزه یا رفتار  مکرر ناهم

افراد  خوانیهم  تجربه  چه  هر  نمونه  برای  شود.  آینده  در  کمتر  های 

بخورند شکست  پیروز  )ناهم  بیشتر  انتظار  کمتر  مکرر(   ، ددارنخوانی 

خوانی کمتر(.  )هم   شوندبنابراین کمتر پیروزمیو    ،کنندکمتر تلاش می

پیچیدگی تعدیلاین  نقش  معناداری  عدم  باعث  است  ممکن  گر  ها 

شده  کلی  ساده ؛  باشدخودکارآمدی  مدل  یک  گری  میانجی  زیرا 

 ای را به خوبی بازنمایی کند. تواند چنین روابط پیچیده شده نمیتعدیل

  ر یتفسها  فرض و پیش  هاوجه به محدودیتتبا  دیبا  پژوهش  جینتا

نگاه مکانیستی به روان بود.    ،فرض پژوهشپیش یک    .شوندو استفاده  

 ی کل  یخودکارآمد  یباورها  که   است  نیاپژوهش    تیمحدود  کی

  م یمستق   طوربه   رهایمتغاین    نده یآ   در   است  بهتر  .است  ریمتغ   چند  شامل

محدودیت  شوند.  بررسی ناکافی  ،یک    برای   پژوهش  یابزارها  دقت 

  مدار گرایی جامعه کمالمثلا  .  است  رها یمتغ  از  شدهارائه   اریف تع  سنجش

 یضمن  طوربه  و  سرزنش،  ،ریتحق  مانند  (یینها  یهامعلول)  ییهاطه یح

این ابزارها    .دیسنجمی   های نهایی رای و نه همه معلولاجتماع  رشیپذ

ابزارهای همچنین با  .  بهتر انتخاب شدند  ینبود ابزارها  لیبه دل  یتاحد
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  در هرکدام    هاخوانیخوانی و ناهم د هم وشمشخص نمی  رفته،  کار  به 

آینده  دهند.می  رخ  یعلّ   ره یزنج  یکجا  سنجش  یهاوه یش  باید   در 

 و   های خوانناهم  و  یخوانهم   تکبه تک  روزانه   ثبت.  شوند  ترقیدق

  ن ی در منطق ادیگر    سوال  کی.  یک گزینه است  آنها  هایتعامل  یبررس

که هم    ستین   گونه ن یبالا ا  یاستانداردها  ریتاث  ایبود که آ  نیپژوهش ا

 نیا  و  شود  مکرر  یانوخهم  هم  و  مکرر  یخوانهمناباعث محتمل شدن  

باشد؟    یریتاث  چیه  فراگیراضطراب  یرو  بر  گونه  سوال نداشته    این 

  شکل به   آنها  هایتعامل  و  یخوانناهم  و  یخوانهم  سنجش  تیاهم

 . دهدمی  نشان را تردقیق

با توجه به اینکه میتوان استانداردهای بالا و سایر متغیرها را به  

کرد،  ترصحیحهای  شیوه  تعریف  می  نیز  از پیشنهاد  آینده  در    شود 

  تر صحیح  و  تردقیق  فیراتع  ارائه ی  برا  ،تره گسترد  و  تر دقیق  هایه نظری

توان به عنوان بایدها  مثلا استانداردها را می .  ودش  استفاده مفاهیم    از

 امدیپ  ییبازنما  یتر از چگونگکامل  ر یتصو  کی  همچنین  .تعریف کرد

ارز   تر،کامل  ریتصو  نیا  به  توجه   با.  بیاید  دست  به احتمال    یابیو 

)مانند    باشند  مهم  رهایمس  نیا  در  است  ممکن  که   یگرید  یرهایمتغ

و نیز خود فرایندهای بازنمایی پیامد و ارزیابی    میزان اهمیت پیامدها(

تفاسیر علّی    برای دستیابی به .  رندیگ  قرار  آزمون  مورد  توانندی م  احتمال

کمک گرفت. نیز  یطول ای ی شیآزما یهاطرح   از  توانمیتر دقیق

 

 . م یگزارکردند سپاس  یاریپژوهش ما را  یاجرا  طراحی و  رکه د ی افراداساتید محترم و از  قدردانی:

 . کرد سلب را مطالببرخی از تشریح مجله امکان  نیا قبول بل تعداد واژگان قا  تی رعا منافع: تعارض

 است.نامه کارشناسی ارشد، تحت نظر دانشگاه شهید بهشتی گرفته شده مقاله از یک پایان این  :حامی مالی
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