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 Perceived partner responsiveness (PPR) can increase 
individuals’ intimacy with their partners and enhance their 
well-being. Since there was no valid and reliable scale for 
measuring this construct in Iran, the aim of present study was 
to evaluation the psychometric charachteristics of the 
Perceived partner responsiveness Scale (PPRS) among 
Iranian nurses. The research method was descriptive survey 
in terms of data collection and correlational (validation) in 
terms of data analysis. The statistical population of this 
research was all the married female nurses in Zanjan city in 
2020, who were selected by the convenience sampling. 
According to Kim’s approach, the sample size reached 312. 
Findings indicated that the PPRS had optimized reliability 
among the samples studied. Nevertheless, the local 
dependence on the items is possible. The Exploratory Graph 
Analysis (EGA) revealed a three-factor structure for the 
PPRS. Bootstrap-based network analyses (parametric and 
nonparametric) supported the factor structure from the EGA. 
However, in the confirmatory factor analysis, the bifactor, 
three-factor, and second-order models demonstrated superior 
fit compared to other models. Nevertheless, due to the low 
Coefficients Omega and factor loadings for the specific 
factors in the bifactor model, as well as the dominance of the 
general factor, this model was not supported. The high 
correlation among the factors in the three-factor model, 
combined with the adequate fit of the second-order model, 
supports the presence of a higher-order factor. These findings 
indicate the appropriateness of the second-order model. 
Given the adequacy of the Average Variance Extracted 
(AVE) index in all models, the convergent validity of the 
scale confirmed. Considering the sufficiency of the square 
root of the AVE index in different models of the present 
study, discriminant validity established at the construct level. 
The convergent and divergent validity of the PPRS due to its 
significant correlation coefficients with other studied 
variables, confirmed too. Psychometric analyses of this 
research demonstrated that the PPRS is a reliable and valid 
tool among the samples studied. We recommend that future 
research examine the dimensionality of the PPRS and the 
local dependence of its items across diverse populations with 
different cultural and demographic characteristics. 
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 رهمس شدهادراك ییپاسخگو اسیمق یو ساختار عامل سنجیروان هايیژگیو ارزیابی

 3ياحمد قه ی، صد3اسدپور اسمعیل ،،*2زانلوی ، بلال ا1ی منوچهر رضائ

   رانیتهران، ا ،یارشد مشاوره خانواده، دانشگاه خوارزم یکارشناس  1
 ران یتهران، ا ،یدانشگاه خوارزم ،یدرس  يزیرگروه برنامه ،ار یدانش 2

   رانیتهران، ا ،یگروه مشاوره، دانشگاه خوارزم  ار،یدانش 3
 
 

     چکیده   مقاله  اطلاعات

 تاریخچه 
 1403تیر  29دریافت: 

 1404تیر  29: نهایی اصلاح
 1404مرداد  1 :پذیرش
 1404شهریور  31 :آنلاین انتشار

 وهشیپژمقاله:  نوع

 ها کلیدواژه
اکتشاف   لیتحل   ؛ی ابیاعتبار  ییپاسخگو  مقیاس؛ ؛پایایی  ؛یشبکه 
 شده همسر ادراك

 *مسئول  نویسنده
ي خود را از دانشگاه  ریگاندازهدرجه دکتري سنجش و    بلال ایزانلو

دانشگاه خوارزمی    دانشیار  تهران دریافت کرد. در حال حاضر او
ي، ر یگاندازهي سنجش و  هاهینظراست. علایق پژوهشی ایشان  

مکاتبه   يبرا  ی، تحلیل شبکه و معادلات ساختاري است.سنجروان
ا مورد  دکتر  ، مقاله  نیدر  درسیبرنامهگروه  ایزانلو،    با    ، ریزي 

، تهران،  یدانشگاه خوارزم  ،یتیو علوم ترب  یشناس دانشکده روان
نرس  دیشه  ابانیخ انقلاب   دهیمفتح  پست  ،43  پلاك  ،به    ی کد 

 د.یتماس داشته باش  15719-14911

 0000-0002-6839-3598 ارکید:

 izan.b@Khu.ac.ir: پست الکترونیکی

 ش ی افزا  همسرانشانافراد را با    تی میصم  تواندی) م PPRشده همسر (ادراك  ییپاسخگو 
 ي ریگجهت اندازه  ییایمعتبر و پا  اسیازآنجاکه مق  کند.  تیها را تقوآن  یستزیداده و به

  سنجی هاي روان ارزیابی ویژگیهدف پژوهش حاضر،    ؛وجود نداشت   رانیسازه در ا  نیا
 پژوهش   .بود  ایرانی  پرستاران  نیدر ب)  PPRS(  شده همسرادراك  ییپاسخگو  اسیمق

از   یهمبستگ  ،داده  لیتحل   نظر و از    یشیمایپ-ی فی توص  ،داده  ياز لحاظ گردآور  حاضر
اعتباریابی آمار.  بود  نوع  کل   نیا  يجامعه  شامل  مت  هیپژوهش  زنِ اپرستاران  شهر   هل 

نمونه  بود  1399زنجان در سال   از  استفاده  با  انتخاب شدند  يرگیکه  بر  .  در دسترس 
مقیاس   بود که  نیاز ا  یحاک  جینتا  .دینفر رس  312، حجم نمونه به  میک  کردیاساس رو

برخوردار بود.   یمطلوب  ییایموردمطالعه از پا   نمونه  نیدر ب شده همسرپاسخگویی ادراك
وابستگهرچند است  هاهیگو  یموضع   ی،  تحل محتمل  اکتشاف  لی.   ، )EGA(ی  شبکه 

 ي هالی تحل   .نشان داد  شده همسرپاسخگویی ادراك  مقیاس  يرا برا  یعامل ساختار سه
 از   مستخرج  یاز ساختار عامل   نیز  )کی و ناپارامتر  کیاسترپ (پارامتربر بوت  یشبکه مبتن 

  ي ها مدل  ،يدییات  یعامل   لیحال، در تحل   نیکردند. با ا  تیحمای  شبکه اکتشاف   لیتحل 
نشان دادند. با وجود   يها برازش بهترمدل  ریبه سا  بتنسمرتبه دوم  و    یعامل سه  ،دوگانه

مدل   یِاختصاص   يهادر عامل  یعامل   يبارهاو  امگا    بایبودن ضر   نییپا  لیدل به  ن،یا
ها در  عامل  نیب  بالا  ی. همبستگنشد  تاییداین مدل  ،  یغلبه عامل کل   ،نی دوگانه و همچن

 وجود یک عامل مرتبه بالاتر از  ،  همراه با برازش مناسب مدل مرتبه دوم  ،ی عامل مدل سه
 به   با توجه.  دهندیمناسب بودن مدل مرتبه دوم را نشان م  هاافتهی  نیا  .کندیم  تیحما

 ي همگرا   روایی  ها،مدل  یدر تمام  )AVE(  مستخرج  انسیوار  نیانگیشاخص مبسندگی  
-در مدل   AVEدوم شاخص    شهبه کفایت ریبا توجه    گر،ید  ياز سو  شد.  داییت  اسیمق
همگرا و   ییدر سطح سازه برقرار بود. روا  یصیتشخ  ییمختلفِ پژوهش حاضر، روا  ايه 

مقیاس  واگرا این  توجهبي  د  آنمعنادار    یهمبستگ  بی ضرا  به  ا    ي رهای متغ   گریبا 
مقیاس   حاضر نشان داد که  مطالعه  یسنج روان  يهال یتحل   شد.  دایی ت  زیموردمطالعه، ن

. موردمطالعه است  در بین نمونهو معتبر    ایپا  اسیمق  کشده همسر، یپاسخگویی ادراك
  ي هاگویه  موضعی  یو وابستگ  مقیاساین    بُعدیّت  آینده  يهاپژوهش  شودیمپیشنهاد  

م در  را  و  يهاتیجمع  انی آن  با  متفاوت شناختی  جمعیتو    یفرهنگ  يهایژگیمتنوع 
 کنند. یبررس 

         
 

 مقدمه

پژوهشی   و  نظري  پیشینه  از    اشاره در  یکی  که  است  شده 
شده  بخش و پایدار، پاسخگویی ادراك کلیدهاي روابط عاشقانه رضایت

آن  1همسر  همسرشان  دارند  باور  افراد  که  میزانی  درك است؛  را  ها 
  ).2012(ریس،    دـکنمیها مراقبت  ا از آنـد و ی ـکند میـییند، تاـکمی

 
1 Perceived Partner Responsiveness (PPR) 

 
 

ادراك  همسپاسخگویی  زناشوییر  شده  خوشبختی  به   2به  زیستی  و 
  آنجا   از  ،اما  ).2020مانک،  خورده است (فردي هر کدام از شریکان گره  

روابط    که  عاطفی  کیفیت  بر  زنان  خیلی  ات  شانمانه یصممعمولا  کید 
)؛ ادراکات از پاسخگویی 2006کاکس و ناك،  (ویل  کنندیمبیشتري  

2 marital happiness 
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 . . .  مقیاس سنجی و ساختار عاملیهاي روانارزیابی ویژگی                                و همکاران  رضائی

به  و  ارتباطی  براي رضایت  است   ترمهم  هاآنزیستی فردي  شریک، 
شده براي رشد یک سبک دلبستگی پاسخگویی ادراك   ).2020(مانک،  

ایمن، تجربه حمایت اجتماعی، داشتن منبع کنترل درونی و احساس 
در روابط نزدیک، کاملا مهم و ضروري است. در عوض، یک   کنترل

است  شده و افسردگی همراه  محیط غیرپاسخگو، با درماندگی آموخته 
دمِول،  ( و  پاسخگویی ).  2018کوك  از  پرستاران  ادراکات  سنجش 

اینکه   تعیین  جهت  در    هاآنهمسرانشان  اندازه  چه  خود   روابطتا 
ی نحوه  نیبشیپو متعاقبا جهت    کنندیمصمیمیت و رضایت را تجربه  

 در محیط کار، ضروري است.  هاآنعملکرد 
روابط همسر  شده  ادراك   ییپاسخگو در  صمیمیت  خلق  براي 

و    هازوج  است  سازمان  عنوانبه ضروري  چارچوب  مهم  یک  دهنده 
درك   به   هاییایپوجهت  قلمداد  و  رابطه  و    شودیمزیستی  (برگرون 

پاسخگویی شامل سه عنصر    ).2015؛ ریس و گیبل،  2021همکاران،  
 2ها و خودِاست که با درك ارزش  1کلیدي است. نخست، درك و فهم

است که مشخصه   3شود. دوم، اعتباربخشیوجودي همسر توصیف می
هاي همسر درباره خودش و جهان پیرامون گذاري به دیدگاه آن ارزش

؛ باور به اینکه شریک در زمان نیاز، حمایت  است  4است. سوم، مراقبت
در مورد سلامتی    هاآنموردنیاز را تامین خواهد کرد؛ چیزي که نگرانی  

 س، یر؛ 2020، و همکاران اونیل(  دهدیمزیستی یکدیگر را نشان و به 
 ).  1988شیور،  ؛ ریس و2017

(به  زنان  و  مردان  حضور  ضرورت  مدرن،  جامعه  خصوص  در 
پرستاران خانم) در خارج از خانه براي کسب درآمد و انجام کارکردهاي 

است اقتصادي، تربیتی و آموزشی، سبب دگرگونی نهاد خانواده شده  
همکاران،  -پري( و  نقش2020جنکینس  تلفیق  و ).  خانوادگی  هاي 

شود و نتیجه آن تعارض کار و  شغلی، موجب فشار جسمی و روانی می
تواند سلامت شغلی و خانوادگی را تحت تاثیر خانواده خواهد شد که می

(قرار   از    ). 2004بورك،  دهد  ناشی  تنش  و  ترس  زمان  طی  در 
متخصص  همه  پرستاران  کار  هافتیش گیري،  طولانی  با  کنندیمي   .

حمایت    هاآنوجود تنش و اضطراب ناشی از محیط کار، اغلب براي  
تامین   کافی  بهداشت  شودینمعاطفی  سازمان  شرایط،  این  تحت   .

.  کندیمزیستی پرستاران اذعان  به اهمیت بهداشت روان و به  5جهانی 
گرانه جهت  تیحمایِ  شناختروان، پرستاران نیاز به مداخلات  جه ینت  در

هیجانی  رهاسازي  بهداشت    6ارتقاء  بهبود  (فرنجیک،    روانو  دارند 
به    تواندیمیی که  هاسازه   نیترمهمکه یکی از    رسدیمبه نظر    ).2021

به  تقویت  و  کند، حفظ  کمک  پرستاران  روان  سلامت  و  زیستی 

 
1 understanding 
2 self 
3 validation 
4 caring 

و در نتیجه، تجربه صمیمیت در روابط    شده همسرادراك   ییپاسخگو
 زوجی است. 

)، تدابیري مانند ماندن  197-در واکنش به ویروس کرونا (کووید
ي اجتماعی در سرتاسر دنیا اجرا شد که منجر به  گذارفاصله در خانه و  

ملل  های گسستگ (سازمان  گردید  گسترده  اجتماعی  و  اقتصادي  ي 
از    کننده تیحما ). با در نظر گرفتن اینکه روابط نزدیک  2020،  8متحد

زیستی هستند (پیترومانکو و بک،  ي قدرتمند سلامتی و به هانیبش یپ
  ، بالا  ت یفیک  با)، یک رابطه رمانتیک  2017؛ پیترومانکو و کالینز،  2019

ي مرتبط با زاتنشمنبع عالی در زمان کنار آمدن با عوامل    تواندیم
ي که دلالت بر  انده یفزاکارهاي پژوهشی    رغمیعلباشد.    19-کووید

  تر فیضعدر روابط سرریز شود و به کیفیت    تواندیماین دارند که تنش  
برخی   اما،  شود؛  منجر  بیشتر  ارتباطی  ناسازگاري  و    ها زوج رابطه 

 حفظ کنند. زاتنشرا در مقابله با تجارب  شانرابطه کیفیت  توانندیم
افراد جهت حفظ   توانایی  در  است  ممکن  که  عواملی  از  یکی 

به حداقل رساندن   و  رابطه  در طول هاي ناسازگارکیفیت  ارتباطی  ي 
شده همسر  ادراك   ییپاسخگومهم باشد،    19-ي جهانی کوویدریگهمه 

،  زاتنشدر مقابل پیامدهاي منفی عوامل    تواندیماي که  است؛ سازه 
به  هاآنمانند   که  کوویدریگهمه یی  جهانی  است،    19-ي  مرتبط 

عامل    صورتبه  کند.    کنندهمحافظتیک  شواهدي   هاپژوهشعمل 
ي جهانی ریگهمه اگرچه احتمال دارد افراد در طول    که   کنندیمارائه  

بر روابط فشار وارد کند؛   تواندیم تنش را تجربه کنند، که    19-کووید
افرادي که همسرانشان را در طول این زمان   پاسخگو   صورتبه اما، 

تر  در مقابل سرریز شدن این تنش، کیفیت پایین  توانندیمادراك کنند،  
؛  2023رابطه و تعارض بیشتر، محافظت شوند (بالزرینی و همکاران،  

 .)2022رضائی و احمدي،  
که  مشخص   است  همسرادراك   ییپاسخگوشده  با    شده 

یی که به صمیمیت هاآنخصوص  به  ي بسیار زیادي از رابطه،هایژگیو
شده  و حمایت مرتبط هستند، ارتباط دارد. براي مثال، پاسخگویی ادراك 

صمیمیت و بسیاري از   اعتماد، مثبت با رضایت از رابطه،  طوربه همسر  
حتی ممکن است ادراك پاسخگویی از اشکال حمایت همبسته است.  

انجام حقیقی  رفتارهاي  از  بیشتر  افشاکننده،  فرد  توسط  جانب  شده 
ضروري  پاسخ صمیمیت  براي  (دهنده،  وباشد  ).  1988شیور،   ریس 

شده توسط دیگران  ) متوجه شدند حمایت فراهم2009مایزل و گیبل (
فقط زمانی موثر است که فرد مقابل آن را مرتبط و پاسخگو ادراك 

 آید، اگرکننده میو کمک حمایتی که به نظر مفید  دیگر، عبارتکند. به 
کند.  زیستی را تضعیف میگو ادراك شود، معمولا به ربط و غیرپاسخبی

5 World Health Organization (WHO) 
6 emotional release  
7 covid-19 
8 United Nations 
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ادراك پاسخگویی  همسرمقیاس  روشن  1شده  چرا براي  اینکه  سازي 
مورد   نباشد،  مفید  است  ممکن  شرایط  برخی  در  اجتماعی  حمایت 

 استفاده قرار گرفته است. 
داده  نشان  دیگر  رویدادهاي مطالعات  به  پاسخگویی  که  اند 

اند)،  شخصی مثبت (مسائل خوبی که در زندگی یک نفر اتفاق افتاده 
بیشتر واقعا  محرك از شاید  و  منفی  رخدادهاي  به  هاي پاسخگویی 

 هاي حمایت اجتماعی است)زا (که کانون توجه معمول پژوهشتنش
ارزیابی مثال،  براي  باشد.  سودمند  روابط    یی پاسخگوهاي  براي 

درباره رخدادهاي مثبت و نه   وگونشان داد که گفت  شده همسرادراك 
(گیبل  بینی کردزیستی رابطه را در طی دو ماه پیشمنفی، تغییر در به 

). یک مطالعه آزمایشگاهی دیگر پی برد افرادي که 2006و همکاران،  
به  هم همسرشان،  نظر  از  هم  و  خودشان  نظر  اجتماعی لح از  اظ 

مضطرب تلقی شدند، در مکالمات مربوط به خبرهاي خوب در مورد  
 ). 2013کاشدان و همکاران، همسرشان، کمتر پاسخگو بودند (

شده همسر به تمایلات جنسی نیز پاسخگویی ادراك علاوه،به 
ادراك پاسخگویی  است.  پیشمرتبط  میشده  در  بینی  که  زنانی  کند 

عنوان یک امر مهیج و راهی  رابطه جنسی را به  روابط پایدار قرار دارند،
شده گیرند. همچنین، پاسخگویی ادراكبراي تقویت رابطه در نظر می

به  آشفتگی،همسر  احساس  با  و  طور منفی  در   طرد شدن  شرمندگی 
) است  همبسته  جنسی  رابطه  ریس،  بیرنطول  و  این2006بام  با   .( 

) دریافتند که در یک آشنایی تازه بین  2012و ریس ( بامبیرنوجود،  
ي جنسی را فقط در میان افراد مندعلاقه شده،  افراد، پاسخگویی ادراك 

) دریافتند  2011د (با دلبستگی ایمن بیشتر، برانگیخت. فورست و وو
توسط یک آشناي جدید، ابرازگري را در افراد    2که پاسخگوي ابرازشده 

 نفس بالا) افزایش داد. نفس پایین (نه افراد با عزتبا عزت
سنجش   چگونگی  مورد  ادراكدر  همسرپاسخگویی  در    شده 

دارد.   وجود  کمی  هماهنگی  مذکور،  مطالعات  پاسخگویی  سرتاسر 
همسر  ادراك طریق  شده  از  و    ه یپایبي  ریگاندازه ي  هااس یمق اساسا 
مطالعه شده است که روایی سازه   4شده توسط پژوهشگر ساخته   3اساسِ 

مند،  ي نظامریگ اندازه هرگز اثبات نشده است. فقدان ابداع مقیاس    هاآن
ي که امسئله )؛  1904(ثورندایک،    شودیم  5منجر به سفسطه جینگل

فرض   آن  مشابه ریگاندازه ي  هااس یمق  شودیمدر  برچسب  که  ي 
. براي مثال، برخی از  کنندیمي  ریگاندازه ، سازه یکسانی را  خورندیم

مشهور  ریگاندازه ي  هااسیمق ادراكي  همسرپاسخگویی  از    شده 
پاسخگویی  ي  هاملاكطور مستقیم با  کوتاه که به   الاتوسمجموعه  

و فهم، اعتباربخشی و مراقبت منطبق هستند،  یعنی درك  شده  ادراك

 
1 Perceived Partner Responsiveness Scale (PPRS) 
2 enacted responsiveness 
3 ad hoc 
4 author-developed 
5 jingle fallacy 

، برخی دیگر  که ی درحال).  1998(لارنسو و همکاران،    کنندیماستفاده  
کلارك،   و  (لمی  فداکاري  جهت  تامین  2008تمایل  جهت  تمایل   ،(

) اجتماعی  همکاران،  حمایت  و  برآورده  2007کین  جهت  توانایی   ،(
همکاران،   و  (کوباکا  فرد  نیازهاي  طردکننده  2011کردن  رفتار  یا   (

 .گنجانندیم الاتوس) را در 2014ثایس و نابلاك، (
این،    علاوه ادراكي  ر یگاندازه ي  هااسیمق بر  شده  پاسخگویی 

هاي متنوع دارند. اگرچه این  مقیاسساختارهاي عاملی و خرده  همسر،
، این دیدگاه را منعکس  شده   يپردازه ینظرتنوع در محتوا و ساختارهاي  

است   "6دهنده سازه سازمان"شده یک  که پاسخگویی ادراك   کندیم
جهت تبیین روابط بین    7بالاتر-یک عامل مرتبه   عنوانبه   تواندیمکه  

کلارك،    8نشانگرهاي  و  (ریس  رود  کار  به  و 2013مختلف  ریس  ؛ 
اما،  2004همکاران،   کردن هاتلاش)؛  عملیاتی  جهت  معین  ي 

 .کندیمتر  را پیچیده  شده همسرپاسخگویی ادراك 
مقیاس    18نسخه   ادراك سوالی  اولین   شده همسرپاسخگویی 

) در یک مطالعه منتشرنشده درباره  2006بار توسط ریس و کارمایکل (
تجارب همسران متاهل از صمیمیت و حمایت معرفی شد. از آن زمان  

بندي دستخوش تغییرات لحاظ جمله ها به  کمی از گویه   تعداد به بعد،
تدوین شد (ریس و همکاران،  سوالی  12 سپس، نسخه  کوچکی شد.

دست آورد و  ) که در مقایسه با نسخه بلند آن، پایایی مشابهی به 2011
سوالی نیز منتشر    3از روایی خوبی برخوردار بود. همچنین، یک نسخه  

هایی که مستلزم ایجاز و اختصار بودند، شد که این نسخه براي پروتکل
تر بود ، مناسب10و مطالعه خاطرات روزمره   9گیري تجربیمانند نمونه 

 ).2012(گیبل و همکاران، 
ادراك پاسخگویی  مقیاس  روابط  اگرچه  در  اغلب  همسر  شده 

هاي  شده است؛ اما، مطالعات در مورد آشنایی  دار استفاده پایدار و ریشه 
از این مقیاس به  اند. بهتر آمیزي استفاده کرده طور موفقیتجدید نیز 
ادراك مهارتشده همسر، به است که پاسخگویی  پیامدِ  خوب    عنوان 

دیگر، در اکثر مواقع، وقتی  عبارتگوش دادن در نظر گرفته شود. به 
شنونده کارآمد باشد، گوینده احساس خواهد کرد که پاسخ را دریافت 

تواند شده همسر می، مقیاس پاسخگویی ادراكبیترت  نیبدکرده است.  
هاي پژوهشی با تامین یک شاخص از ادراکات فرد گیرنده، به برنامه 

شده پاسخگویی ادراكاگرچه مقیاس در مورد گوش دادن کمک کند. 
ي خوبی را به نمایش گذاشته است؛ اما،  همگرا  پایایی و روایی  همسر

بین   در  صمیمانه  نسبتا  روابط  در  اساسا  آن  اعتباریابی  و  طراحی 
متوسط  کرده با طبقه اجتماعی   سفیدپوست، تحصیل ِهاي غربینمونه 

ها مزایاي این مقیاس را در سایر انجام شده است. نیاز است پژوهش

6 organizing construct 
7 higher-order factor 
8 markers 
9 experience sampling 
10 daily diary 
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 . . .  مقیاس سنجی و ساختار عاملیهاي روانارزیابی ویژگی                                و همکاران  رضائی

تر نشان دهند (ریس و همکاران، هاي متنوعهاي روابط و نمونه گونه 
2017.( 

منابع داخلی نشان داد که   در  پژوهشی و نظري  بررسی پیشینه 
  شدهادراك هیچ ابزار معتبري جهت سنجش دقیق و پایا از پاسخگویی  

ال کلی پژوهش حاضر  وهمسر در جامعه ایران وجود ندارد. بنابراین، س
آیا بود:  ادراكمقیاس    این  همسر پاسخگویی  هاي ویژگی  شده 

هاي ایرانی نشان خواهد  سنجی بهینه و مطلوبی را در بین نمونه روان
 داد؟ 

از:   عبارتند  حاضر  پژوهش  عاملی  1اهداف  ساختار  تعیین   (
ادراك  مقیاس همسرپاسخگویی  مقیاس 2  ؛شده  پایایی  تعیین   ( 

ادراك  در ساختارهاي مقیاسو خرده   شده همسرپاسخگویی  آن  هاي 
) تعیین میزان ثبات ساختار عاملی مستخرج از تحلیل  3عاملی مختلف؛  

) تعیین  4استرپ؛  بوت  هاي شبکه مبتنی براکتشافی با استفاده از تحلیل
بررسی   طریق  از  مختلف  عاملی  ساختارهاي  بسندگی  میزان 

و  شاخص عاملی  بارهاي  و  برازش  و  5هاي  همگرا  روایی  تعیین   (
دیگر   با  آن  همبستگی  ضریب  محاسبه  طریق  از  مقیاس  واگراي 

هاي خاص که در پژوهش حاضر ال ومطالعه. دیگر س  متغیرهاي مورد
از: آیا مقادیر شاخص میانگین  ند  د گرفت عبارت نقرار خواه  مورد بررسی

در  شاخص  این  دوم  ریشه  به  مربوط  مقادیر  و  مستخرج  واریانس 
ترتیب، روایی همگرا و تشخیصی هاي مختلف پژوهش حاضر، به مدل

 یید خواهند کرد؟  امقیاس را ت
 

 روش 

  پژوهش طرح
پیمایشی و به  -ي داده، توصیفیآورجمعپژوهش حاضر از نظر  

  داده، یک مطالعه همبستگی از نوع اعتباریابی بود.   لی وتحله یتجزلحاظ  
جمعیت متغیرهاي  محاسبه  ارزیابی  طریق  از  توصیفی  و  شناختی 

هاي فراوانی، درصد فراوانی، میانگین و انحراف استاندارد انجام  شاخص
شد. جهت انجام تحلیل عاملی از رویکردهاي اکتشافی (تحلیل شبکه  

هاي برازش، تحلیل شبکه مبتنی  اکتشافی) و تاییدي (محاسبه شاخص 
استرپ، مقادیر شاخص میانگین واریانس مستخرج و ریشه دوم  بر بوت

آن در ساختارهاي عاملی مختلف و بارهاي عاملی) استفاده شد. پایایی 
هم  هاي ابزار، هم از طریق آلفاي کرونباخ و  مقیاسنمره کل و خرده 

از   گویه  در صورت حذف  پایایی  شد.  ارزیابی  امگا  از طریق ضرایب 
 . طریق تتاي ترتیبی نیز محاسبه شد

 کنندگان شرکت
هل در  اشامل تمام پرستاران زن مت  حاضرجامعه آماري پژوهش  

گیري در بود که با استفاده از روش نمونه   1399شهر زنجان در سال  

بر اساس رویکرد کیم به تعیین حجم نمونه، بر دسترس انتخاب شدند.  
 RMSEA=05/0،  80/0  ، توان10، درجه آزادي  05/0اساس آلفاي  

در فرضیه جایگزین، حجم نمونه    RMSEA=1/0در فرضیه صفر و  
 RMSEA=05/0  در  80/0دست آمد. براي رسیدن به توان  به   312
نفره کافی، ولی یک نمونه بالاتر از آن عالی   300یک نمونه    بایتقر

ي ورود به پژوهش شامل جنسیت  هاملاك  ).2005خواهد بود (کیم،  
پرستار بودن و تمایل و رضایت آگاهانه   ،بودن  (مونث بودن)، متاهل

 نیز شامل  ي خروج از پژوهشهاملاك  براي مشارکت در پژوهش بود.
و انصراف   هاپاسخ ندادن دقیق به پرسشنامه ،  مجرد بودن، مذکر بودن

   بود. در اثناء پژوهش هااز تکمیل مقیاس
مت  317تعداد   زن  تهاداده هل  اپرستار  را  مطالعه  این  مین  اي 

سال بود که میانگین و انحراف    21-51  بین  هاآندامنه سنی    کردند.
با  ترتیببه   هاآنسن  استاندارد    تمامی  بود.  33/7و    01/35  برابر 

ازدواج  امت  کنندگانشرکت بودند و دامنه زمانی    1-40بین    هاآنهل 
انحراف   و  میانگین  که  بود    ها آنازدواج    زمانمدت  استانداردسال 

بین  نیز    هاآنبود. دامنه تحصیلات    69/7و    29/10  برابر با  ترتیب به 
تحصیل    زمانمدت  استانداردسال بود که میانگین و انحراف    11-18

با  به   هاآن برابر  تعداد فرزندان  . همچنین،  بود  00/1و    09/16ترتیب 
تیب  ترآن به   استانداردنفر بود که میانگین و انحراف    0-4بین    هاآن

 بود.  93/0و  20/1برابر با 
نفر    80ي پژوهش  هابه مقیاس   دهندگانپاسخبیشترین درصد  

) در 9/0نفر (  3  ،و کمترین درصد  26-30درصد) در گروه سنی    2/25(
 دهندگانپاسخسال و بالاتر قرار داشتند. بیشترین درصد    51گروه سنی  
درصد) داراي مدرك تحصیلی   7/81نفر (  259ي پژوهش  هابه مقیاس

درصد) داراي مدرك تحصیلی   6/0نفر ( 2  ،ترین درصدمکارشناسی و ک
ي پژوهش  هادهندگان به مقیاسترین درصد پاسخش کاردانی بودند. بی

  6/0نفر (  2  ،درصد) داراي یک فرزند و کمترین درصد  5/32نفر (  103
داراي   درصد   4درصد)  بیشترین  بودند.  تعداد  این  از  بیشتر  یا  فرزند 

سال    1-5درصد)    9/24نفر (  79ي پژوهش  هادهندگان به مقیاسپاسخ
درصد کمترین  (  2  ، و  از    26-30درصد)    6/0نفر    زمان مدتسال 

ي هادهندگان به مقیاسبیشترین درصد پاسخ.  گذشتیمشان  ازدواج 
به  مشترك  پژوهش  (  123طور  از    8/38نفر  ي  هامارستانیبدرصد) 

  5/9نفر (  30  ، موسوي بودند و کمترین درصدااللهو آیت  (عج)  عصرولی 
  .درصد) از بیمارستان شهید بهشتی بودند

 سنجش ابزار 
که   اسی مق  نیا  در روابط:  ت یمیصماز    یشخص  یابیارز  اسیمق

  ی طراح  )1981(   و اولسن  فر یتوسط ش،  است  یگزارش-خود  اسیمق  کی
یی شامل صمیمیت عاطفی،  در رابطه زناشو  تیمیپنج نوع صم  وشد  

در دو فرم    ،. این ابعادنجدسیرا معقلانی و تفریحی  اجتماعی، جنسی،  
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(وضعیت کنونی) و صمیمیت موردانتظار   شده ادراك جداگانه، صمیمیت  
؛ شیفر و اولسن،  2010امیري،  اخلاقیسنجند (آل) را می(وضعیت ایده 

یک مقیاس قراردادي وجود    مقیاس،). علاوه بر این پنج خرده 1981
نظر    که از  یهایپاسخ  ارائه   جهتدارد که براي سنجش تمایل آزمودنی  

  36شده است. این مقیاس شامل  تر هستند، طراحی  اجتماعی مطلوب
لیکرت   طیف  از  استفاده  با  که  است  کاملا   =1(  ايدرجه پنج  گویه 

داده    =5  تامخالفم   پاسخ  موافقم)  پژوهششودی مکاملا  این  در   . ،  
ي صمیمیت عاطفی، جنسی و عقلانی جهت سنجش هااسیمقخرده 

هر کدام از    .پرستاران مورد استفاده قرار گرفت  شده ادراك صمیمیت  
خرده  که    6شامل    هااسیمقاین  است  ذکر  به  لازم  هستند.  گویه 

این سه    28و    22  ،16  ،10  ،33  ،21  ، 9  ،31  ، 25  ،13هاي  گویه  در 
ي شدند. در مطالعه اخلاقیگذارنمره معکوس    صورتبه ،  اسیمقخرده 

شد و   92/0  با  شده برابر) ضریب پایایی صمیمیت ادراك2010میري (ا
(  هاي صمیمیتمقیاسپایایی خرده  ) و  74/0)، جنسی (81/0عاطفی 

قابل64/0(  عقلانی نیز  در  )  مقیاس  این  کل  نمره  پایایی  بود.  قبول 
حاضر با  پژوهش  خرده   90/0  برابر  پایایی  صمیمیت  هااسیمقو  ي 

دست به   80/0  و  60/0،  88/0  برابر با  ترتیب عاطفی، جنسی و عقلانی به 
است: آمد.   ذکر شده  ادامه  در  موردنظر  پرسشنامه  از  گویه  نمونه    دو 
گوش  میهاصحبت کنم، همسرم به حرف یدارم با کس ازیکه ن  یزمان

 دارم. از همسرم فاصله  کنمیاحساس م اغلب .دهدیم
ادراك  پاسخگویی  همسر مقیاس  سنجش   :1شده  براي 

ادراك  از  پاسخگویی  )  2017(ریس و همکاران،    PPRSشده همسر 
گویه دارد و دو مفهوم مرتبط به هم را    18استفاده شد. این مقیاس،  

فردي صمیمیت (ریس و گیرد که مبتنی بر مدل فرایند بیندر بر می 
معناي میزانی  و فهم (به ) است. این دو مفهوم شامل درك  1988شیور،  

می نظر  به  را  که  فرد  خودِ  به  مربوط  مسائل  دیگر،  شخصی  رسد 
(به ی متوجه میدرستبه  اعتباربخشی  و  میزانی که تصور  شود)  معناي 

شود) است.  بها قائل می شود شخصی دیگر، براي خودِ فرد ارزش ومی
ارزیابی پاسخگویی یک فرد خاصِ موردنظر به    منظوربه این مقیاس،  

شده است و معمولا براي شریکان عاطفی    نظر گرفتهفرد افشاکننده در  
ی  راحتبه توان  گیرد. این مقیاس را میانتیک مورد استفاده قرار مییا رم

ها هنجار ها، روابط خانوادگی و آشناییبراي سایر روابط مانند دوستی
ابزار خودسنجی است که تکمیل  کرد. به  طور کلی این مقیاس، یک 

کننده درخواست برد. از شرکت دقیقه زمان می  4الی    3کردن آن، حدود  
از خواندن هر گویه، درجه می او نزدیک شود که پس  تر  اي را که به 

یک  با  گویه  هر  مقیاس،  اصلی  نسخه  در  کند.  مشخص  را  است 
تا حدودي   =3 عنوان درست نیست،هیچبه   =1اي (نقطه   9بندي  درجه 

 
1 Perceived Partner Responsiveness Scale (PPRS) 
2 general items 

است، است،  =5 درست  درست  و  =7 نسبتا  است  درست    = 9 بسیار 
اي نیز  درجه   7و    5هاي  نسخه  شود.بندي میکاملا درست است) رتبه 

اند. در این پژوهش با مقادیر پایایی یکسان، مورد استفاده قرار گرفته 
نسخه   خرده درجه   9از  از  هرکدام  براي  شد.  استفاده  هاي مقیاساي 

سوال کلی وجود دارد.    2گویه به همراه   8و فهم و اعتباربخشی  درك  
هاي  گویه   10تا    3  الاتوسهستند؛    2هاي عمومیاول، گویه   الوسدو  

مقیاس هاي خرده گویه   18تا    11  الاتوسفهم و   و مقیاس دركخرده 
گذاري مقیاس به این صورت ترین شکل نمره اعتباربخشی هستند. رایج
آید. اگر نمرات دست میسوال، نمره کل به   18است که با جمع نمرات  

ها  هاي مربوط به آن توان نمرات گویه ها مدنظر باشد، میمقیاسخرده 
با یکدیگر جمع کرد. همسانی (پایایی) درونی این مقیاس هم در   را 

سوالی بالا ارزیابی شد و میزان    18سوالی و هم در نسخه    12نسخه  
متغیر    98/0تا    91/0هاي منتشرشده و منتشرنشده از  نمونه   بیشتر   آن در

). 2017،  2014،  2011؛ ریس و همکاران،  2006بام و ریس،  بود (بیرن
ین پژوهش براي نمره کل این مقیاس برابر  ضریب آلفاي کرونباخ در ا

ترتیب  و فهم و اعتباربخشی به ي درك  هااسیمقو براي خرده   978/0با  
دست آمد. تتاي ترتیبی در صورت حذف  به   965/0و    957/0برابر با  

نیز  تک سوالات  به شد  محاسبهتک  پایایی .  مقیاس  این  کلی،  طور 
مطلوبی نشان داد. دو گویه از مقیاس موردنظر در ادامه بیان شده است: 

معمولا   همسرم  .دهدیبه من گوش م  یطور واقعهمسرم معمولا به 
 . )2021(رضائی،  من پاسخگو است  يازهاینسبت به ن

 :ECR(3پرسشنامه تجدید نظر شده تجارب در روابط نزدیک (
راي  ) که ب1998و همکاران (  برنانبط نزدیک  مقیاس تجارب در روا

اي گی بزرگسالان بر اساس مدل چهار مقوله هاي دلبستسنجش سبک
سال  تدوین  4بارثولومیو در  بود،  بعديشده  قرار   هاي  بازنگري  مورد 
) همکارانگرفت  و  (  فرالی  ).2005،  فرالی  همکاران  چند    )2000و 

با یکدیگر مقایسه کردند و دریافتند ک  را  مقیاس  ه  مقیاس دلبستگی 
ی بهتري برخوردار سنجروانهاي  از ویژگی   کتجارب در روابط نزدی

الی است؛ که دو  وس 18داراي دو بخش  ،الیوس 36است. این مقیاس  
که افراد در مورد معناي میزانی  (به   بعد اضطراب مربوط به دلبستگی

ایمن یا    ،شانپذیري و پاسخگویی شریک یا شرکاي ارتباطیدسترسی 
میزان ناراحتی    معنايبه و اجتناب مربوط به دلبستگی (  ) ناایمن هستند

، فرالیدهد (فرد از نزدیک شدن به دیگران) را مورد بررسی قرار می
کاملا مخالف تا    =1اي (درجه   7ها بر روي طیف لیکرت ). گویه 2005

نمره   =7 موافق)  می کاملا  گویه نشوگذاري  بعُد    18تا    1هاي  د.  به 
است. با محاسبه   به بعُد اجتناب مربوط  36تا    19هاي  اضطراب و گویه 
بعد می  18میانگین نمرات   به نمره سازه موردنظر  گویه در هر  توان 

3 The Experiences in Close Relationships-Revised  
(ECR-R) 
4 Bartholomew 
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سطح بالاي اضطراب و اجتناب    دهندهنشانیافت. نمرات بالا    دست 
ي دلبستگی اضطرابی و اجتنابی در این  هااسیمقهستند. پایایی خرده 

دست آمد. دو گویه از ابزار  ه ب  93/0و    89/0  برابر با  ترتیب پژوهش به 
ذکر می ادامه  در  اگردد:  موردنظر  از  و محبت    يروز  نکهیمن  عشق 
بدهم دست  از  را  م   .ترسمیم  ، همسرم  در  و    انیاز  افکار  گذاشتن 

  کنم.یم یام با همسرم احساس راحتیاحساسات شخص 

  اصول اخلاقی پژوهشاخلاق و  کد
به    منظوربه  حاضر،  پژوهش  در  اخلاقی  ملاحظات  رعایت 

 صورتبه   هاآنشد که اطلاعات مرتبط با   کنندگان اطمینان داده شرکت
گروهی بررسی خواهد شد   صورتبه محرمانه باقی خواهد ماند و نتایج  

انصراف   هااسیمقتوانند از تکمیل کردن  و هر زمان که بخواهند می
به    دهند. بردن  پی  آگاهانه  جهت  رضایت  و  ، کنندگانشرکتتمایل 

  ها آن  در اختیار  هااسیمقپژوهشگران فرم رضایت آگاهانه را همراه با  
با   پژوهشی  این طرح  دادند.  کد   دییتاقرار  با  کشوري  اخلاق  کمیته 

  شد.انجام  IR.KHU.REC.1399.015اخلاق 

 شیوه اجرا 
ترجمه   از  بعد  که  بود  صورت  این  به  پژوهش  اجراي  فرایند 

جهت بررسی صحت   آن، و نسخه لاتین    شده ترجمه مقیاس، نسخه  
مورد   1مجددترجمه و روایی محتوایی و صوري، از طریق فرایند ترجمه 

اختیار   در  مقیاس  نهایی  نسخه  بعد،  مرحله  در  گرفتند.  قرار  مقایسه 
قرار گرفت.   و ادبیات فارسی  زبان انگلیسی  ،مشاوره   يهارشته اساتید  
با   ،سپس متخصص  مطابق  ترجمه  انظر  بهبود  جهت  اصلاحاتی  ن، 

یید روایی صوري ااز انجام اصلاحات نهایی و ت  پس  .مقیاس انجام شد
و محتوایی مقیاس توسط متخصصان، ابتدا پایایی اولیه مقیاس در یک  

مقدماتی روي    2مطالعه  مت  30بر  خانم  در    ،هلامعلم    ادارهشاغل 
گرفت  رودزنجانشهرستان    وپرورشآموزش قرار  بررسی  که    مورد 

ابزار    يهااس ی مقخرده مطلوبی هم براي نمره کل و هم  ضرایب پایایی  
آمد.به  پایایی در صورت حذف نینچ هم  دست  ، در مطالعه مقدماتی، 
 .نیز محاسبه شد الوس

نهایی مطالعه  از    ، در  سطح  پس  در  پژوهش  طرح  تصویب 
نامه به معاونت  نامه، طرح پژوهشی و معرفیدانشگاه و دریافت معرفی

از    پسسپس،    پژوهش دانشگاه علوم پزشکی استان زنجان ارائه شد. 
ها رجوع  ها، به بیمارستانموافقت معاونت مذکور جهت اجراي مقیاس

انجام  نمونه   شد. صورت  این  به  به    شدگیري  و    هابخشکه 
بیمارستانهادرمانگاه  مختلف  مراجعهي  زنجان  شهر    درو    شد  هاي 

 
1 back translation 
2 pilot study 
3 EGAnet 
4 lavaan 

پژوهش مقیاس،  تینها در  مشارکت  به  مایل  که  پرستارانی  بین  ها 
آوري شدند. براي  ها جمعاز تکمیل، مقیاس  پسبودند، توزیع شد و  

ها علاقه و انگیزش بیشتر و دقت بالاتر به مقیاس  اینکه پرستاران با
ها پیشنهاد شد که جهت اطلاع از نتیجه پژوهش در  پاسخ دهند، به آن

تا   کنند  ثبت  را  خود  الکترونیکی  پست  آدرس  تمایل  از   پسصورت 
 اتمام پژوهش، نتیجه به اطلاع آنان رسانده شود.

مقیاس در حدود  اجراي  انجامید.    139ها  به طول  از    پسروز 
هاي پژوهش، به ها، با توجه به فرضیه آوري داده اجراي طرح و جمع

دلیل ها پرداخته شد. با توجه به حادتر شدن شرایط کشور به تحلیل داده 
،  ماه   بهمن  8آبان ماه تا    15پژوهشگر از تاریخ    ،19- ي کوویدریگهمه 
ولی داده  حضرت  بیمارستان  به  مربوط  را    عصرهاي    صورت به (عج) 

طراحی   طریق  از  لینک    الاتوسآنلاین  ارسال  با  و  پرسا  سامانه  در 
آوري کرد. لازم به ها به پرستاران، جمعرسانها از طریق پیام مقیاس

تعداد   که  است  از   صورت به پرسشنامه    193ذکر  حضوري 
آوري شد  موسوي، شهید بهشتی و بهمن جمع  االلهتیآ ي  هامارستانیب

 عصرآنلاین از بیمارستان حضرت ولی   صورتبه پرسشنامه    124و تعداد  
 (عج) تکمیل گردید. 

 هادادهتحلیل شیوه 
توصیفیهاشاخصمحاسبه    براي نسخه    ،ي    افزار نرم  26از 

SPSS از بسته تحلیل    ،ي این ابزارهااسیمق، براي تعیین تعداد خرده
) و براي تعیین روایی، از  2022(گولینو و کریستنسن،    3شبکه اکتشافی

(تیم    R) در محیط  2012(راسل،    4تحلیل عاملی تاییدي با بسته لاوان
آر،   بر  2023مرکزي  مبتنی  شبکه  تحلیل  براي  شد.  استفاده   (

از  5استرپ بوت  ،1000  ) پارامتري  حالت  در  (نمونه)  اساس تکرار    بر 
اصلی،هاداده همبستگی   تصادفی   1000  ي  توزیع  با  یک  هر  نمونه 

تکرار   هانمونه هر یک از    بر اساسنرمال چندمتغیري ایجاد و تحلیل  
داده شودیم (از  ناپارامتري  و  اصلی  )  و    1000هاي  انتخاب  زیرنمونه 

 شود) استفاده شد.تحلیل می
اي هستند و  درجه  9با توجه به ماهیت متغیرها که داراي طیف 

آنمی بیشنه  توان  برآورد  روش  از  گرفت،  نظر  در  پیوسته  را  ها 
استفاده شد. این روش    Rمحیط   در بسته لاوان در  6نمایی مقاومدرست 

برآورد براي متغیرهایی که دقیقا داراي توزیع نرمال نیستند، مناسب 
ها پیوسته هستند، اما توزیع  است؛ هنگامی که حجم نمونه کم و داده 

 دارقل مجذورات وزنانرمال ندارند. اگرچه استفاده از روش برآورد حد
با    یبود، ول  ریپذ امکان  زین  7انسی و وار  ن یانگیبر اساس م  شده لیتعد

 استفاده شد.  MLRابزار، از روش  ايدرجه  9 فیتوجه به ط 

5 bootstrap analysis 
6 Maximum Likelihood Robust (MLR) 
7 Weighted Least Squares with Mean and Variance 
Adjusted (WLSMV) 
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 142-127  صفحات  ،1، شماره  19دوره             1403ستان ابتو  بهار            روانشناسی معاصر دوفصلنامه 

  1ارزیابی پایایی عامل مرتبه دوم، از ضریب امُگاي سطح  براي  
که توسط عامل مرتبه    شدهمشاهده هاي  نمره  که نسبت واریانس کل

  ، که نسبت 2دهد؛ ضریب امُگاي سطح  شده را نشان می  دوم تبیین
هاي مرتبه اول که توسط عامل مرتبه دوم تبیین  واریانس کل عامل 

واریانس  نسبت  که  اول،  سطح  در  تفکیکی  امُگاي  ضریب  و  شده 
اثر    شده مشاهده هاي  نمره  حذف  از  پس  دوم  مرتبه  عامل  توسط 

 کند، استفاده شد.ي مرتبه اول را مشخص میهاعامل فردمنحصربه 
 

 نتایج

 توصیفیي ها شاخص

به   مربوط  تمامی هاشاخصنتایج  ترتیبی  تتاي  و  توصیفی  ي 
ارائه شده   1در جدول  شده همسرپاسخگویی ادراك مقیاس  هايگویه 
. بر اساس شدتتاي ترتیبی در صورت حذف هر گویه محاسبه    است.
ها، تغییر محسوسی در ضریب در صورت حذف هر کدام از گویه ،  نتایج

نداد رخ  کلی،  به .  پایایی  مقیاسطور  داد.  این  نشان  مطلوبی   پایایی 
 .بود  18و    5هاي  ترتیب مربوط به گویهرین و بیشترین میانگین به تکم

 هاي اکتشافیتحلیل

تعیین   وجود  عاملی  با  ادراك مقیاس  ساختار  شده  پاسخگویی 
، علاوه بر  در مطالعه حاضر  ؛)2017(توسط ریس و همکاران    همسر
 ي مختلفهامدلییدي در  اتحلیل عاملی ت  له یوسبه این ساختار    اینکه 

نیز ساختار عاملی ابزار   ، با استفاده از تحلیل شبکه اکتشافیارزیابی شد
 مورد بررسی قرار گرفت. 

  عاملی سه از ساختار    1نتیجه تحلیل شبکه اکتشافی در شکل  
به سه    هاالگوي اختصاص گویه   . این ابزار در نمونه حاضر حکایت دارد

تحت    13و    12  ،11  ، 10  ، 9  ، 8  ، 2  ، 1ي  هاعامل اول از گویه   از   عامل
ت عنوان درك  ح ت  7تا    3ي  ها، عامل دوم از گویه عنوان اعتباربخشی 

تشکیل  تحت عنوان مراقبت    18تا    14ي  هاو عامل سوم از گویه و فهم  
مستخرج از  ي  هاعامل). ضرایب همبستگی بین  1شده است (شکل  

، P>01/0ي اول و دوم (هاعامل    تحلیل شبکه اکتشافی برابر بود با:
89/0=r  ،(هاعامل) و سوم  اول  و  P  ،90/0=r>01/0ي  ي هاعامل) 

بر اساس این نتایج، همبستگی بین   ).P ،80/0=r>01/0( دوم و سوم
تواند نشانگر ساختار عاملی دیگري در ها بسیار بالاست که میعامل

ابزار باشد.  

 ) PPRS( همسر  شدهادراكهاي مقیاس پاسخگویی ي توصیفی گویهها شاخص .1جدول 
  α** *تتاي ترتیبی انحراف استاندارد میانگین  گویه  عامل

       :همسرم معمولا 
 977/0 50/2 47/5 *دهد. طور واقعی به من گوش می . به 1 عمومی 

 977/0 52/2 69/5 * . نسبت به نیازهاي من پاسخگو است. 2  -

 977/0 71/2 07/5 . یک قاضی خیلی خوب نسبت به منش (یا شخصیت) من است. 3 درك و فهم 

957/0 

 977/0 62/2 33/5 * بیند. مرا می  . خود واقعی 4 
 978/0 49/2 66/4 بینم. بیند که خودم می هایی را در من می . همان محاسن و عیب5 
 977/0 63/2 15/5 * کند. ها را درباره من، درست درك می . واقعیت 6 
 978/0 57/2 99/4 کنم، آگاه است. . درباره آنچه که من فکر و احساس می 7 
 977/0 59/2 30/5 * کند. . مرا درك می 8 
 977/0 47/2 86/4 * است.  فکرهم عقیده و من هم  با. 9 
 977/0 57/2 25/5   *شناسد. خوبی می . مرا به 10 

  976/0 65/2 25/5 * گذارد. چیزم احترام می . به من، عیوب و نقاط ضعفم و همه 11 اعتباربخشی 
 977/0 65/2 63/5 *گذارد. ست، بها داده و احترام می اام کل وجود من که خود واقعی . به 12 

965/0 

 977/0 56/2 32/5 کند.   رسد بر روي بهترین جنبه من تمرکز می . به نظر می 13 
 977/0 69/2 85/5 *کند.  . علاقه و حمایتش را به من ابراز می 14 
 977/0 50/2 04/5 *مند است. کنم، علاقه کنم و احساس میرسد نسبت به آنچه که من فکر می . به نظر می 15 
 978/0 65/2 68/5 مند به انجام دادن امور و کارها همراه با من است.رسد علاقه . به نظر می 16 
 976/0 58/2 77/5 * شود. ها و نظرات من ارزش قائل میتوانایی   راي. ب 17 
 977/0 43/2 41/6 گذارد. . به من احترام می 18 

 978/0     نمره کل 

 ت. اس شدهو نمره کل ابزار گزارش   ها مقیاسخردهنباخ  و در ستون پنجم مقادیر تتاي ترتیبی در صورت حذف گویه گزارش شده است. ** در ستون ششم آلفاي کر * 
اجرا   پیش  باید حذف شوند و گویهمقیاس(عنوان خرده  هابرچسب ،  ي مقیاس از  ارائه شوند. گویه  صورتبه ها  ها)  با علامت ستاره (*) مشخص    ی هایتصادفی  ، همان اندشده که 
   .)2012( : هري ریسمنبع †  قرار دارند. شده همسرمقیاس پاسخگویی ادراك  سوالی 12هستند که در نسخه   یهایگویه 
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 )PPRS( شده همسرپاسخگویی ادراكمقیاس در ها براي تعیین تعداد عامل یشبکه اکتشاف لی . نمودار تحل 1شکل 

 
با  اگرچه برازش این ساختار سه  در نمونه حاضر    هاداده عاملی 

  منظوربه ییدي در ادامه بررسی شده است، ولی  اتوسط تحلیل عاملی ت
در    استرپبوت  شبکه مبتنی بر  بررسی ثبات ساختار عاملی از تحلیل

شبکه    نتایج تحلیلدو حالت پارامتریک و ناپارامتریک نیز استفاده شد.  
در بیش    بایتقراسترپ در حالت پارامتریک و ناپارامتریک  بوت  مبتنی بر

از ساختار    50از   موارد    دهنده نشانکه    حمایت کرد  عاملیسه درصد 

استرپ نتایج بوت  بر اساسها است.  در داده   عاملیسه غلبه زیاد ساختار  
درصد موارد  20در  بای تقرعاملی  4و  2پارامتري و ناپارامتري، ساختار 

میزان دفعات    که نشان از ثبات پایین این دو ساختار دارد.   اندشده تکرار  
ساختار   است؛    5تکرار  کم  بسیار  از  می  ،که يطوربه عاملی    آن توان 

   ).2ی کرد (جدول پوشچشم

 
 پ استربوت لیحاصل از تحل  یعامل 5تا  2درصد تکرار ساختار  .2جدول 

 ها عاملتعداد 
 درصد فراوانی 

 ناپارامتریک  پارامتریک 
2 6 /23 2 /20 
3 2 /57 3 /55 
4 9 /16 20 
5 2 /2 5 /4 

 
 ییدي و همسانی درونی اهاي تتحلیل

ییدي  ات  یي مختلف، از تحلیل عامل هامدلجهت ارزیابی برازش  
 ي مختلف را نشان  هامدلي برازش  هااخصـش   3. جدول  شدتفاده  ـاس

 
در   عاملیسه و مدل  دوگانه  ، مدل  3  جدول  جیبا توجه به نتا.  دهدیم

 ها دارند.با داده  يبرازش بهتر ،هامدل  گریبا د سه یمقا
  

 ي ییدادر تحلیل عاملی ت مختلف  يهابرازش مدل يها شاخص .3جدول 
χrobust مدل

2  p CFI TLI RMSEA(CI90%) [Sig] SRMR درجه آزادي  
 040/0 0/ 095)088/0  -0/ 102( ]0/ 0001[ 0/ 91 0/ 92 0/ 0001 135 442/518 عاملی تک

 034/0 0/ 081)0/ 072 - 0/ 089( ]0/ 0001[ 0/ 94 0/ 95 0/ 0001 103 973/315 دوعاملی 
 027/0 0/ 063)055/0 -071/0( ]0/ 005[ 0/ 96 0/ 96 0/ 0001 132 558/296 عاملی سه

 022/0 0/ 064) 056/0 -073/0( ]0/ 004[ 0/ 96 0/ 97 0/ 0001 119 806/273 دوگانه 
 034/0 0/ 081)0/ 072 - 0/ 089( ]0/ 0001[ 0/ 94 0/ 95 0/ 0001 103 973/315 دوم مرتبه
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آلفاي کر بر  تتاي  وعلاوه  و  پایایی  نباخ  ارزیابی  ترتیبی، جهت 
امگا1(پایایی ترکیبی  هاعامل از ضریب  نیز 2020(هایز و کوتز،    2)   (  

پایایی ترکیبی (ضرایب امگا)، ضرایب آلفا و   4در جدول    استفاده شد.

مستخرج  واریانس  میانگین  کدام    3شاخص  شدهها  مدل   ازهر    ارائه 
 است. 

 ي مختلف هامدل  AVEهاي ضرایب آلفا، امگا و شاخص .4جدول 

 مدل
 مرتبه دوم امگاي عامل  هاي مرتبه اول امگاي عامل

سطح   کل AVE 1 2 3 لفا آ
 یک

سطح 
 دو

امگاي تفکیکی  
 سطح اول

1 98 /0 - - -  - - - *T98 /0 72 /0 
2 96 /0 96 /0 - 98 /0  - - - T98 /0- 96 /0- 96 /0 T76 /0- 78 /0- 74 /0 
3 96 /0 94 /0 95 /0 98 /0  - - - T98 /0- 95 /0- 94 /0- 96/0 T76 /0- 78 /0- 75 /0- 76/0 
4 06 /0 08 /0 *g95 /0 98 /0  - - - T98 /0- g98/0- 96 /0- 96 /0 T77 /0 
5 96 /0 96 /0 - 98 /0  94 /0 96 /0 98 /0 T98 /0- 96 /0- 96 /0 T76 /0- 78 /0- 74 /0 

 *g و T  د. دوم اشاره دارعاملی، دوگانه و مرتبهعاملی، دوعاملی، سهتکهاي: ترتیب از بالا به پایین به مدلها است. اولین ستون سمت راست بهعامل کلی در مدل دوگانه و نمره کل گویه دهندهنشانترتیب به 

 
عاملی حاصل از تحلیل شبکه  برازش مدل دوگانه و سه   نکه یا  با

(  قبولقابل اکتشافی   ترکیبی  پایایی  ولی  عوامل  ضریب  است،  امگا) 
از    در  اختصاصی پایین است (کمتر  با این وجود،  .  )7/0مدل دوگانه، 

  و ضریب امگا در عامل کلی مدل دوگانه، عالی هستند.   AVEشاخص  
با توجه  در نظر گرفت.    قوي را    عاملیسه مدل    توانیمبر این اساس،  

 کی  توانی، میعاملمدل سه در  سه سازه    نیب  يبالا   یبه همبستگ
ها در نظر گرفت. از آنجا که مدل مرتبه  آن يرا برا  بالاتر عامل مرتبه 

  یی، عنوان مدل نهاآن را به   توانیم  رد،یگیرا در برم  یژگیو   نیدوم ا
تلققابل کل،    .کرد  ی قبول  که  هماندر  میطور  میزان  مشاهده  شود 

عوامل اختصاصی در مدل دوگانه) در سطوح مختلف    استثنايامگاها (به 
شاخص و  آلفاها  مقادیر  واریانسو  میانگین  (معمولا    هاي  مستخرج 

هاي قبول هستند) در مدلقابل   AVEشاخص    5/0تر از  مقادیر بزرگ
 ). 4(جدول  مختلف مطلوب هستند

 
 

 ) در ساختارهاي عاملی مختلف PPRSهمسر ( شدهادراكهاي مقیاس پاسخگویی بار عاملی گویه .5جدول 

 دوم مدل مرتبه  مدل دوگانه  عاملی سه دوعاملی  عاملی تک گویه
 دومسطح اول سطح  اختصاصی عوامل کلی عامل

1 807/0 - 809/0 814/0 -  -  
2 841/0 - 845/0 849/0 -  -  

3 855/0 877/0 894/0 845/0 280/0  877/0 

962/0 

4 839/0 874/0 898/0 821/0 409/0  874/0 
5 721/0 762/0 783/0 702/0 394/0  762/0 
6 870/0 895/0 909/0 856/0 275/0  895/0 
7 790/0 825/0 823/0 786/0 230/0  825/0 
8 889/0 888/0 891/0 896/0 100/0  888/0 
9 837/0 852/0 839/0 841/0 86 /0  852/0 
10 872/0 883/0 875/0 876/0 95 /0  883/0 

11 905/0 899/0 910/0 908/0 530/0  899/0 

962/0 

12 891/0 901/0 897/0 886/0 138/0  901/0 
13 892/0 900/0 891/0 880/0 157/0  900/0 
14 848/0 874/0 882/0 815/0 343/0  874/0 
15 853/0 866/0 869/0 832/0 243/0  866/0 
16 775/0 804/0 824/0 739/0 382/0  804/0 
17 901/0 922/0 940/0 873/0 340/0  922/0 
18 848/0 875/0 892/0 817/0 373/0  875/0 

 
1 composite reliability 
2 coefficient omega  

3 Average Extracted Variance (AVE) 
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عاملی   پاسخگویی  گویه بار  مقیاس  در   شده ادراك هاي  همسر 
که ملاحظه    طورهمانارائه شده است.    5پنج مدل مجزا در جدول  

مطلوب بودند. فقط بار    هامدلها در اکثر  بار عاملی تمام گویه   شودیم
ها در عوامل اختصاصی مدل دوگانه پایین بود؛ بار عاملی برخی گویه

گویه  خرده   10و    9،  8،  7هاي  عاملی  عاملی  در  بار  و  اول  مقیاس 
مقیاس دوم غیرمعنادار بودند. اگرچه در خرده   13و    12،  11هاي  گویه 

مانده در عوامل اختصاصی مدل دوگانه هاي باقیبار عاملی سایر گویه 
پایین بود؛ موردي که موجب    هاآنمعنادار بودند، اما میزان بار عاملی  

 کاهش پایایی ترکیبی عوامل اختصاصی در مدل دوگانه گردید.  
  شده ادراكهمچنین، روایی همگرا و واگراي مقیاس پاسخگویی  

همسر از طریق بررسی رابطه این سازه با دیگر متغیرهاي موردمطالعه 
در پژوهش حاضر (صمیمیت عاطفی، جنسی، عقلانی، صمیمیت کل 

ي دلبستگی اضطرابی و اجتنابی) گزارش شده است. بر این  هاسبکو  
همسر با صمیمیت عاطفی    شدهادراك اساس، رابطه بین پاسخگویی  

)01/0<P  ،80/0=r) جنسی  صمیمیت   ،(01/0<P  ،60/0=r  ،(
) (P  ،75/0 =r>01/0صمیمیت عقلانی  کل  و صمیمیت   (01/0<P ،

82/0=r به بود.  معنادار  و  مثبت  پاسخگویی )  بین  رابطه  علاوه، 
-P  ،49/0>0/ 01هاي دلبستگی اضطرابی (همسر با سبک  شده ادراك 

=r) 01/0) و اجتنابی<P ،69/0-=r  .منفی و معنادار بود ( 
 

 بحث
انطباق قابلیت  مطالعه  و  ترجمه  حاضر،  پژوهش  پذیري هدف 

هاي شده همسر در بین نمونه ساختار عاملی مقیاس پاسخگویی ادراك
همسر را    شده ادراك ) پاسخگویی  2013ایرانی بود. ریس و کلارك (

گرفتند. پژوهشگران   نظر در    1دهنده مرکزيیک اصل سازمان  عنوان به 
تجربه   جهت  شریک  جانب  از  پاسخگویی  ادراك  که  باورند  این  بر 

فردي، نقش خیلی  صمیمیت در رابطه زوجی، به نسبت دیگر روابط بین
ایفا  مهم همکاران،  (  کندیمتري  و  براي 2005لارنسو  بنابراین،   .(

پاسخگویی   از  افراد  ادراك  ایران،    کیشرارزیابی  جامعه  در  خود 
 ی مطلوب باشد، ضروري بود.  سنجرواناعتباریابی مقیاسی که به لحاظ  

پاسخگویی   مقیاس  درونی  در   شده ادراك همسانی  هم  همسر 
ارزیابی شده است.   18سوالی و هم در نسخه    12نسخه   سوالی آن 

دامنه   از  منتشرنشده  و  منتشرشده  مطالعات  از  بسیاري  در  آن  میزان 
همکاران،    98/0تا    91/0 و  (ریس  است  بوده  ،  2014،  2011متغیر 

دادهاي مربوط به تتاي ترتیبی، آلفاي کرونباخ و پایایی ). برون2017
ترکیبی (ضرایب امُگا) در مطالعه حاضر نشان داد که هم نمره کل و  

از همسانی درونی مطلوب برخوردار   هاي این مقیاسمقیاسهم خرده 

 
1 core organizing principle 
2 local dependence  
3 principal axis extraction with an oblimin rotation 

باثبات مقیاس پاسخگویی  قابلیت سنجش  نشانگر  یافته  این  هستند. 
همسر در شرایط مشابه است. فقط نتایج مربوط به محاسبه    شده ادراك 

تتاي ترتیبی در صورت حذف گویه نشان داد که با حذف هر کدام از 
این می گویه  نداد که  پایایی نمره کل رخ  تواند  ها، تغییري در میزان 
موضعینشان وابستگی  کل، گویه   2دهنده  در  باشد.  یکدیگر  به  ها 

پاسخگویی  هاافته ی مقیاس  که  کرد  تایید  پژوهش  این    شدهادراك ي 
یک مقیاس پایا جهت سنجش ادراك افراد از   عنوانبه   تواندیمهمسر  

؛ هایز و 2007کار رود (زامبو و همکاران،  خود به   ک یشرپاسخگویی  
 ).  2020کوتز، 

مقیاس هاافته ی که  داد  نشان  اکتشافی  شبکه  تحلیل  ي 
تشکیل شده است.    عاملیسه همسر از ساختاري    شده ادراك پاسخگویی  

با ساختار عاملی   یافته  مقیاس   شده یمعرفاین  این  توسط سازندگان 
همکاران،   و  ضرایب 2017(ریس  این،  بر  علاوه  بود.  ناهمخوان   (

ي مستخرج از تحلیل شبکه اکتشافی در سطح هاعاملهمبستگی بین  
آن، همبستگی مثبت و معناداري   بر اساسمحاسبه شد که    01/0آلفاي  

 دست آمد. به  هاعاملبین 
شان گزارش کردند ) در ابتداي مطالعه 2017ریس و همکاران ( 
پاسخگویی   مقیاس  دارد.   شده ادراك که  دوعاملی  ساختاري  همسر، 

سپس، تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده از استخراج محور اصلی همراه 
با بارگذاري دقیق همه موارد در یک عامل    3با چرخش متمایل کمینه 

حل حمایت کرد. این راه   هاآندر مطالعه    4بعديحل تک واحد، از راه 
بارهاي (با  روابط  در میان گونه   عاملی یکسان)  همواره  هاي مختلف 

  آمده  دستبه (مانند شریک عاطفی، دوست صمیمی و اعضاي خانواده)  
کننده کمی است. در نمونه اینترنتی و چند نمونه دیگر، مدارك دلالت

منطبق با درك و فهم و اعتباربخشی وجود   5عاملی- حل دوبه یک راه 
حتی در این شرایط این دو عامل همبستگی چشمگیري   ،داشت؛ اما

احتمال این واقعیت را که معمولا درك ). این مسئله، به r=94/0داشتند (
شوند را نشان  و فهم و اعتباربخشی (باهم) در روابط صمیمی، یافت می

 ).2017دهد (ریس و همکاران، می
از طریق   تاییدي مطالعه حاضر  عاملی  ي هامدلنتایج تحلیل 

) همکاران  و  ریس  یافته  این  از  کرد.2017مختلف  حمایت  اگرچه   ) 
ي هابا مدل  مقایسه در    را  بهتريو دوگانه برازش    یعاملسه   يهامدل

  عوامل در    هاگویه   نییپا  یعامل  ي بارها  لیدلنشان دادند، اما به دیگر  
دوگانه اختصاص    براي   409/0تا    010/0  ن یب  یعامل  ي(بارها  ی مدل 

  382/0تا    053/0  بارهاي عاملی بین   و   و فهم  عامل درك  يهاگویه 
اعتبار  يهاگویه   يبرا امگا    بیضرا  نییپا  ي) و برآوردهایبخشعامل 
دوگانه 08/0و    06/0(  یاختصاص  عوامل  نیا  يبرا مدل  در  و    ) 

4 unidimensional solution 
5 two‐factor solution 
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وجود عامل  حکایت از    ی،عاملسه ي مدل  هاهمبستگی بالا بین سازه 
   ی دارند.کل یعامل  ایمرتبه دوم 

و بر اساس مدل دوعاملی ساده، همبستگی بین دو عامل درك 
همپوشانی    دهدیم). این نشان  r=93/0فهم و اعتباربخشی بالا بود (

براي تعریف    تواندیمدرصد است که    86این دو عامل حدود   دلیلی 
یا عامل مرتبه بالاتر باشد. بر اساس نتایج   1تحلیل عاملی مرتبه دوم

درك مولفه  دو  هر  دوم،  مرتبه  تاییدي  عاملی  و  و تحلیل  فهم 
درصد از واریانس   92مساوي    طوربه   96/0اعتباربخشی با بار عاملی  

ادراك  پاسخگویی  با  مقیاس  همسو  کردند.  تبیین  را  همسر  شده 
(هاافته ی همکاران  و  ریس  مطالعه  ملاحظه  2017ي  که    م یکنیم) 

ضریب همبستگی این دو عامل در مطالعه حاضر نیز خیلی بالا بود.  
این،   بر  کلعلاوه  دوگانه   یعامل  مدل  (ب  یعامل  يبارها  ،در    نیبالا 

  ی را نشان داد که حاک  95/0  یعال   يامگا  ییای) و پا908/0تا    702/0
وجود   تک  کیاز  در    يبعدساختار  گویه غالب  مقیاس    يهاساختار 

ادراك  استپاسخگویی  همسر  نشان  ؛  شده  که  مدل    دهدیمچیزي 
در مطالعه حاضر حمایت    مقیاساین  ی  عاملتکدوگانه نیز از ساختار  

 کرد. 
با بارها  یقبولبرازش قابل  زی ن  یعاملمدل تک  ي را نشان داد، 

وجود  )905/0تا    0/ 721(  نیب  یعامل از  که  فراگ  کی،    يقو  ریسازه 
مرتبه اول در مدل مرتبه    يهاعامل  ن یبالا ب  ی. همبستگکندیم  تیحما

ابعاد   ن یا  ق یتلف  يریپذامکان،  مدل  ن یدوم، همراه با برازش مناسب ا
ب  کیدر   را  بالاتر  مرتبه  اکند یم  تایید  شتری عامل  ساختار    نی. 

شده همسر مقیاس پاسخگویی ادراك يبا چارچوب نظر یمراتبسلسله 
جا  یهمخوان درك  ییدارد،  فهم  که  اعتبار  و  با   بخشیو  مطابق 

(  ریس  يهاافته ی همکاران  تحت  2017و  گسترده   کی)  تر  سازه 
ها مدل مرتبه دوم ساختار داده  ن،ی. بنابراشوندیم کپارچه ی ییپاسخگو

   .کندیم ییرا بهتر بازنما
ها مطلوب شاخص میانگین واریانس مستخرج در تمامی مدل

به  مدلبود.  برخی  در  کلی،  در طور  هم  و  کل  نمره  در  هم  ها 
و در برخی دیگر   80/0ها، میزان این شاخص نزدیک به  مقیاسخرده 

از واریانس    0/ 70توان گفت بیش از  ، میجه ینت   دربود.    70/0بالاتر از  
شده، توسط سازه موردنظر تبیین شده است. این نشان  نمرات مشاهده 

همسر دارد (جدول   شدهادراك از روایی همگراي مقیاس پاسخگویی  
با محاسبه ریشه دوم شاخص  4 براي نمره   AVE). از سوي دیگر، 

هاي مختلف (بالاتر  همسر در مدل  شده ادراك کل مقیاس پاسخگویی 
شده همسر با  بود، که از ضرایب همبستگی پاسخگویی ادراك   87/0از  

دیگر متغیرهاي موردمطالعه در پژوهش حاضر بیشتر بود) مشخص شد  
که روایی تشخیصی در سطح سازه برقرار است. بدین معنا که سازه  

 
1 second-order factor analysis 

با دیگر متغیرهاي موردمطالعه در پژوهش حاضر،  مذکور در مقایسه 
شناختی متمایزي را سنجیده است (وورهیز و همکاران،  خصیصه روان

ي عوامل استثنابه ها (ها در تمام مدل). بار عاملی گویه 4) (جدول  2016
بودند  اختصاصی در مدل دهد تمامی این نشان می.  دوگانه) مطلوب 

واریانسگویه  تبیین  در  ابزار  این    همسر   شده ادراك پاسخگویی    هاي 
 ). 5اند (جدول کننده داشته نقش تعیین

گوناگون همگراي    ،مطالعات  پاسخگویی مقیاس  اعتبار 
را از طریق محاسبه ضریب همبستگی آن با سایر    همسر  شده ادراك 

اندازه   هاییمقیاس براي  اند، نشان  شده  گیري پاسخگویی طراحیکه 
)، همدلی r=0/ 67)، اعتماد (r=0/ 82دادند که شامل رضایت از رابطه (

)51/0=r) 49/0) و حمایت عاطفی=r  بود. پژوهشگران مطالعه حاضر (
واگراي   و  همگرا  با    همسر  شده ادراك پاسخگویی  مقیاس  روایی  را 

و  هااسیمق صمیمیت  سنجش  بررسی  هاسبکي  مورد  دلبستگی  ي 
بین   رابطه  دادند.  و   همسر  شدهادراك پاسخگویی  قرار  صمیمیت  با 

فرد پاسخگویی   هرچقدري آن مثبت و معنادار بود. یعنی  هااسیمقخرده 
ادراك کند، به همان اندازه صمیمیت    خود  ري را از جانب شریکتبیش

ي عاطفی، جنسی و عقلانی با شریکش تجربه  هاحوزه بیشتري را در  
سطح کلی صمیمیت او با شریکش بیشتر بدین ترتیب،  خواهد کرد و  

و    همسر  شده ادراك پاسخگویی  رابطه بین  علاوه بر این،  خواهد شد.  
یعنی  هاسبک بود.  معنادار  و  منفی  دلبستگی  بی  هرچقدري  تر  شفرد 

دلبستگی اجتنابی    سبک  یا  اندازه داشته  اضطرابی  همان  به  باشد، 
 تجربه خواهد کرد. معمولا  خود  ز جانب شریک پاسخگویی کمتري را ا

، پاسخگویی همسرشان را بدون  دارند  ایمني که سبک دلبستگی  افراد
 .کنندیمسوگیري ادراك 

هاي دیگري که به مجموعه اعتبار مقیاس کمک  جمله یافته  از
نمرات   داد  نشان  که  بود  آزمایشی  مطالعه  یک  مقیاس کردند، 

دانشجویان سال اول دانشگاه، زمانی بین    همسر  شده ادراك پاسخگویی  
افزایش یافت (ریس و همکاران،  آشنا یکدیگر ی باخوببه که   شدند، 

در2011   شدهادراك پاسخگویی  مقیاس  نمرات    ،دیگر  ايمطالعه   ). 
شفقتقابل  طوربه   همسر رفتارهاي  گزارش  با  روزانه  توجهی  آمیز 

). این امر گواه بر این است که  r= 33/0همسران همبستگی داشت (
کنندگان، درباره نمودهاي رفتاري پاسخگویی  دهندگان و دریافتارائه 

). یک مطالعه منتشرنشده دیگر،  2014توافق دارند (ریس و همکاران،  
شده توسط  در یک گفتگوي آزمایشی بین میزان پاسخگویی دریافت

شریک ارتباطی و رمزگذاران مستقل، هماهنگی معناداري را پیدا کرد 
)33/0=r ،2017؛ ریس و همکاران، 2011) (راسبولت و همکاران.( 

ی دقیق  شناسروشلحاظ    اگرچه تلاش شد تا پژوهش حاضر به 
وجود داشت که در   ییهاتیمحدوددر طی فرایند پژوهش    ،باشد؛ اما
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اشاره خواهد شد. بر اساس پیشینه نظري و پژوهشی،    هاآنادامه به  
براي تجربه صمیمیت در زنان   همسر  شده ادراك پاسخگویی    ازآنجاکه 

بر روي   همسر  شده ادراك پاسخگویی  مقیاس  ي دارد،  تربرجسته نقش  
، مشخص نیست که  رونیازاهل اعتباریابی شد.  اجامعه پرستاران زن مت

گروه  روي  بر  آن  مطالعه  طریق  چه  از  مردان  و  دیگر  جمعیتی  هاي 
سایر  به   ی یهاافته ی به  آن  نتایج  تعمیم  بنابراین،  آمد.  خواهد  دست 

در   اطیبااحتباید    هاتیجمع مقیاس  این  این،  بر  گیرد. علاوه  صورت 
که   نیست  مشخص  پس،  شد؛  اعتباریابی  ایران  شهرهاي  از  یکی 

ي این مقیاس در مناطق دیگر ایران مناسب خواهد بود یا نه؟  ریکارگبه 
و   شهرها  دیگر  در  مقیاس  این  مطالعه  است  ي هاتیجمعممکن 

ي  آورجمعممکن است  همچنین،  به نتایج متفاوتی منجر شود.    ،مختلف
ی و چارچوب کلی  دهپاسخداده به دو شیوه برخط و حضوري، بر انگیزه  

ثیر گذاشته باشد. با توجه به اینکه متغیرهاي مطالعه حاضر اپژوهش ت
دهی ارزیابی شدند، ممکن است برخی  بر اساس ابزارهاي خودگزارش 

به    کنندگانشرکتي  براها  گویه  نسبت  یا  باشند  بوده    ها آنمبهم 
 سوگیري نشان داده باشند.  

پژوهش حاضر حاکی از این است که    يهاافته خلاصه، ی  طوربه 
جهت    همسر  شده ادراك پاسخگویی  مقیاس   معتبر  و  پایا  ابزار  یک 

یک سازه کارکردي بود.   عنوانبه همسر    شده ادراك ارزیابی پاسخگویی  
گویه هاشاخص توصیفی  مقیاسهاي  این  و هاشاخص،  ي  برازش  ي 

در   عاملی  امگاي هامدلبارهاي  و  آلفا  ضرایب  مختلف،  ي 

و  هاعامل AVEو نمره کل مقیاس و مقادیر شاخص  هااسیمقخرده 
ي مختلف و نتیجه همبستگی این مقیاس  هامدلها در  ریشه دوم آن

در این پژوهش، حمایت تجربی مناسبی   موردمطالعه با دیگر متغیرهاي  
ی دقیق، این  سنجروانمین کردند. بعد از یک تحلیل  ابراي این ابزار ت

 ی مطلوبی را به نمایش گذاشت. سنجرواني هایژگیو مقیاس
  خصوصبه ، این مقیاس و  آینده ي  هاپژوهش  شودی مپیشنهاد  

در   را  آن  و  هاتیجمعبعُدیّت  فرهنگی  پیشینه  با  مختلف  ي 
این  شناختی متفاوت مورد بررسی قرار دهند. همچنین، نمرات  جمعیت
با دیگر  مقیاس   اندازه هااسیمقمعمولا  طور  گیري کیفیت رابطه به ي 

توجهی همبستگی دارد. مطلوب خواهد بود که مقیاسی طراحی قابل
از   را به شکل بهتري متمایز سازد.  هایژگیوشود که این خصایص و  

سوي دیگر، با توجه به عدم تغییر ضریب پایایی در صورت حذف گویه،  
هاي این  وابستگی موضعی گویه   ینده هاي آ شود پژوهشپیشنهاد می

زمان  شناختی همانند مدتمقیاس را ارزیابی کنند. متغیرهاي جمعیت
د پیشنهابنابراین،  ازدواج و تعداد فرزندان در این مطالعه کنترل نشدند.  

شناختی بر روي ساختار این  ثیر متغیرهاي جمعیتابه بررسی ت  شودمی
شود ابزار   مطالعه  پرداخته  این  نتایج  حیطه    تواند یم.  متصدیان  به 

نیازهاي صمیمیت   ارضاي  از اهمیت  تا  سلامت و درمان کمک کند 
از   یکی  که  ببرند  پی  و  شوند  مطلع  زناشویی  زندگی  در  پرستاران 

با همسرانشان،   هاآنابزارها جهت تشخیص دادن صمیمیت    نیترمهم
است.   همسر شده ادراك پاسخگویی مقیاس 

 
پژوهش    از معاونت  پژوهشگران،   نینچهمکنندگان در این پژوهش (معلمان و پرستاران) کمال قدردانی و تشکر را دارند.  از تمامی شرکت  ،پژوهشگران مطالعه حاضر  قدردانی:

 . ندرود که اجراي فرایند این پژوهش را تسهیل کردند، صمیمانه سپاسگزار منطقه زنجان وپرورشآموزش ادارهدانشگاه علوم پزشکی استان زنجان و معاونت آموزش 
 وجود ندارد.  هاآن تعارض منافعی بین  گونه چی ه که  دارندی مپژوهشگران مطالعه حاضر اعلام  منافع: تعارض
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