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The vengeful tendency refers to the inclination to retaliate 
against perceived harm or injustice. This inclination can stem 
from strong emotions such as anger and resentment. The 
consequences of a vengeful tendency include creating a cycle 
of violence and animosity that can damage personal and social 
relationships, leading to increased tensions and conflicts. 
Additionally, focusing on revenge can hinder the healing and 
rebuilding of relationships and the establishment of peace and 
harmony in society.  The purpose of this research was to 
investigate the mediating role of empathy in the relationship 
between effortful control and vengeful tendency in adolescents 
in Shiraz. The research method was descriptive, utilizing 
structural equation modeling. The statistical population 
included all high school students. From this population, a 
sample of 567 individuals was selected using a cluster random 
sampling method. The Effortful Control Scale (Ellis & 
Rothbart, 2001), the Toronto Empathy Questionnaire (Spreng 
et al., 2009), and the Vengeful Tendency Scale (Flores-
Camacho et al., 2022) were distributed among the participants. 
The proposed model was evaluated using path analysis with the 
help of SPSS-24 and AMOS-24 software. The findings 
revealed that the proposed model had a good fit with the data. 
Results indicated that the path effect of effortful control on 
empathy and empathy on vengeful tendency was significant. 
However, the path effect of effortful control on vengeful 
tendency was not significant. Another finding of the research 
showed that empathy has a mediating role in the relationship 
between effortful control and vengeful tendency. Therefore, 
increasing empathy levels is associated with a decrease in the 
likelihood of revenge-seeking behavior. These results 
emphasize the importance of cultivating empathy skills 
alongside other social skills such as effortful control. Fostering 
empathy can significantly contribute to improving 
interpersonal relationships, reducing harmful behaviors, and 
promoting mental health in society.  
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 یهمدل یابه انتقام در نوجوانان: نقش واسطه شیتلاشگر و گرا یمهارگر نیرابطه ب

 3نیا، علی تقوایی*،2، فریبرز نیکدل1سارا طراویان

 یاسوج، یاسوج، ایران  دانشگاه ،تربیتی شناسیروان ارشد یکارشناس 1
 ران یا ،یاسوج ،یاسوج دانشگاه ،یشناس روان گروه ،دانشیار 2
 ران یا ،یاسوج ،یاسوج دانشگاه ،یشناس روان گروه ،دانشیار 3

 
 

     چکیده   مقاله  اطلاعات

 1403شهریور  25 :دریافت

 1403اسفند  17: نهایی اصلاح

 1403اسفند  21: پذیرش

 1404خرداد  3: آنلاین انتشار

 پژوهشینوع مقاله: 

 ها کلیدواژه

 ی تلاشگر؛ نوجوان؛ همدل یبه انتقام؛ مهارگر شیگرا

 *مسئول  نویسنده
خود را از دانشگاه    یت یترب  یشناسروان  یدرجه دکتر  کدلین  برزیفر

دانش  افتیدر  یخوارزم او  حاضر  حال  در    ی شناسروان  اری کرد. 
ه   شانیا  ی پژوهش  قیاست. علا  اسوجیدانشگاه     جان، ی شناخت، 

ا   یاست. برا   یرفتار   هایو مشکل  زشیانگ   ن یمکاتبه در مورد 
با دکتر ن  انسان   شکدهدان  ، یشناس گروه روان  کدل،یمقاله   ، یعلوم 

انسان  ابانیخ  اسوج،ی  اسوج،یدانشگاه    ، یدانشجو، دانشکده علوم 
 .دیتماس داشته باش 75918-74934 یکدپست یشناسگروه روان

 5452-6856-0001-0000 ارکید:

 Fnikdel@yu.ac.ir: پست الکترونیکی

  نیاست. اشدهتجربه  یعدالتیب  ای  بی کردن آس  ی تلاف به  لیتما  یبه انتقام به معنا  شیگرا 
 شیگرا یامدهایشود. پ   یمانند خشم و رنجش ناش  یقو  هایاز احساس  تواندیم  لیتما

و   یروابط فرد  تواندیاست که م یتوزنهیاز خشونت و ک یاچرخه جاد یبه انتقام شامل ا
تمرکز   ن، یمنجر شود. همچن  هایری ها و درگتنش  شیاکند و به افز  بیرا تخر  یاجتماع

  ؛ صلح و آرامش در جامعه شود  جادیروابط و ا  یمانع از بهبود و بازساز   تواندیبر انتقام م
تلاشگر  یمهارگر نیدر رابطه ب همدلی اینقش واسطه یبررسهدف از پژوهش حاضر 

 همبستگی- روش پژوهش حاضر توصیفی  بود.  راز شی  شهر  نوجواناندر    گرایش به انتقامبا  
 متوسطه   مقطع  آموزاندانش  یشامل تمام  یجامعه آماربود.    از نوع معادلات ساختاری

انتخاب   ایخوشه   ینفر به روش تصادف   567به حجم    اینمونه  ،جامعه  نای  از  که  بود  دوم
همدلی تورنتو )اسپرنگ    ،(2001،  و رتبارت  سی تلاشگر )ال  یمهارگر  هاینامه و پرسش

انتقام )فلورس  شیگرا  ( و2009و همکاران،     ان یدر م  (2022،  کاماچو و همکاران -به 
توز ارزدیگرد  عیآنان  پ  یابی.  از تحل   یشنهادیمدل  استفاده  نرم    ری مس  لیبا  با کمک  و 

 یشنهادیپ   ینشان داد الگو  هاافته ی  انجام گرفت.  AMOS-24و    SPSS-24افزارهای  
نتایج نشان داد اثر مسیر مهارگری همچنین    .است  برخوردار  هابا داده  یاز برازش خوب 

به همدلی و همدلی اثر مسیر مهارگری   ،تلاشگر  اما  انتقام معنادار بود.  به  به گرایش 
تلاشگر به گرایش به انتقام معنادار نبود. دیگر یافته پژوهش نشان داد همدلی در رابطه  

 شیافزابنابراین،    ؛دارد   کامل  ایبین مهارگری تلاشگر و گرایش به انتقام نقش واسطه 
همدل  احتمال    یسطح  کاهش  ابود  همراه  جوییانتقام با  اهم   جینتا  نی .  پرورش    تیبر 

تأکمهارگری  مانند    یاجتماع   یهامهارت  ریدر کنار سا  یهمدل  یهامهارت  د یتلاشگر 
همدلدینمایم پرورش  ب  تواندیم  ی.  روابط  بهبود  بروز    ،یفرد نیبه  رفتارهای  کاهش 

 کند. یان یجامعه کمک شا روانسلامت  یو ارتقا زاآسیب 

 مقدمه

انسان  و    رشد   درپرتلاطم    یادوره   ،ینوجوان که  است  تحول 

طوفان»  عنوان به   اغلب اشودیم  فیتوص  ی« دوره  گذار    نی.  مرحله، 

بزرگسال   یکودک   نیب  یمهم م  یو  زندگشودی محسوب  در طول    ،ی. 

 ی هایژگیکه هر کدام و  کنندیرا تجربه م   یافراد مراحل رشد مختلف

 دارد  یفرهنگ-یو اجتماع  یکیولوژیز یف  ،یاز نظر روان  یفردمنحصربه 

می(  2006)  زیدن(.  2018)اوزان،   کهاستدلال  با    کند  نوجوان  رابطه 

که   یدارد. نوجوانان  یاو در زندگ  هایتیبر موفق  یقیعم  ریتأث  نیوالد

مح حما  یطیدر  درک   گرتیگرم،  مو  رشد  از   کنند،یکننده  معمولاً 

   جه،یبرخوردارند و در نت یو اعتماد به نفس بالاتر یخودباور

 

نوجوانان  .کنندیرا تجربه م  یشتریب  یهاتیموفق که در    یدر مقابل، 

اغلب   شوند،یبزرگ م  توجه یب  ای   تفاوتی ب  ،یبا جوّ انتقاد  ییهاخانواده 

 ندارند.  یتیکه ارزش و اهم کنندی احساس م

ب انگ  تواندیم  یارزشی احساس  کاهش  به  کاهش   زه یمنجر  و 

زم  تیموفق زندگ  یهانه یدر    ن یچن  ، آن  برعلاوه شود.    یمختلف 

  شوند ینم ده ید  یکاف اندازهبه است احساس کنند که  کنمم ینوجوانان

منجر    تواندیم تیاحساس محروم  نی. اشودیبرآورده نم  شانیازهایو ن

  یی جوبه انتقام  لیو تما  نه یمانند خشم، ک  یمنف  هایبه بروز احساس

دارند،   یکمتر  یو سازگار  تیکه موفق  ینوجوانان  ،گریدعبارتبه   شود.

مستعد    شتریو درک، ب  تیاز عدم حما  یناش  یمنف  هایاحساس   لیبه دل
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 . . .  شیتلاشگر و گرا یمهارگر نیرابطه ب                           و همکاران   طراویان

انتقام   گرایش  کردنتجربه  ا  1به  از   نیهستند.  است  نوجوانان ممکن 

بر   یشتریتلاش کنند تا احساس قدرت و کنترل ب  ییجوانتقام  قیطر

ب  یزندگ   ب یها آسکه به آن  یبه کسان  ینوع به   ایو    اشندخود داشته 

 (.2006)دنیز،  اند، ضربه بزنند زده 

ب  یجهان  یاده یپد  ،2انتقام روابط  در  مهم  که    یفردنیو  است 

برا  توانیم را تلاش  به کسان  واردکردن  یآن  به د  یرنج    ی گریکه 

و   ؛ الشات2019،  و همکاران  )جکسون  کرد  فیاند، توصرسانده   بیآس

  ی انتقام را پاسخ  دتر،یجد  یکردهایرو(.  1990؛ الستر،  2015،  همکاران

ناعادلانه    یشخص رفتار  در    دانندیم  یبارانیز  هایاقدام  ایبه  که 

؛ یوشیمورا، 2009)گلپیتزر و دنزلز،    شودی انجام م  آسیب  کیواکنش به  

ا(.  2007 برا  نیاز  تلاش  انتقام  آس  یمنظر،  از    یفردنیب  بی جبران 

  ف یتعر  زننده آسیبفرد    ه یعل  یعمل تهاجم  کی  یانجام عمد   قیطر

  ب یبازگرداندن آسبرخی معتقدند    (.2001کالو و همکاران،  )مک   شودیم

تأ تنها  نه  مانتقام  یبرا  یاجتماع  دییوارده،  فراهم  بلکه    کند،یجو 

از تکرار رفتارها  تواندیم ز و همکاران، ایزنبرگ)   نادرست شود  یمانع 

انتقام با  گرایش به د که ندهینشان م یانده یفزا یهاپژوهش (. 2004

نامطلوب   یامدهایپ  ن ینامطلوب مرتبط است. ا  یروان  یامدهایانواع پ

از   تیکاهش رضا  نیو همچن  شتریب  یو افسردگ  یشامل عاطفه منف 

)مک   یزندگ همکاران  کالواست  ا2001،  و  همکاران  کیسلدی؛   ، و 

تما  یبرا  دی شد  ل یم  (.2007 و  ا  یبرا  شتریب  لیانتقام  به    ن ی عمل 

نخواسته  عوارض   زیها  و  سانحه  از  پس  استرس  اختلال  علائم  با 

  ی بررس  کیدر    (.2003  ،و همکاران  همراه است )کاردوزو  یپزشکروان

از    شتریب  تیبا رضا  ن ی روز مع  کی انتقام در    یهازه یکاهش انگ  ،یطول

کمتر در روز بعد    یتنو علائم روان  شتریمثبت ب  یخلق و خو   ،یزندگ

 (.2008، و همکاران مرتبط بود )بونو

انتقام را مدر نهایت،   توان همراه با بدتر شدن سلامت  یروند 

توض  یروان احساس  ندیفرادر  افراد    داد.  حی افراد   ده یچیپ  هایانتقام، 

شروع  ،  ردیانتقام بگ  متخلفاز    ردیگیم  میکه تصم  ی دارند. فرد  یادیز

  ق یافکار دق(.  2005  ،و همکاران  باربر)  کندیم  اتیبا جزئ  یزیربه برنامه 

او را   دیشد  کشاکشو    دهدمی  شی در مورد انتقام، اضطراب فرد را افزا

-که از مراحل تفکر و برنامه   یفرد(.  2002)بوشمن،    کند یم  یعصبان

م  ، انتقام  یبرا  یزیر است،  برده  در  به  سالم  بلافاصله  یجان  خواهد 

بنابراردیانتقام خود را بگ از    ن،ی.  برنامه   کیپس    ی زیرمرحله فکر و 

کند و    میرا تنظ  هایشواکنش  شدتتواند  ینم  رنده یانتقام گ  ،یطولان

خود و    یبرا  ه را از خود نشان دهد ک   یمخرب  یرفتارها  ممکن است

 (. 1997 ،ستریاست )باوم آورزیان اریبس اطرافیان

 
1 vengeful tendencies 
2 revenge 
3 effortful control 

انتقام نظری  مبانی  شده   جوییدر  مهارگری  که    استاشاره 

به  ییجوانتقام  .دهد  کاهشرا    جوییانتقامتواند  یم  3تلاشگر    اغلب 

ناتوان تلاشگردر    یعنوان  ک  ژهیوبه   ،مهارگری  و    ر یتفس  نه، یخشم 

ا  یناش  یتهاجم  یهازه یانگ  ستیفرد قادر ن  یعنی  نی. اشودیم   ن یاز 

نت  هاجانیه در  و  کند  مهار  رفتارها  جه، یرا  دست    انه یجوانتقام  یبه 

همکاران  )دنسون  زندیم دی2012،  و  همکاران،  ؛  و  (.  2011وال 

ابعاد    یکی  ، تلاشگر  مهارگری اجرایی از  به   4توجه  که  عنوان    است 

م  ییاجرا  یعملکردها  یکارآمد اشودیشناخته  شامل    نی.  مفهوم 

  ها هیجان  میخودکار و تنظ  یهاتوجه، مهار پاسخ  یکنترل اراد   ییتوانا

بیتس،    است و  تلاشگر    مهارگری  ،گریدعبارتبه (.  2007)رتبارت 

  دهد یاست که به فرد اجازه م  یمیخودتنظ  یهااز مهارت  یامجموعه 

هدا را  خود  توجه  پاسخ  تیتا  و    یتکانش  یهاکند،  کند  مهار  را 

تعد  یجانیه  یهاواکنش  را  بیتس،    دینما  ل یخود  و  (.  2007)رتبارت 

که  تلاشگر  نوزاد  مهارگری  دوران  م  یاز  و    ایزنبرگ)  شودیآغاز 

فردی  بین  بر روابط  یبلندمدت  هایریتأث(،  2021؛ جنی،  2010،  همکاران

؛ هارینگتون و همکاران،  2007؛ گرازینو و همکاران،  2015)بلیر و راور،  

تاب2020 مهارت(،  و  مقابله آوری  کمپس،  های  و  )شین  (،  2020ای 

؛ هیل و  2007؛ گرازینو و همکاران،  2009و همکاران،    ایزنبرگرفتار )

(، عملکرد تحصیلی )بلیر و  2017؛ پری و همکاران،  2006همکاران،  

 ( و سلامت جسمانی )کالینز 2017؛ بلنکسون و همکاران،  2015راور،  

و    بارکلیپژوهش    ( دارد.2014؛ لونگ و همکاران،  2019،  و همکاران

 کند. ها حمایت مینیز از این یافته  (2014)همکاران 

  سازد یرا قادر م   افراد  مهارگری تلاشگراز    ییسطح بالاهمچنین  

بالقوه    تیموقع  کیخشم خود را در هنگام مواجهه با    یهاتا واکنش

انتقام  کننده کیتحر کند.  )مانند  مهار  مهارگری که    یافرادجویی( 

 یی بالا  مهارگری تلاشگرکه    ییهادارند، برخلاف آن  ینییپا  تلاشگر

نسبت به درد   تفاوتیو ب  تندخوعنوان خودمحور، تکانشگر،    دارند، به 

ها  آن(.  1990ی،  رشیگاتفردسون و ه)  شوندیشناخته م  گرانیو رنج د

برابر  یترنییپا  تحملآستانه    نیهمچن رضا  یدیناام  در  و    ت یدارند 

ترج   یفور تلاشگر    دهند.یم   ح یرا  مهارگری  که  افرادی  نتیجه  در 

جویی جلوگیری توانند از تمایل خود به انتقاممی  یسختبه ضعیفی دارند  

)رستاباگ پژوهش  2015،  و همکاران  کنند  راستا،  این  در  و (.  بالیت 

ند که مهارگری  دنشان دا  (2014)  و همکاران  برنتو    (2016پرونک )

 .استجویانه تلاشگر قادر به مهار رفتارهای انتقام

نشان داده پژوهش به    5اند که همدلیهای متعددی  با گرایش 

( است  مرتبط  ورنون  امارکویجانتقام  تریود 2014،  و  و    -  ی؛  بیتمن 

  ا ی   هات درک حالتوانایی و مهارت    صورتبه همدلی،    (.2022کوک،  

4 executive attention 
5 empathy 
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د  یعاطف  طیشرا موقع  قراردادن  مهارت  ای  گریشخص  در    ت یخود 

د شده   گریشخص  همکاران  لوری)تاست  تعریف  از   یبرخ  (.2013  ،و 

 گران، ینسبت به د  یاند که احساس نگران کرده   خاطرنشان  پژوهشگران

، و همکاران  ایزنبرگ)  کندیرا مهار م  گرانیبه د  رساندن بیآسقصد  

 یدوستنوع  ه یفرض  به باتوجه . همچنین  (2012  ،؛ کارلو و همکاران1998

که    ی( ارائه شد، هنگام1987)و همکاران    توسط باتسونکه    یهمدل

شاهد   و  افراد  بالا  گران ید  یبدبخترنج  همدل  ییهستند، سطح    ی از 

 و این احساس دلسوزی  کرده   یها احساس دلسوزشود که آنیباعث م

بنابراشودمی  پسندجامعه   یرفتارها  یاجرابه    منجر درک ،  نی؛ 

 یدیکل  یعامل  عنوان  به   ،یهمدل  ی عنی  گران،ید  هایه و تجرب  هااحساس 

، و همکاران  )واچون  شودیشناخته م  یو رشد اخلاق  یدر روابط اجتماع

مطالع2014 م  هاه (.  بالا  دهندینشان  سطح  با  افراد   ،یهمدل   یکه 

  فیجولدارند )  یانه جوو انتقام  آمیزخشونت  یبه رفتارها  یکمتر  لیتما

فار م2004  نگتون، یو  نکته    (.1988  ،ایزنبرگو    لری؛    توجهقابلاما 

 ی بروز رفتارها  یبرا  یبستر مناسب  تواندیم  نییپا  یکه همدل   نجاستیا

افراد  انه یجوانتقام احساس   یباشد.  در درک  مشکل    گرانید   هایکه 

باشند و در   تفاوتیب  گرانیدارند، ممکن است نسبت به رنج و درد د

 .باشندداشته    زابیآس  یاز رفتارها  یبه خوددار  یکمتر  لیتما  جه،ینت

احساس   ،یهمدل  یجابه   گران،یرنج د  دنیافراد ممکن است با د  نیا

کنند  یحت  ای  تیرضا همکاران،    لذت  و  نت(.  2021)گانتیوا    جه، یدر 

بروز    یعامل خطر برا  کی  عنوان  به   نییپا  یگفت که همدل  توانیم

 .شودیشناخته م انه یجوانتقام یرفتارها

پژوهش میبرخی  نشان  میها  همدلی  که  توسط  دهند  تواند 

وانگ   ؛2023و همکاران،    رتنلهنریهشود )  ینیبشیپ مهارگری تلاشگر  

همکاران،   با  (.  2012و  تکانه   ییتواناهمدلی  کنترل  در  و  افراد  ها 

)مهارگر  یرفتارها مستق  تلاشگر(  یخود    . دارد  یمیارتباط 

مهارگر  یافراد  ،گریدعبارتبه  بالاتر  ی که  معمولاً   یتلاشگر  دارند، 

ها نشان  با آن  یو همدل  گرانید  های در درک احساس   یشتریب  ییتوانا

م  نیا  .دهندیم نشان  مثبت  مهارگر  دهدیارتباط  تلاشگر    یکه 

کند  یهمدل  کننده تیتقو  یعامل  عنوانبه   تواندیم و    )تنگسی  عمل 

پیلارسکا2004،  همکاران باومیستر،    ؛  و 2018و  جاواکیشویلی  ؛ 

همکاران،  2022وازسونی،   و  مکگی  همکاران، 2021؛  و  ناروی  ؛ 

ب  نیهمچن  هاپژوهش،  حالنیباا(.  2021 معکوس  رابطه    ن یبه 

که   ی. افرادکنندیاشاره م  یو کاهش همدل  نییتلاشگر پا  یمهارگر

و توجه به عواقب بلندمدت اعمال خود   یآن  یهاخواسته   مهارکردندر  

در درک و همدل اغلب  دارند،  د  یمشکل  رنج  با چالش   ز ین  گرانیبا 

از حد بر   شیتمرکز ب  لیبه دل  ستافراد ممکن ا  نی. اشوندیمواجه م

خواسته   ازهاین توانا  یشخص  یهاو  به    یبرا  یکاف  ییخود،  توجه 

، و همکاران  )کلاپویک  را نداشته باشند  گرانید  یازهایو ن  هااحساس 

2017.) 

 

 

 
 . مدل مفهومی پژوهش 1شکل 

 

  ان یدر م  ژه یو به   ،یآموزش  یهاطیدر مح  انه یجوانتقام  یرفتارها

و پرتکرار مطرح است.    یجد  یهااز چالش  یکیعنوان    نوجوانان، به 

 ی اجتماع  ،یروان  یفشارها  لیآموزان به دلاز دانش   یاریدر مدارس، بس

تحص روش  ،یلیو  م  انه یجویتلاف   یهابه  تا    شوندیمتوسل 

تخل  یمنف  هایاحساس  را  ایخود  کنند.  در   نیه  معمولاً  رفتارها  نوع 

تهد به  جاادراک   ا ی  یواقع  یدهایواکنش  و  خودپنداره  به    گاه یشده 

م  یاجتماع ادهدینوجوانان رخ  نوجوانان در  دل  یدوره سن  نی.    ل یبه 

شدت حساس شوند ممکن است به   ،یو اجتماع  یشناختروان  هایرییتغ

.  فتندیانتقام ب  فکرناپسند، به    هایه کلم  ایرفتارها    نیترکوچک  یو برا

بلکه    د؛نکنیرا مخدوش م  یآموزش  یتنها فضاها نه نوع واکنش   نیا

ک کاهش  م  تیفیباعث  افزا  یفردانیروابط  مح  شیو  در    ط یتنش 

در  (.  2023؛ لو و همکاران،  2022و همکاران،    ولک)  دنشویمدرسه م

تلاشگر و    یمهارگر  نید که بننشان داد  نیشیپ  یهاپژوهش نهایت،  

گرا  یهمدل دل  شیبا  به  اما  دارد،  رابطه وجود  انتقام   یامدهایپ  لی به 

آن بر روابط    هایریبه انتقام، از جمله تأث  شیگرا  ده یچیو گاه پ  یمنف

روان  ،یاجتماع حت  ،یسلامت  ا  یو  جامعه،  در  فرد  حوزه    ن یعملکرد 

و همکاران،    نی آک)  است  یترقیتر و عمگسترده   یهاپژوهش  ازمندین

- ؛ تریودی2014،  و ورنون  امارکویج؛  2021،  نوزایکلمنته و اسپ؛  2012

کوک،  ب و  م  امدهایپ  نیا(.  2022یتمن  زبه   توانندیکه   بار انیشدت 

اهم پ  تیباشند،  به  و    شیگرا  یهاکننده ین یبشیپرداختن  انتقام  به 

 .کندیبر آن را دوچندان م  رگذاریعوامل تأث
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 . . .  شیتلاشگر و گرا یمهارگر نیرابطه ب                           و همکاران   طراویان

  میروابط ساده و مستق  یبه بررس   یقبل  یهااز پژوهش  یاریبس

  ی ترده یچیپ  یاحتمالاً سازوکارها   که ی، درحالندپرداخت  رها یمتغ  نی ا  نیب

ا بنابرا  نیدر  دارند؛  انتقام   به باتوجه ،  نیروابط نقش  به  اینکه گرایش 

کل افراد جامعه    یبرا  یفراوان  هایبیآسمفهومی بسیار مهم بوده و  

ها نشان دادند مهارگری تلاشگر و  و با عنایت به اینکه پژوهش  دارد

می را  همدلی  انتقام  به  گرایش  طرفی  نیبشیپتوانند  از  و  کنند  ی 

مهارگری تلاشگر با همدلی نیز مرتبط است؛ بنابراین هدف ما در این  

پژوهش پاسخ به این سؤال بود که رابطه بین متغیرهای گفته شده  

می آیا  و  است  بین  چگونه  رابطه  در  همدلی  گفت  مهارگری توان 

واسطه  نقش  انتقام  به  گرایش  و  دارد؟  تلاشگر  مفهومای    ی مدل 

 است. شده داده نشان 1پژوهش در شکل 

 روش 

 کنندگان شرکت

هدف،   نظر  از  حاضر  نوع    و   بنیادیپژوهش  از  روش  نظر  از 

مدل  یهمبستگ-یفیتوص از  استفاده  ساختار  یابیبا  . بود   یمعادلات 

اصل بررس  یهدف  ب  یلهمد  ایواسطه   نقش   یپژوهش،  رابطه    ن ی در 

پژوهش   نیا  یجامعه آمار.  بودبه انتقام    شیتلاشگر و گرا  یمهارگر

دانش تمام  ش شامل  شهر  دوم  متوسطه  مقطع  سال    رازیآموزان  در 

 یریگانتخاب نمونه، از روش نمونه   یبود. برا  1402-1401تحصیلی  

 600جدول موردگان  استفاده شد. با توجه به    یاچندمرحله   یاخوشه 

  انتخاب نمونه آماری بدین   آموز به عنوان نمونه انتخاب شدند.دانش 

ابتدا   راز،یچهارگانه آموزش و پرورش شهر ش  یکه از نواح  بود  صورت

 ه یهر دو ناح  یهارستان ی؛ سپس تمام دبندشد  انتخاب  4و    1  ه یدو ناح

انتخاب  هشت مدرسه    ستیدو ل  ن یشدند؛ از ا  ستی به طور جداگانه ل

برگزیده شدند.  و سپس از هر مدرسه چهار کلاس به عنوان نمونه  شد  

 33افراد نمونه قرار گرفت؛    اریدر اخت  یکتب  یهانامه پرسش   در ادامه 

دلپرسش  به  نها  لینامه  در  و  شدند  حذف  بودن    567  تیمخدوش 

 قرار گرفت. لیو تحل ه ینامه مورد تجزپرسش 

است.    یورود و خروج نمونه آمار  یارهایمع  ی دارا  یهر پژوهش

مع جمله  ا  یارهایاز  به  م  نیورود  رضا  توانیمطالعه  کامل   تیبه 

براشرکت همچن  هانامه پرسش  لیتکم  یکنندگان  کرد.   ن،یاشاره 

تما  یارهایمع عدم  شامل  بودن  ،  لیتکم  یبرا  ل یخروج   ا یمخدوش 

خارج از مقطع    یلیو مقطع تحص  هانامه پرسشناقص به    ییپاسخگو

 متوسطه دوم در نظر گرفته شد.

 سنجش ابزار 

ا از    نیدر  ال   یمهارگر  یهانامه پرسش پژوهش  و   سیتلاشگر 

-سبه انتقام فلور  شی( و گرا2009تورنتو )  ی(، همدل2001رتبارت )

)ک همکاران  و  برا2022اماچو   پژوهش  یرهایمتغ  یریگاندازه   ی( 

ا شد.  بخش    هانامه پرسش  ن یاستفاده  دو  اول هستندشامل  بخش   :

پایه تحصیلیتیمانند جنس  کیدموگراف   یرهایمتغ را شامل    ،  و سن 

اختصاص دارد.   هانامه پرسش   یاصل   یهاه یو بخش دوم به گو  شودیم

 .استدر ادامه آورده شده  هانامه پرسشاز  کیمربوط به هر  اتیجزئ

)  نامه پرسش  رتبارت  و  الیس  تلاشگر  این    (:2001مهارگری 

برای سنجش بُعد    ، 2001توسط الیس و رتبارت در سال    نامه پرسش 

گویه    20که    نامه پرسش است. این  مهارگری خلقی نوجوانان تهیه شده 

( در ایران ترجمه  1400)  کرامتی و همکارانتوسط    بار نیاولدارد، برای  

( همیشه،  5)  یادرجه پنجطیف لیکرت    صورتبه   یگذارنمره شد. روش  

. همچنین است( هرگز  1و )  ندرتبه (  2، )اوقاتی بعض(  3( اغلب، )4)

معکوس    صورتبه   20و    17،  15،  14،  12،  11،  5،  4،  2،  1های  گویه 

)می  یگذارنمره  نمره  حداکثر  مهارگری   دهنده نشان  ، (100شوند. 

مهارگری تلاشگر پایین   دهنده نشان،  ( 20تلاشگر بالا و حداقل نمره )

،  11،  8،  5،  2های  است. این مقیاس سه بُعد مهارگری توجهی )گویه 

  16،  10،  13،  7،  4،  1های  )گویه   یسازفعال(، بُعد مهارگری  20و    14

(  19و    17،  15،  12،  9،  6،  3های  ( و بُعد مهارگری بازداری )گویه 18و  

(  2001در پژوهش الیس و رتبارت )  نامه پرسشروایی این    سنجد.را می

 مناسب گزارش شد.

ساختار ها نشان داد  ( یافته 1400و همکاران )  کرامتی در پژوهش  

تلاشگر  اسیمق داده   یقبولقابلبرازش    مهارگری  وبا  دارد    هیکل  ها 

در پژوهش ایوانز   کردند.  دییبرازش مدل را تأ  زین  یبرازندگ  یهاشاخص

( پایایی این مقیاس با استفاده از روش آلفای کرونباخ 2007و رتبارت )

، مهارگری توجهی، مهارگری بازداری  یسازفعالبرای ابعاد مهارگری 

ترتیب   به  کل  نمره  دست  90/0و    84/0،  83/0،  74/0و  آمد.    به 

به ترتیب    یادوهفته   فاصله   باهمچنین پایایی آن از روش بازآزمایی  

 به دست   90/0و    81/0،  89/0،  0/ 79برای ابعاد و نمره کل به ترتیب  

آلفای کرونباخ 1400و همکاران )  کرامتیدر پژوهش    آمد. ( ضرایب 

، مهارگری توجهی، مهارگری بازداری  یسازفعالبرای ابعاد مهارگری 

در   آمد.  به دست  79/0و    64/0،  61/0،  68/0و نمره کل به ترتیب  

مؤلفه  پایایی  حاضر،  مهارگری پژوهش  توجهی،  مهارگری  های 

به ترتیب برابر    نامه پرسش، مهارگری بازداری و نمره کل  یسازفعال

 آمد.  به دست 84/0و  70/0، 64/0، 74/0با 

)  نامه پرسش  تورنتو  پرسش   (:2009همدلی  توسط  این  نامه 

برای ارزیابی همدلی ساخته شد.    2009در سال    و همکاران  اسپرنگ

جمعپرسش  هدف  با  تورنتو  همدلی  پرسشنامه  کلیه  های نامه آوری 

جهت با فرایندهای همدلی تدوین شد و تمام کمبودهای  مرتبط و هم

نامه در آن مدنظر قرار داده شد.  موجود در توانایی ارزشیابی این پرسش

سنجد،  و یک مؤلفه را می  استگویه    16نامه که مبتنی بر  این پرسش

( ترجمه  1400)و همکاران    برای اولین بار در ایران توسط معماریان

نمره  پرسششد.  )گذاری  صورت  به  ) 5نامه  همیشه،   )4( اغلب،   )3  )
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،  10،  7،  4،  2های  . گویه است( هرگز  1( به ندرت و )2بعضی اوقات، )

شوند. به ادعای  گذاری میبه صورت معکوس نمره   15و    14،  12،  11

موجز، شفاف    اینسخه نامه،  ( این پرسش2009اسپرنگ و همکاران )

ساختار   کیقوی با    یسنجروان  اتی خصوص  و همگن است که دارای

 نانیاطم  تیقابل  بالا و اعتبار سازه و   یدرون  همسانیعدی با  تک بُی  عامل

( 1400در پژوهش معماریان و همکاران )  .استاز آزمون مجدد بالا  

و روایی آن را مناسب گزارش کردند.  شده نامه هنجاریابی این پرسش

 ( همکاران  و  اسپرنگ  پژوهش  مقیاس  2009در  این  پایایی   )85/0 

 ( کورموسی  مطالعه  در  شد.  همکاران 2017گزارش  و  معماریان  و   )

محاسبه گردید.   77/0و    70/0( ضریب آلفای کرونباخ به ترتیب  1400)

 بدست آمد. 79/0نامه در پژوهش حاضر، پایایی کل پرسش 

انتقام    نامه پرسش  به  همکاران   -س  فلور گرایش  و   کاماچو 

مقیاس مختصر  2022در سال و همکاران  کاماچو - س فلور (:2022)

گویه بود، تهیه کردند. این مقیاس   11گرایش به انتقام را که متشکل از  

برای   ایران  در  طراویان  بارن یاولکه  همکاران    توسط  ( 1402)و 

،  5،  2های  )گویه   ییجونه یککند.  هنجاریابی شد، سه بُعد را ارزیابی می

( و توجیه  7و    10،  1،  4های  ریزی برای انتقام )گویه (، برنامه 11و    8

خواسته شد یکی از پنج    کنندگانشرکت(. از  6و    3،  9های  انتقام )گویه 

گذاری طیف لیکرت بود را انتخاب کنند. نمره   صورتبه گزینه پاسخ که  

(  4( نظری ندارم، )3( مخالف، )2( کاملاً مخالفم، )1)   صورتبه   هاسؤال 

( و  کاملاً موافق  5موافق  ابتدا.  است(  کنندگان شرکت  اس،یمق  یدر 

ارائه   هاتاز عبار  یامجموعه   ری »در ز  :خوانندیرا م  ریدستورالعمل ز

گز   د،نشویم بهتر   یانه یلطفاً  که  دید    فیتوص  نیرا  را  از  شماست 

آگاهانه مطلع شدند که    کنندگانشرکت  .د«یمشخص کن در رضایت 

یا پاسخ    یتلافبه های مختلف مربوط  این تست برای ارزیابی نگرش

و همکاران    کاماچو-سبه رفتارهای ناعادلانه است. در پژوهش فلور

( روایی این مقیاس مناسب گزارش شد و پایایی از روش آلفای 2022)

مؤلفه  برای  توجیه    یزیربرنامه ،  ییجونه یکهای  کرونباخ  انتقام،  برای 

با   برابر  ترتیب  به  نمره کل  و  به   87/0و    70/0،  88/0،  75/0انتقام 

)  دست همکاران  و  طراویان  پژوهش  در  همچنین،  نیز  1402آمد.   )

 به ترتیب برابر با   یفصبه روش آلفاى کرونباخ و تنپایایی نمره کل  

برای   یزیربرنامه ، برای  77/0و    0/ 79  ییجونه یک، برای  90/0و    92/0

آمد و    به دست  63/0   73/0و برای توجیه انتقام    0/ 79و    81/0انتقام  

 روایی آن نیز مناسب گزارش شد. 

 اخلاقی ملاحظات

در   شرکت  در  اهم  کیآنچه  عدم    تیپژوهش  احساس  دارد، 

  ن یا  یبا تمام احترام، هدف از اجرا  نی؛ بنابراکار است  نیا  یاجبار برا

داده شد که    نانیشد و به آنان اطم  انیب  کنندگانشرکت  یپژوهش برا

امانت    تیرعا  نیخود ندارند. همچن  یتیبه نوشتن مشخصات هو  یازین

  ن یدر ا  رانیمدرسه و مد  نیبه مسئول  دادننانیاطمو   یو صداقت علم

  نامهپرسش   در  آنچه   به   مربوط  موضوعات  صرفاً  هانامه پرسش مورد که  

 پژوهش حاضر بود.  گرید  هایاز الزام سنجد،می را شده  آورده 

 شیوه اجرا 

پرسش  ابتدا  تنظ  هانامه پژوهشگران  طراح  میرا  در  و   ینموده 

ترتآن رعا  یخاص  بیها  به   تیرا  پرسشکردند.  مشخص،  نامه  طور 

ارائه قرار گرفت؛   یبود، در ابتدا   کوتاه   هاگویه که از نظر تعداد    یهمدل

پرسش آن،  از  ارز  تری طولان  سبتاًن  نامه پس  منظور   یمهارگر  یابیبه 

  ن یترکوتاه نامه گرایش به انتقام که  پرسش تلاشگر ارائه شد و در انتها،  

کاهش   ب،یترت  نیهدف از اارائه گردید.    شدمحسوب مینامه  پرسش 

حدانش   یخستگ در  ارتقا  یدهپاسخ  ندی افر  ن یآموزان    ت یفیک  یو 

مدارس   رانیادامه، پژوهشگران با مد در شده بود. یآور جمع  یهاداده 

  شانیا  یطور مفصل برامنتخب تماس گرفته و اهداف پژوهش را به 

  ران یو ضرورت انجام پژوهش، مد  تیاهم  ح یدادند. پس از تشر  حیتوض

اجرا توز  یبا  و  کردند.  نامه پرسش  عیآن  موافقت  مدارس  در  ها 

دستورالعمل نامه پرسش  شامل  شفاف  قیدق  یهاها  تا    دبودن  یو 

به دانش  بتوانند  ا  هابه سؤال  یراحتآموزان  بر  افزون  دهند؛    ن، یپاسخ 

 زین  یصورت شفاهها به دستورالعمل   نیها، انامه پرسش  لیاز تکم  شیپ

مدارس  دانش   یبرا به  پژوهشگران  مقرر،  روز  در  شد.  ارائه  آموزان 

لازم درباره اهداف پژوهش و   هایحیمراجعه کرده و پس از ارائه توض

  .نمودند  عیآموزان توزدانش   انیها را مها، آننامه پرسش  لیکمنحوه ت

پاسخگو  ن،یهمچن زمان  پرسش  ییمدت  برانامه به   ی تمام  یها 

 .در نظر گرفته شد قهیدق 45کنندگان، برابر با شرکت

ا  پژوهشگران اطم  نی از  تمام  نانیامر  که  کردند   ی حاصل 

رضادانش  برا  تیآموزان  را  خود  اعلام    یکامل  پژوهش  در  شرکت 

ا  دیو تأک  ندنمود پژوهش کاملاً    نینکته شد که مشارکت در ا  نیبر 

تما  ؛است   یاریاخت عدم  صورت  م دانش   ل،یدر  از   توانستندیآموزان 

در صورت منصرف شدن    نیهمچن  وشرکت در پژوهش انصراف دهند  

ح هپرسش  ل یتکم  ن یدر  بدون  نگران   چ ینامه،  به    ،یگونه  را  آن 

تحو رعا  لیپژوهشگران  منظور  به  اخلاق  تیدهند.  به    ، یاصول 

خود    یتیبه درج مشخصات هو  یازیکه ن  دیگرد  دیکنندگان تأکشرکت

خواهد ماند.    ینخواهند داشت و اطلاعات ارائه شده کاملاً محرمانه باق 

پژوهشگران در دسترس بودند تا در صورت    ،ییدر طول مدت پاسخگو

  ن، یلازم را ارائه دهند. همچن  یهاییابهام، راهنما  ایبروز هرگونه سؤال  

علم امانت و صداقت  مد  ،یجهت حفظ  مدارس   رانیبه  و مسئولان 

ها صرفاً موضوعات مربوط به پژوهش  نامه داده شد که پرسش  نانیاطم

ها،  نامه پرسش   ل یپس از تکم  ان،ی. در پادهندیم  ارقر  یرا مورد بررس

 شدند. یصورت محرمانه نگهدارو به  یآورها جمعآن
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های برای نامه نامه، چیدمان این پرسشبه دلیل وجود چندین پرسش

پرسش پاسخ ارائه  )ترتیب  بود  چگونه  یا نامه دهندگان  یکسان  های 

دهی چقدر بود. به این موارد در شیوه  تصادفی بود(، مدت زمان پاسخ

 . داده شود خاجرا پاس

 هاشیوه تحلیل داده

توص  شده یآور جمع   یهاداده  آمار  بخش  دو  آمار    یفیدر  و 

 ،استانداردانحراف    ن، یانگیم   ،یفیشدند. در بخش توص  لیتحل  یاستنباط

نمر  موردمطالعه  یرهایمتغ  یدگیو کش  ی، چولگهاه حداقل و حداکثر 

 هانامه پرسشآمده از  دستبه   یهاداده   ،یشد. در بخش استنباط  یبررس

تحل روش  از  استفاده  درست  ر یسم  لیبا  بیشینه  برآورد  و    1نمایی و 

و   SPSS-24  یافزارهاو با کمک نرم  تا  5000با تعداد    استراپبوت

AMOS-24  پژوهش مورد آزمون قرار    یهاه یشدند و فرض  لیتحل

 گرفتند.

 نتایج

نفر بودند که در   567پژوهش    نیدر ا  کنندگانشرکت مجموع  

نفر    143  فراوانی  با   هاساله   16سال قرار داشتند.    18تا    16  ی بازه سن

  نفر   195  هاساله   18  ،(درصد  37)   نفر  210  هاساله   17درصد(،    2/25)

 ن همچنی.  بودند(  درصد  4/3)  نفر  19  نامشخص  سن  و(  درصد  4/34)

 2/39نفر )  222کننده را دختر،  افراد شرکت  زدرصد( ا  3/60نفر )  342

.  دادندیم  لینامشخص تشک  تیدرصد( جنس  5/0نفر )  3درصد( پسر و  

بود. پیش از انجام    18تا    15آموزان  همچنین، دامنه سنی این دانش

بینشی   یهالیوتحله یتجز مقدماتی جهت کسب  تحلیل  چند  اصلی، 

داده  با  ارتباط  در  یافته اولیه  گرفت.  انجام  شامل ها  توصیفی  های 

میانگین، انحراف استاندارد، حداقل و حداکثر نمره و چولگی و کشیدگی  

 است. نشان داده شده   1که به همراه ضرایب همبستگی در جدول    است

 پژوهش  آشکار . ضرایب همبستگی متغیرهای1جدول 

 کشیدگی کجی  انحراف استاندارد میانگین 7 6 5 4 3 2 1 متغیر 

 -20/0 -01/0 23/5 20/18       1 مهارگری توجهی  1

 -12/0 02/0 81/4 88/24      1 52/0** سازی مهارگری فعال 2

 18/0 006/0 01/6 82/23     1 55/0** 55/0** مهارگری بازداری 3

 -15/0 -004/0 39/10 81/58    1 36/0** 35/0** 26/0** همدلی  4

 -47/0 05/0 46/4 60/10   1 -38/0** -35/0** -26/0** -32/0** جویی کینه  5

 -51/0 14/0 38/4 68/9  1 83/0** -37/0** -37/0** -26/0** -33/0** ریزی برای انتقام برنامه 6

 -67/0 14/0 55/3 59/7 1 82/0** 78/0** 37/0** -31/0** -26/0** -27/0** توجیه انتقام  7

-های توصیفی متغیرهای پژوهش را نشان میشاخص  1جدول  

ها  هد. نتایج مقدار کجی و کشیدگی جهت تشخیص نرمال بودن داده د

شده  همانارائه  و  میاست  مشاهده  که  متغیرها،  طور  تمامی  در  شود 

بازه   در  کشیدگی  و  کجی  و  2مقدار  این  -2+  که  دارد    انگر یب  قرار 

نرمال    ع یاز توز  رهایمتغ  هایه نمر  عیاز حد توز  شی ب  نداشتنانحراف  

آماره تحمل    ری کدام از مقاد  چ ینشان داد که ه  هاهمچنین یافته است.  

 انس یوار  عامل تورم  ریکدام از مقاد  چیو ه  1/0  تر از حد مجازکوچک 

چندگانه  ی  خط  که وجود هم   یی. از آنجایستندن   10تر از حد مجاز  بزرگ

 کیپارامتری  هااز آزمون  توانیمشاهده نشد، م   نیبشیپ  یرهایدر متغ

نتاتحلیل مسیر  و    رسونیپ  یهمبستگ  بیضر آن    ج یاستفاده نمود و 

 5/2  تا  5/1واتسون بین    نیدوربکه آماره   ییاست. از آنجا  نانیقابل اطم

این  بود و  یدهنده نشان  و  است  تحلیل  از    توانیم  استقلال خطاها 

برا  .استفاده کردمسیر   آنجا  ن یعلاوه   هایه مفروض  از  یکیکه    ییاز 

 
1 maximum likehood 

،  رهاستیمتغ  ن یمعنادار ب یوجود روابط همبستگتحلیل مسیر مهم در 

یافته  شدند.  بررسی  نیز  همبستگی  جدول  هاضرایب  داد   1ی   نشان 

همدلی با گرایش به انتقام رابطه  ،  مهارگری تلاشگر با گرایش به انتقام

دار دار و گرایش به انتقام با همدلی رابطه مثبت و معنیمنفی و معنی

 دارد. 

ساختار  یشنهادیپ  یالگو   یابیارز  یبرا معادلات  مدل  ی از 

(SEM  )افزار  با نرم  هالیتحل  یاستفاده شد و تمامAmos-24   انجام

ها، از  با داده   یشنهاد یپ  یبرازش الگو  زانیسنجش م  منظور به گرفت.  

کا  ییهاشاخص مجذور  )مانند  کا(،  2Xی  مجذور  هنجار   یشاخص 

ن(،  df/2X)   شده  ن(،  GFI)  برازش  یی کویشاخص    یی کویشاخص 

   (،NFI)  هنجار شده   یشاخص برازندگ(،  AGFI)  شده  لیبرازش تعد

،  (IFIی )شیافزا  ی شاخص برازندگ(،  CFIی )قیتطب  یشاخص برازندگ

  ب یتقر  یمجذورات خطا  نیانگیو جذر م  (TLIلوئیس )-رتوکشاخص  
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(RMSEA  )سهپژوهش شامل    نیا  یشنهادیپ  یاستفاده شد. الگو  

وتلاشگر،    یمهارگر  ریمتغ پ  شیاگر  همدلی  است.  انتقام  از    شی به 

الگو  ،یساختار  بیضرا  یبررس ارز  یاصل  یبرازش  قرار    یابیمورد 

شکل   الگو2گرفت.  نما  ی شنهاد یپ  ی،  استاندارد  حالت  در   شی را 

 . دهدیم

 

 

 . الگوی پیشنهادی پژوهش در حالت استاندارد 2شکل 

 های برازندگی . برازش الگوی پیشنهادی کلی براساس شاخص 2جدول 

 2X df /df2X GFI AGFI NFI CFI IFI TLI RMSEA SRMR ها شاخص 

 < 0/ 08 < 0/ 08 > 0/ 90 > 0/ 90 > 0/ 90 > 0/ 90 > 0/ 90 > 0/ 90 > 2 - - مقادیر مطلوب 

 < 001/0 04/0( 0/ 01-0/ 06)  0/ 99 0/ 99 0/ 99 0/ 98 0/ 97 0/ 98 1/ 95 12 23/ 50 مقادیر مدل 

های ها براساس شاخصبرازش مدل پیشنهادی با داده   2جدول  

می نشان  را  پیشنهادی،   دهد.برازندگی  مدل  برازش  بررسی  برای 

) شاخص خی  مجذور  برازش  مجذورات  2Xهای  میانگین  ریشه  و   )

و    05/0های خوب کمتر از  ( که برای مدلRMSEAخطای تقریب )

تر  های ضعیفو برای مدل   08/0تا    05/0های متوسط بین  برای مدل

  بر اساس (، بررسی شدند.  1992است )براون و کودک،    1/0بالاتر از  

شاخص کلی،  قاعده  )یک  تطبیقی  برازندگی  نیکویی  CFIهای  و   )

است. هرچه این   95/0تا  9/0های خوب بین (، در مدلGFIبرازش )

به   )کلاین،  نزدیک  1مقدار  دارد  مدل  بهتر  برازش  از  نشان  باشد  تر 

دهنده تطابق کامل  برابر با صفر نشان  RMRمقدار  همچنین  (.  2005

داده  با  وجود    مشاهده   یهامدل  عدم  و  است.  گونه چیهشده   خطا 

جدول    طورهمان در  می  2که  بازه مشاهده  در  مقادیر  تمامی  شود، 

ها با داده   یقبولقابلبرازش  مناسب قرار دارند؛ بنابراین، مدل پیشنهادی  

قرار   .دارد  بررسی  مورد  پیشنهادی  مدل  مستقیم  مسیرهای  ادامه  در 

 است.ارائه شده   3های آن در جدول گرفت که یافته 

 ی شنهادیپ مدل  میمستق یرها یمس  یبررس. 3جدول 

 داری سطح معنی  نسبت بحرانی  خطای استاندارد  داده  مسیر 

 001/0 9/ 11 0/ 13 1/ 18 مهارگری تلاشگر به همدلی 

 001/0 - 8/ 44 0/ 03 - 0/ 32 همدلی به گرایش به انتقام 

شود، ضرایب مسیرهای ملاحظه می  3که در جدول    طورهمان

( همدلی  به  تلاشگر  به  p    ،18/1=β=001/0مهارگری  همدلی  و   )

( انتقام  به  معنیp    ،32/0-=β=001/0گرایش  )مسیر (  است  دار 

داری از مدل مهارگری تلاشگر به گرایش به انتقام به دلیل عدم معنی 

ادامه به بررسی مسیر غیرمستقیم مدل پیشنهادی   حذف گردید(. در 

رابطه مهارگری تلاشگر   دادهای بوت استراپ  یافته   .استه پرداخته شد

همدلی میانجی  نقش  با  انتقام  به  گرایش  حدبالای  (-46/0)  با  در   ،

( )-41/0اطمینان  اطمینان  فاصله  حدپایین  و  را  -0/ 53(  صفر   )
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 (؛p=007/0) دار بودن این مسیر استگیرد، که نشان از معنیدربرنمی 

  ی معناداری  انقش واسطه   یگرفت که همدل  جه ینت  توانیمبنابراین،  

 .کندیم  فایبه انتقام ا شیتلاشگر و گرا یمهارگر ن یدر رابطه ب

 بحث

در رابطه    یهمدل  اینقش واسطه بررسی    باهدفپژوهش  این  

گرا  یمهارگر  نیب و  نوجوانان  شیتلاشگر  در  انتقام  شد.   به  انجام 

داد یافته  نشان  انتقام   ها  به  گرایش  به  تلاشگر  مهارگری  مسیر 

به  غیرمعنی همدلی  و  همدلی  به  تلاشگر  مهارگری  مسیرهای  و  دار 

همدلی در    ها نشان داد. در نهایت یافته است دار  گرایش به انتقام معنی

ای کامل دارد. رابطه مهارگری تلاشگر و گرایش به انتقام نقش واسطه 

دار مسیر مهارگری تلاشگر به  های این پژوهش درباره عدم معنییافته 

.  است( ناهمسو  2011وال و همکاران )دی  هایبا یافته   گرایش به انتقام 

های داری مسیر مهارگری تلاشگر به همدلی با یافته همچنین معنی

( همکاران  و  )2023هیرتنلهنر  وازسونی  و  جاواکیشولی  و   )2022 )

داری معنی  درباره   آمده  دست  به های  یافته ،  برآن علاوه .  است همسو  

یافته  با  انتقام  به  گرایش  به  همدلی  همکاران  مسیر  و  گانتیوا  های 

 ( همسو بود. 2004( و جولیف و فارینگتون )2021)

مسیر مهارگری تلاشگر به گرایش به    داریعدم معنی  در تبیین 

فرد در کنترل   ییتوانا  عنوان  به تلاشگر،    یمهارگرتوان گفت  انتقام می

  یبازدارنده از رفتارها  یعامل  عنوانبه خود، اغلب    یها و رفتارها تکانه 

 یخط  صورتبه رابطه همواره    نی، ا حالنیباا.  شودیم   یتلق  انه یجوانتقام

انتقام،    شی . گراستی برقرار ن  میو مستق  ،یعوامل فلسف  ریتأثتحتبه 

  ی و لزوماً با سطح مهارگر  ردیگیشکل م   یمتنوع  یت یو شخص  یفرهنگ

ها نسبت به انتقام در جوامع و  نگرش  ندارد.  ی تلاشگر فرد ارتباط منف

ها، انتقام  فرهنگ  ی متفاوت است. در برخ  شدتبه مختلف    یهافرهنگ

حت  یاخلاق  یعمل  عنوانبه  تلق  یو  در    که ی درحال  شود، یم  یواجب 

.  شودیو مخرب محکوم م  یاخلاقریغ  یرفتار  عنوانبه   گر،ید  یبرخ

م  ق، یعم  یفرهنگ  یهاتفاوت  نیا گر  دهدینشان  انتقام    شیاکه  به 

ارزش   ریتأثتحت  شتریب و  م  یفرهنگ  ی هاباورها  تا   ردیگیفرد شکل 

  ی عوامل فلسف  ، یعلاوه بر عوامل فرهنگ  او.  یمیخودتنظ  یهایی توانا

 .کنندیم فایا یبه انتقام نقش مهم شیگرا  یریگدر شکل زین

 درک قابلو    یعیواکنش طب  کی  عنوان به فلاسفه، انتقام را    یبرخ

م ستم  و  ظلم  را    گرید  یبرخ  که ی درحال   دانند،یبه    عنوان به آن 

  ی فلسف  یهادگاه ید  ن ی. انندیبیاز خشونت و انتقام م  انیپایب  چرخه کی

م نشان  حت  دهدیمتضاد،  بالا  ی که  سطح  با  مهارگر  یی افراد   یاز 

انتقام    یتفکرات فلسف  ریتأثتحتممکن است    ز یتلاشگر ن به  خاص، 

  تواند یکه م  یتیاز عوامل شخص  ی کی  ن، ی علاوه بر ا  کنند.  دایپ  شیگرا

  عنوان به   یاست. همدل  ی، همدلقرار دهد   ریتأثتحتگرایش به انتقام را  

د  ییتوانا به کاهش    گران،یدرک و احساس درد و رنج  ممکن است 

کند    جوییانتقام تأث  کهکمک  به  ادامه  ا  یهمدل  ریدر    دهیپد  نیبر 

اگرچه    جه، یدر نت(.  2015،  اسیوازول یو ج  تسوپولویم)  شودیم  پرداخته 

  انهیجوانتقام  یدر کاهش رفتارها  یتا حدود  تواندیتلاشگر م  یمهارگر

نم اما  باشد،  تع  توانیمؤثر  عامل  تنها  را  ا  کنندهنییآن    نهیزم  نیدر 

  ، یفلسف  یهادگاه ید  ، یفرهنگ  یمانند باورها  یگری دانست. عوامل د

 یریگدر شکل  ینقش مهم  زین  ،یزندگ  هایه و تجرب  یفرد  تیشخص

انتقام،   دهیدرک کامل پد یبرا ،نی ؛ بنابراکنندیم فای به انتقام ا شیگرا

و    صورتبه   دیبا نگر   ی چندبعدجامع  آن  ؛  1990)الستر،    ستیبه 

 .(1983، یجاکوب

واسطه  نقش  تبیین  رابطه  در  در  همدلی  مهارگری  بین  ای 

-یتلاشگر بالا م یمهارگرتوان گفت تلاشگر و گرایش به انتقام می

چند  تواند همدل  نی به  تجربه  احتمال  افزا  یروش  اولاً،   شی را  دهد. 

  ی ندهایفرااز    یبخشکه    یمرتبط با همدل  یهاتمرکز بر نشانه   ییتوانا

به فرد    ییتوانا  ن یدارد. ا  یدر تجربه همدل  یاست، نقش مهم  یگرمهار

را درک کند    گرانید  یازهایو ن   هاتا بهتر بتواند احساس  کندیکمک م

او به آن پاسخ دهد. علاوه بر    یختگیبرانگ  ل یمهارت در تعد   ن، ی ها 

طر  یعاطف م  ای  رییتغ  ق ی از  تمرکز،  کنترل    تواندیبازگرداندن  به 

 یریاز حد آن جلوگ  شیکند و از شدت ب  ککم  یهمدل   یختگیبرانگ

ها  مهارت  نیا  (.1996؛ ایزنبرگ و همکاران،  2002  د، ی و ر  یبریدر)  کند

  ده، یچیپ  یاحساس  یهاتیتا در مواجهه با موقع  دهندیبه فرد امکان م

تصم  یمناسب  یها واکنش از  و  دهد  و    یها یریگمینشان  عجولانه 

تلاشگر    یمهارگر  یکه هسته اصل  ییکند. توجه اجرا  یریناپخته جلوگ

اطلاعات    ریاحتمالاً در پردازش و تفس  زین   (2007و رتبارت،    )پونزر  است

  یمنف  هایدر مواجهه با احساس  ییو احساس توانا  گران یمربوط به د

 مؤثر است.  گرانید

با   یتا بتواند به طور مؤثرتر  کندی نوع توجه به فرد کمک م  نیا

  ن، یها پاسخ دهد. همچنمواجه شود و به آن  گرانید  یمنف  هایاحساس 

  ی مبتن  یتماعاج   یبه فرد در انجام رفتارها  تواندیتلاشگر م  یمهارگر

 دارد، کمک کند   یبه از خودگذشتگ  ازیکه ن  یزمان  ژه یوبه   ،یبر همدل

 گرانیشامل کمک به د  توانندینوع رفتارها م  نیا  .(2010)ایزنبرگ،  

 رخواهانه یخ  یو انجام کارها  یعاطف  تیحما  دادننشان  از،یدر مواقع ن

 تیدر تقو  ینقش مهم  تواندیتلاشگر م  یمهارگر  ،یطورکلبه باشند.  

به انتقام داشته باشد و به فرد کمک کند تا    شیاو کاهش گر  یهمدل

 .برقرار کند یتر و مؤثرترسالم یروابط اجتماع

احساس  ییتوانا تجرب  هادرک   ،یهمدل  یعنی   گران،ید  هایه و 

م  افرادبه    تنهانه  اجتماع  کندیکمک  ارتباطات  برقرار    یتریقو   یتا 

  ز ین  انه یجویتلاف  یسد محکم در برابر رفتارها  کی  عنوان به بلکه    ،ندکن

  ی که افراد با سطح بالا  ندمتعدد نشان داد  هایه . مطالعکندیعمل م

دارند   انه یجوو انتقام  زیآمخشونت   یبه رفتارها  یکمتر  لیتما  ،یهمدل
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؛  2004  نگتون،ی و فار  فی؛ جول1973؛ هوگان،  1987  ،و میلر  ایزنبرگ)

 تواندیم  یفرد  یوقت  (.2012و اوکسنر،    ی؛ زک1988  ،ایزنبرگو    لریم

او را درک کند،    و دیدگاه   هاهیجانقرار دهد و    یگرید  یجابه خود را  

آس او  به  که  دارد  احتمال  بگ  ایبرساند    ب یکمتر  انتقام  .  ردیبخواهد 

افراد به این درک برسند که  تا    کندی کمک م  افرادبه    ،یهمدل همه 

م ه  کنندیاشتباه  ن  کسچیو  که   دهدیم  ادی  ن،یهمچن  .ستیکامل 

بهبود   یبرا  ییهاحل، به دنبال راه ی وارده هابیتمرکز بر آس  یجابه 

 (.2021، و همکاران )گاندی روابط باشند

مح جامعه،    یهاطیدر  و  کار  مدارس، محل  جمله  از  مختلف، 

.  کندیم  فایا  هایریها و درگدر کاهش تنش  یمهم  ارینقش بس  یهمدل

 ی همدل  تیکه بر تقو  یآموزش  یهاکه برنامه   ندنشان داد  هاپژوهش 

م دارند،  مؤثر  توانندیتمرکز  طور  و    ،ییزورگو  زانیم  یبه  خشونت 

؛ 2007  ،یگبی ؛ ر2016  ،و همکاران  ندورا کاهش دهند )گارا  ضیتبع

به افراد کمک   یهمدلعلاوه بر این،    (. 2008،  1997  نز، ایو م  نسونیراب

  یجابه دارند،    یمتفاوت  یهاو ارزش  هادگاه یکه د  یگران یتا با د  کندیم

تلاف  یمنف  یهاواکنش  تفاهم   یمبتن  یارتباط  انه،یجویو  و  درک  بر 

افراد    گران،ید  یهاتیو موقع  هابرقرار کنند. با تمرکز بر درک احساس

مهارت    نیکنند. ایم  دایپ  شیگراخشونتو    ییجوکمتر به سمت انتقام

است،   ادیها زو ارزش  هادگاه یکه تنوع د  یچندفرهنگدر جوامع    ژه یوبه 

  ، نی؛ بنابرا(2021)گاندی و همکاران،  برخوردار است ییبالا تیاز اهم

همدل  جه ینت  توانیم که  روابط    تنهانه   یگرفت  بهبود   یفردنیببه 

 جادیو خشونت، به ا  ی ریگبه انتقام  ل یبلکه با کاهش تما  کند،یکمک م

 .کندیکمک م زیتر نتر و متعادلامن یاجامعه 

مطالعه    نیروبرو هستند و ا  ییهات یبا محدود  شه یها همپژوهش 

ا  زین مستثن  نیاز   پژوهش  نیا  ی هانمونه   ازآنجاکه .  ستین  یقاعده 

  ج ینتا  می، تعمندبود  رازیآموزان مقطع متوسطه دوم شهر ششامل دانش 

  یاجتماع  ،یفرهنگ  یهایژگیاست. و  اطیاحت   ازمندین   ها تیجمع  ر یبه سا

آموزش ا  یو  نتا  نیخاص  که  شود  باعث  است  ممکن    به  جیگروه 

طورآمده  دست  د  می تعمقابلکامل    به   ای  یسن  یهاگروه   گریبه 

پژوهش، استفاده از    ن یا  گرید  یهاتیاز محدود  یکی   نباشد.  ییایجغراف

  ی رفتار واقع  یو بررس   میمشاهده مستق  یجابه   یخودگزارش  یابزارها

ابزارها  است    یخودگزارش  ی است.   ل یتما  ریتأثتحتممکن 

  شتر یها بکه از نظر آن  رندیقرار گ  ییهاکنندگان به ارائه پاسخشرکت

ها داده   فیباعث تحر  تواندیم  امر  ن یاکه    است  تریاجتماع  ایقبول  قابل

 یهامربوط به روش  یهاتیبه محدود  دیبا  ت،ینها  در  شود.  ج یو نتا

تحل  یآمار نداده   لیو  روش  زیها  از  استفاده  شود.   ی آمار  یهاتوجه 

داشته باشد که با استفاده   به دنبالرا    ینیمع  جیخاص ممکن است نتا

  ج ینتا  ریدر تفس  ، نی؛ بنابراممکن است متفاوت باشد  گرید  یهااز روش

  اطیبااحت  جیدر نظر گرفته شده و نتا  دیبا  هات یمحدود  نیپژوهش، ا  نیا

 داده شوند. میتعم

ها، مانند  داده   یآورمکمل جمع  یهاروش  یریکارگبه   ،رونیازا

  ، یشیرآزمایغ  یهاطیدر مح  یدانی م  یاهمشاهده   ای  قیعم  یهامصاحبه 

افزا  تواندیم اعتبار    شی به  و  ا  هاافته یدقت  کند.  ها روش  نیکمک 

ب  اطلاعات  زم   یشتریقادرند  انگ  یرفتار  یهانه یدرباره    ی هازه یو 

از موضوع پژوهش   یترقیدهندگان فراهم کنند و به درک عمپاسخ

نها به    تواندیم  یفیو ک  یکم  یهاروش  بیترک  ت،یمنجر شوند. در 

پدجامع  لیتحل بهتر  فهم  و  کند.  موردمطالعه   یهاده یتر   کمک 

طرح   ن یا  که ییازآنجا جزء    از   ی کید  وب  یهمبستگ  یهاپژوهش 

در مورد   یومعلولعلتهای آن این است که استنباط روابط  محدودیت

پژوهش انجام  لذا  است،  مواجه  محدودیت  با  طولی  متغیرها  های 

تر شدن روابط علی بین مهارگری تلاشگر، همدلی  مشخص  منظور به 

 شود. و گرایش به انتقام پیشنهاد می 

مدارس   ،ی در یافته پژوهش حاضرهمدل  پررنگبا توجه به نقش  

  ی آموزان طراحدر دانش  یهمدل  تیتقو  یرا برا  یآموزش  یهابرنامه   دیبا

فعال کنند.  اجرا  بحث  ،ی تعامل  یهاکارگاه   ،یگروه  یهاتی و   ی هاو 

مدر کلاس  یگروه دانش  تواند یها  توانابه  تا  کند  کمک    ییآموزان 

تقو  یهمدل را  مهارگر  کنند.  تیخود  با    ییتنهابه تلاشگر    یاگرچه 

انتقام رابطه معنادار  شیگرا با آموزش همدل  تلفیقندارد،    یبه   ی آن 

آموزان کمک کنند تا از  به دانش  دیباشد. مدارس با  رگذاریتأث  تواندیم

ه  یهانیتمر  قیطر تقو  هاجانیکنترل   یرفتارها  ،یهمدل   تیو 

  ج ی در ترو  ینقش مهم  توانندیم  نیز  معلمان  نشان دهند.  یترسازنده 

مهارگر  یهمدل تلاشگرو  کلاس  ی  ا   یهادر  ارائه    فایدرس  کنند. 

و کنترل    یهمدل  ق یتشو  یبه معلمان درباره چگونگ  یآموزش  یهادوره 

دانش  هاجانیه رفتارها  تواندیآموزان مدر    انهیجوانتقام   یبه کاهش 

و درک    یبه همکار  ازیکه ن  یگروه  یهاتیفعالهمچنین،    کمک کند.

م دارند،  دانش  توانندیمتقابل  تا همدلبه  کنند  در    یآموزان کمک  را 

 کنند.  نیتمر یواقع یهاطیمح

  ی هایباز  ،یگروه  یهاشامل پروژه   تواندیم هاتینوع فعال  نیا

فعال  ،یمیت باش  یهاتیو  آننخلاقانه   یو همکار  یها همدلد که در 

  یاگونه به   دیمدرسه با  یاخدمات مشاوره علاوه بر این،    .ت اس  یضرور

تقو  یطراح به  که  دانش   یهمدل  تیشوند  کنند. در  کمک  آموزان 

 یارتقا  یبرا  یو فرد  یمشاوره گروه  یهااز روش  توانندیمشاوران م

آموزان کمک کنند  استفاده کنند و به دانش   هاجانیو کنترل ه   یهمدل

به موقع   یمثبت  یهاتا واکنش در   نشان دهند.  زاتنش  یهاتینسبت 

به    شیتلاشگر با گرا  یمهارگر  میعدم ارتباط مستق   بهباتوجه نهایت،  

را    انه یجوانتقام  یاز رفتارها  یریشگیپ  یهابرنامه   د یانتقام، مدارس با

ب  یطراح که  رو  شتریکنند  ا  یهمدل  تیتقو  یبر  دارند.   ن یتمرکز 

 های ریآموزان درباره تأثبه دانش   یبخشیشامل آگاه  توانند یها مبرنامه 

 ها باشند.حل تعارض  یبرا نیگزیجا یهاانتقام و آموزش راه  یمنف
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 تعارض منافع ندارند.   سندگانینو منافع: تعارض

 انجام شد.  ینهاد خاص چیه  یمال تیمقاله بدون حما نیا :حامی مالی
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