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Critical thinking, identity styles, and commitment among adolescents: A causal
model

Elaheh Hejazi, Ph.D.
Somaeih Borjalilu, M. A.

Abstract
The purpose of this study was to investigate the effect of critical
thinking dispositions on identity commitment through the
mediating role of identity processing orientation (informational,
normative, diffuse-avoidant). For this reason 400 high school
students (200 girls, 200 boys) who were chosen randomly
completed 2 scales: California Critical Thinking Disposition
Inventory (CCTDI; Peter Facione, Noren Facione & Giancarlo,
2001) and Identity Styles Inventory (ISI; Berzonsky, 1989).The
data from path analysis indicated that, factors of critical thinking
via mediating the informational and normative and diffuse-
avoidant identity styles had an indirect effect on commitment.
Truth seeking, systematic and analytical orientation via
informational style and systematic and analytical orientation
through normative style had an effect on commitment Critical
thinking had a direct and negative effect on diffuse-avoidant
identity. The results confirmed our conceptual model.
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8. Lipman, S.

9. Beyer, K.

10. Paul, R.

11. analytic

12. inference

13. explanation
14. evaluation
15. self-regulation
16. interpretation
17. disposition
18. truth seeking
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17. self-constructed

18. informational style
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20. diffuse avoidant style
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چکیده

چکیده

این مطالعه با هدف بررسی رابطه مؤلفه​های تمایلات تفکر انتقادی با تعهد هویت به ​واسطه سبک​های پردازش هویت (سبک هویت اطلاعاتی، سبک هویت هنجاری و سبک هویت مغشوش- اجتنابی) انجام شد. به همين منظور400 دانش​آموز پایه سوم رشته ریاضی- فیزیک (200 دختر، 200 پسر) به​طور تصادفی از میان دبیرستان​های دولتی شهر تهران انتخاب شدند و به پرسشنامه تمایلات تفکر انتقادی کالیفرنیا (CCTDI؛ پیتر فشیون، نورن فشیون و گانکرلو، 2001) و مقیاس سبک​های پردازش هویت (ISI؛ برزونسکی، 1989) پاسخ دادند. یافته​های حاصل از تحلیل مسیر نشان داد که مؤلفه​های تفکر انتقادی به ​واسطه متغیر سبک​های هویت اطلاعاتی، هنجاری و         مغشوش- اجتنابی اثر غیرمستقیم بر تعهد هویت دارند. متغیرهای جستجوگری حقایق، نظام​مندی و تحلیل​گری به ​واسطه سبک هویت اطلاعاتی و متغیرهای نظام​مندی و تحلیل​گری با واسطه سبک هویت هنجاری تأثیر  غیرمستقیم و مثبت بر تعهد هویت داشتند. از میان مؤلفه​های تفکر انتقادی، تحلیل​گری اثر مستقیم و منفی بر سبک هویت مغشوش- اجتنابی داشت. به این ترتیب نقش واسطه​ای سبک​های پردازش هویت در رابطه میان مؤلفه​های تفکر انتقادی و تعــهد هویت تائید شد. 

واژه​هاي كليدي: تمایل تفکر انتقادی، سبک هویت، تعهد هویت، تحلیل مسیر

* عضو هیأت علمی دانشگاه تهران                                                                               


** دانشجوی دکترای روانشناسی تربیتی دانشگاه شهید بهشتی

Abstract


The purpose of this study was to investigate the effect of critical thinking dispositions on identity commitment through the mediating role of identity processing orientation (informational, normative, diffuse-avoidant). For this reason 400 high school students (200 girls, 200 boys) who were chosen randomly completed 2 scales: California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI; Peter Facione, Noren Facione & Giancarlo, 2001) and Identity Styles Inventory (ISI; Berzonsky, 1989).The data from path analysis indicated that, factors of critical thinking via mediating the informational and normative and diffuse-avoidant identity styles had an indirect effect on commitment. Truth seeking, systematic and analytical orientation via informational style and systematic and analytical orientation through normative style had an effect on commitment Critical thinking had a direct and negative effect on diffuse-avoidant identity. The results confirmed our conceptual model.

Keywords: critical thinking disposition, identity style, commitment, path analysis
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مقدمه

تربیت انسان​های صاحب اندیشه باید نخستین هدف تعلیم و تربیت باشد. پل
(1987) محصول نهایی تعلیم و تربیت را پرورش ذهن کاوش​گر افراد می​داند. دانش​آموزان، به جای کسب حقایق علمی باید به روش​های جستجوی اطلاعات علمی توجه کنند و به جای انباشتن اطلاعات علمی در ذهن، بیاموزند که چگونه بیندیشند، تصمیم بگیرند و درباره امور مختلف قضاوت کنند. از این طریق بیشتر به ماهیت انسانی خویش نزدیک می​شوند و در جهت ساختن هویت خود حرکت می​کنند. 

    تفکر
 در معنای وسیع کلمه به معنای جستجوی شعور و آگاهی است. شعوری که معطوف به دست​یابی معرفت موجود، ارزشیابی آن و نیز معطوف به تولید معرفت جدید فرایند تفکر است، فرایندی که عناصر و کارکردهای مختلفی دارد. از تعامل عناصر مختلف و ترکیب کارکردهای متفاوت، عناصری در ذهن شکل می​گیرد که " تفکر" نامیده می​شود (شعبانی، 1382). 


    در ارتباط با تفکر دیدگاه​های مختلف وجود دارد و متخصصین هر یک نظرات خاصی در مورد چگونگی آن ارائه داده​اند. یکی از اين دیدگاه​ها اشاره به این موضوع دارد که تفکر امری واحد نیست زیرا دارای ابعاد، انواع و ماهیت​های متفاوتی است و به شکل​های مختلف بروز می​کند. در این دیدگاه ابعاد و انواع تفکر داراي اهمیت است و به اجزاء مختلفی تقسیم می​شود که عبارتند از​: تفکر شهودی​، تفکر تحلیلی، تفکر منطقی، تفکر خلاق و تفکر انتقادی (مارینوز، رنکین، سومیوز و برنت، 1986/1380).

    همان​طور که مطرح شد تفکر انتقادی
 یکی از جوانب تفکر است. انیس
 (1987)، تفکر انتقادی را تفکر تأملی و عقلانی   می​داند که بر اساس آن به تصمیم​گیری در مورد اعتقادات و اعمالی که انجام می​دهیم، می​پردازیم​. تفکر هنگامی عقلانی است که متفکر بکوشد مباحث را به​دقت تجزیه و تحلیل کند، شواهد و مدارک معتبر را جستجو کند و به نتیجه نهایی، درست و معقول برسد (فیشر
، 2002). اسمیت
 (1975؛ به نقل از بروک فیلد،
 1987) تفکر انتقادی را توان تمیز میان تعصب و سو​گیری در استدلال و تمایل به بیان حقیقت ذکر مي​کند و آن را تفکر تجزیه و تحلیل ماهرانه جسورانه می​نامد. از نظر لیپمن
 (1991؛ به نقل از بیر
، 1985) تفکر انتقادی، تفکر ماهرانه و مسئولانه است، که با اتکاء بر معیارهای خود اصلاح​گر و حساس به زمینه، موجب تسهیل قضاوت منطقي می​شود. جان دیوئی (1933؛ به نقل از فیشر، 2002) از تفکر انتقادی با نام تفکر تأملی یاد کرده است. وی بیان می​دارد که در نظر گرفتن یک عقیده یا یک فرض از علم با دقت و پافشاری کردن در مورد آن برای روشن کردن فرضیه​ای که از آن حمایت می​شود و بعدها نتایج به سوی آن تمایل دارد، نوعی تفکر تأملی است.

    انیس، پل، مک​پک و لیپمن (1991؛ به نقل از پل
، 1993) معتقدند که حداقل دو عنصر در تفکر انتقادی اساسی است. اولین عنصر بررسی و ارزیابی دلایلی می​باشد که مستلزم مهارت​های لازم برای درک درست و ارزیابی دلایل و ادعاهاست. عنصر دیگر روحیه انتقادی است که شامل آمادگی​ها، نگرش​ها، خصوصیات ذهنی و صفات شخصی می​باشد. بنابراين تفکر انتقادی دارای مهارت​ها و توانایی​هايي است. مهارت​های تفکر انتقادی که به عنوان هسته اصلی این تفکر مورد توجه است، عبارتند از:  تحلیل​گری
، استدلال
، تبیین و توجیه
، ارزیابی 
،      خود​تنظیمی
 و تفسیر
. با استفاده از مهارت​های فوق به  طبقه​بندی معانی مختلف می​پردازیم. شایستگی تجارب و اظهارات را ارزیابی کرده و سپس مفاهیم، استدلال​ها و ملاک​ها را توصیف و تبیین می​کنیم. تبیین​ها با توجه به بافت انجام      می​شود و افراد با تفکر انتقادی از طریق خودنظم​دهی به کنترل فعالیت شناختی خویش می​پردازند. از سوی دیگر تمایلات
 و گرایش​ها در تفکر انتقادی اشاره به تمایل و خواسته​های افراد به تفکر انتقادی دارد. گرایش برای به​کارگیری تفکر انتقادی، یکی از حیطه​های شخصیت است. گرایش​های تفکر انتقادی بر اساس انگیزه درونی صورت می​گیرد. پژوهش​گران این حوزه هفت گرایش عمده تفکر انتقادی را جستجوگری حقایق
،            آزاداندیشی
، تحلیل​گری
، نظام​مندی
، اعتماد به تفکر انتقادی خود
، کنجکاوی
 و رشد قضاوت
 می​دانند (فشیون
 ،2001). افراد با گرایش​های تفکر انتقادی تمایل به جستجوگری حقایق داشته، شجاعت پرسیدن مسائل مختلف را دارند، همچنین نسبت به شناخت طیف وسیعی از مسائل کنجکاو و در برابر عقاید مختلف صبور هستند و با شکیبایی به شنیدن و درک آن​ها   می​پردازند؛ این افراد ضمن تحلیل و بررسی هوشیارانه مسائل، تمایل به سازمان​دهی و نظم​دهی جستجوهای خویش دارند. افراد در این سطح به توانایی خود اطمینان دارند و بر اساس حقایق و یافته​های موثق و مستند به قضاوت می​پردازند (فشیون و فشیون، 2007).

    ویلیام پری (1970؛ به نقل از مایرز، 1942/1383) در مورد مراحل رشد تفکر انتقادی چهار مرحله را مورد نظر قرار می​دهد:


1- ثنویت: در این مرحله افراد جهان را به دو قسمت خوب و بد تقسیم می​کنند.


2- تعدد: بدین ترتیب افراد می​دانند که در مورد راه حل مسائل و مشکلات یقینی در کار نیست و در این صورت تنوع عقاید و ارزش​ها به وجود می​آید .

3- نسبی​گرایی: در این زمینه افراد می​پذیرند که زمینه​ها و نظرات متفاوت وجود دارد و بافت مسأله به تعیین راه حل کمک  می​کند.

4- تعهد: به رغم نسبی​گرایی و پیچیدگی در حال رشد، افراد آگاهانه ارزش​هایی را انتخاب می​کنند و مسئولیت انتخاب خود را می​پذیرند. مرحله انتقال از "ثنویت" به "تعهد" مرحله رشد در تفکر انتقادی است.

    کرتینز
 (2002؛ به نقل از شوارتز
 و کرتینز، 2005)     عمده​ترین مهارت​های حل مسأله را خلاقیت، به تعلیق
 درآوردن قضاوت و ارزیابی انتقادی
 می​داند. کرتینز در دیدگاه "هم​ساخت​گرایی
" خویش مطرح می​کند که افراد فعالانه از میان شقوق مختلف هویت، یکی را بر می​گزینند و در برابر انتخاب خود و نتایج آن مسئولیت دارند؛ بنابراین، افراد ایجاد کننده تحول خویشتن هستند. انتخاب گزینه​های زندگی وکشف راه​های آسان و اثربخش نیاز به استفاده از مهارت​های حل مسأله دارد. مهارت​های حل مسأله از دیدگاه وی دلالت بر توانایی اجتناب از تصمیم​گیری​های سریع، ارزیابی​ها و قضاوت​های شتاب​زده دارد. به این ترتیب، افراد با استفاده از خلاقیت قادر به ایجاد راه​حل​های متنوع در زمینه مسائل متفاوت شده و از طریق ارزیابی انتقادی قادر به پرسش​گری و بررسی انواع مختلف      راه​حل​ها می​شوند و پس از بررسی هر یک از عناصر دست به انتخاب می​زنند (برمن
، شوارتز و کریتنز، 2002). کرتینز معتقد است که همه افراد سالم قادر به ایجاد هویت انتقادی در دوره بزرگسالی هستند. هویت انتقادی وابسته به ایجاد مهارت​های انتقادی در افراد است.

    اریکسون
 (1963) هویت
 را احساس نسبتاً پایدار از یگانگی خود تعریف می​کند. به این ترتیب، علی​رغم تغییر رفتارها، افکار و احساسات، برداشت فرد از خود همواره مشابه است. این احساس که "ما چه کسی هستیم" باید با نگرشی که دیگران نسبت به ما دارند، نسبتاً هم​خوان باشد. 

    برزونسکی
 (2004) هویت را "خود ساخته شده
" می​نامد. نظریه خود، شامل فرضیات، اصول و سازه​هایی است که در تعامل با محیط و جهان ساخته می​شود و چارچوب ارجاعی برای فرایند تحلیل اطلاعات متغیر در ارتباط با هویت به وجود می​آورد. هویت از دیدگاه وی همانند چارچوب شخصی محسوب می​شود که به منزله منبعی برای تفسیر تجارب، مورد استفاده قرار می​گیرد. برزونسکی برای مطالعه شباهت و یا تفاوت افراد در شکل​دهی فرایند هویت سه سبک هویت را شناسایی کرده است؛ سبک​ها به راهبرد حل مسأله یا مکانیزم مقابله برمی​گردند. این سبک​ها عبارتند از: سبک هویت اطلاعاتی
، سبک هویت هنجاری
 و سبک هویت مغشوش- اجتنابی
. افراد با سبک هویت اطلاعاتی، دارای راهبرد​های مسأله مدارند، احساس یکپارچگی در خود   می​کنند، معمولاً قضاوت​ها را به تعویق می​اندازند، اهداف شغلی و تحصیلی روشن و انتظار عملکرد تحصیلی بالا دارند و نسبت به اهداف استوار خود متعهد هستند (برزونسکی، تامی، کینی و نورمی
 ،1997). افراد با سبک هویت هنجاری ارزش​ها و   ملاک​های دیگران را درونی می​کنند، احتیاج به سازمان​دهی بیرونی دارند، تمایل به اطلاعاتی دارند که مطابق با           ارزش​های​شان است، ذهنی بسته دارند، به توصیه​های منابع قدرت در زمان تصمیم​گیری توجه می​کنند و به صورت خودکار و بدون خودارزیابی ارزش​ها و باورها را درونی می​کنند. افراد با سبک مغشوش- اجتنابی از راهبردهای هیجان​مدار استفاده کرده، از موقعیت تصمیم​گیری اجتناب می​کنند​، در تصمیم​گیری خود بیشتر بر مقتضیات و پیامد​های محیطی تاکید دارند، رفتارشان الگوی مشخصی ندارد، خودآگاهی محدودی دارند و دارای راهبردهای اسنادی و شناختی ناکارآمد هستند.

    اریکسون (1963) نتیجه دست​یابی افراد به هویت استوار را ایجاد تعهد نسبت به ارزش​ها و اهداف می​داند. برزونسکی (2003) نیز تعهد را چارچوب ارجاعی هدف​دار در نظر می​گیرد که رفتار​ها و بازخوردها در درون آن مورد بازبینی قرار می​گیرند. این چارچوب به کنترل، ارزیابی و نظم​دهی رفتار می​پردازد. تعهد، موجب وضوح ملاک​ها، اهداف، عقاید و ارزش​هايي می​شود که افراد به آن​ها علاقه دارند و خواستار حفظ آن​ها هستند؛ به این ترتیب افراد احساس هدف​مندی و جهت​مندي می​کنند. تعهد هدف​مند و ملاک​های آشکار، نقش مؤثری در سازگاری افراد دارند. 

    برمن (2001؛ به نقل از شوارتز، 2001) به بررسی رابطه تفکر انتقادی و پایگاه هویت پرداخت. بر اساس یافته​های وی هویت پیش​رس با مهارت​های تفکر انتقادی رابطه ضعیف دارد و افراد با هویت دیررس و موفق تقریباً از سطح بالایی از تفکر انتقادی برخوردارند. در پژوهشی که توسط شوارتز و کرتینز (2005) صورت گرفت، تفکر انتقادی به گروه آزمایش، آموزش داده شد. این افراد در مقایسه با افراد گروه کنترل به "خود​اکتشافی
" رسیده بودند. از طریق برنامه مداخله​ای که توسط کرتینز، بریونز و بوسل
 (2002) انجام شد، مهارت​های حل مسأله، تفکر انتقادی، احساس کنترل و مسئولیت​پذیری افراد در قبال زندگی و گزینه​های مختلف افزایش یافت و همین امر موجب ارتقاء سبک هویت اطلاعاتی در آن​ها و کاهش سبک هویت اجتنابی شد.

    سوننس، دیوریز و گوسنز
 (2005) نشان دادند که افراد با سبک هویت اطلاعاتی دارای پیچیدگی شناختی، تفکر لیبرال و توانایی درک دیدگاه​های دیگران هستند. این افراد به​ صورت فعال در جستجوی اطلاعات مرتبط به خود بوده و به آزمودن سازه​های مربوط به خود و انطباق دیدگاه​های خويش با توجه به بازخوردهای ناهماهنگ می​پردازند (برزونسکی و سولیوان
، 1992). ولی افراد با سبک هویت هنجاری دارای تمایلات جزمی و محافظه​کاری فرهنگی هستند (​سوننس، ديورز و گوسنز، 2005)؛ اين افراد نسبت به بازخوردهایی که موجب تغییر در دیدگاه​های​شان می​شود مقاومت می​کنند (برزونسکی و سولیوان، 1992). با توجه به مطالب اشاره شده هدف این مطالعه بررسی رابطه میان تفکر انتقادی، سبک​های پردازش هویت و تعهد هویت در چارچوب یک مدل علّی است.

    پژوهش حاضر بر اساس یک مدل مفهومی طراحی شده است. به این ترتیب که تفکر انتقادی و سبک​های پردازش هویت هر دو دارای ماهیت فرایندی و شناختی- اجتماعی هستند. همان​طورکه بیان شد تفکر انتقادی، از دو عنصر مهارت​ها و گرایش​ها تشکیل شده است. گرایش​های تفکر انتقادی اشاره به تمایل افراد در     به​کارگیری تفکر انتقادی دارد و یکی از حیطه​های شخصیت محسوب می​شود. بر اساس نظر سیمپسون و کورتنی
 (2002) افراد با تفکر انتقادی برای بررسي صحت و درستی دلیل یک مطلب، اطلاعات را جمع​آوری کرده و توانایی ارزیابی آن را دارند. بنابراین کلید اصلی تفکر انتقادی قضاوت هدفمند و تنظیم اطلاعات جهت تفسیر، تحلیل، ارزیابی و استنباط است.

     برزونسکی (1990) هویت را نظریه "خود ساخته شده" معرفی می​کند. این نظریه مجموعه​ای از ساختارهای مفهومی است که از پیش​فرض​ها، اصول و سازه​های مرتبط در جهت چگونگی تعامل فرد با محیط ساخته می​شود. رشد هویت از دیدگاه برزونسکی شامل تعامل میان فرایند جذب اصول، کنترل ساختار هویت و انطباق در یک بافت اجتماعی است. افراد در فرایندی که توسط آن هنجارهای هویت درونی مورد استفاده قرار مي​گيرند و روشی که در آن رفتار تنظیم می​شود با هم متفاوتند (برزونسکی، 1997). اثربخشی سازه​های خود (هنجارهای هویت، ارزش​ها) به پایش، ارزیابی و بازبینی مستمر آن​ها وابسته است. هنجارهای افراد با سبک هنجاری به طور نسبی ثابت است، زیرا آنان نسبت به آنچه موجب تغییر در هنجارهای​شان می​شود مخالفت می​کنند. در مقابل افراد با سبک اطلاعاتی، بازبینی در هنجارهای هویت را بنیان یکپارچگی خود می​دانند. افراد با سبک مغشوش- اجتنابی فاقد هنجارهای خود هستند و بنابراین نیازی به بازبینی و پایش آن نمی​بینند (برزونسکی،1990/1997). با توجه به دیدگاه برزونسکی به​نظر می​رسد که سبک هویت اطلاعاتی با تمایلات تفکر انتقادی رابطه داشته باشد. 


    تعهد به عنوان چارچوب ارجاعی جهت​دار و هدف​مند هویت است که رفتارها و بازخوردها در درون این چارچوب ارزیابی، کنترل و تنظیم می​شوند (برزونسکی، 2003). تعهد بالاترین مرحله از تحول تفکر انتقادی نیز محسوب می​شود.


    با توجه به دیدگاه برزونسکی در مورد سبک​های پردازش هویت و ویژگی​های تفکر انتقادی​، فرضیه ما آن است که نوع ارتباط تفکر انتقادی با انواع سبک​های پردازش هویت متفاوت است. افراد با توانایی تفکر انتقادی بالا دارای سبک هویت اطلاعاتی هستند، در این گروه عنصر بازبینی، پایش و ارزیابی هنجارها و دیدگاه​ها مشترک است.

    از سوی دیگر، تعهد به عنوان پیامد هویت و بالاترین مرحله تحول تفکر انتقادی محسوب می​شود. بنابراین فرضیه دیگر آن است که تفکر انتقادی از طریق سبک​های پردازش هویت بر تعهد اثر می​گذارد. بر اساس نظر برمن و همکاران (2002)، کاوش​گری فرایند بررسی، کشف و بازبینی "احساس خود" است. 




کاوش​گری فرایند زیربنایی تعهد است که از طریق خلاقیت (در نظر گرفتن انتخاب​های بدیل)، تعلیق در قضاوت و ارزیابی انتقادی (پذیرش دیدگاه​های چندگانه) تمایل به تغییر را تسهیل می​کند. از نظر کرتینز و همکاران (2002)، اشکال سطح بالای شناختی (تفکر انتقادی) می​تواند تسهیل​کننده فرایند کاوش​گری باشد. الگوی مفهومی زیر (شکل 1)، روابط مورد بررسی را نشان می​دهد.

روش

جامعه آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش: از میان کلیه دانش​آموزان دختر و پسر پایه سوم رشته ریاضی- فیزیک دبیرستان​های دولتی شهر تهران در سال 86- 1385 (در حدود 37534)  نمونه​ای متشکل از 400 نفر با میانگین سنی 5/17 و انحراف استاندارد 36/0 (200 دختر و 200 پسر) به​طور تصادفی انتخاب شد. برای انتخاب نمونه از روش نمونه​گیری تصادفی چندمرحله​ای استفاده شد. از میان مناطق 20 گانه آموزش و پرورش شهر تهران منطقه 11 و 6 انتخاب و از میان    دبیرستان​های این مناطق به​صورت تصادفی 8 دبیرستان دخترانه و 8 دبیرستان پسرانه انتخاب شدند. سپس با انتخاب یک کلاس سوم ریاضی از هر مدرسه، 25 دانش آموز از هر کلاس به صورت تصادفی در پژوهش شرکت کردند. بعد از انتخاب تصادفی آزمودنی​ها، پرسشنامه​های سبک هویت و تفکر انتقادی در اختیار دانش​آموزان قرار گرفت​. ارائه سؤال​هاي پرسشنامه به صورت تصادفي تنظيم شده بود.

ابزار سنجش


مقیاس گرايش​هاي تفکر انتقادی: پرسشنامه گرايش​هاي تفکر انتقادی کالیفرنیا
 توسط پیتر فشیون، نورن فشيون و گیانکارلو
(2001) تهیه شده است. زیربنای نظری مقیاس حاضر، نظریه خودگردانی ذهنی
 است. این آزمون به ارزیابی حیطه خلق و خوی تفکر انتقادی می​پردازد. از 7 خرده مقیاس تشکیل شده است که عبارتند از: تحلیل​گری، نظام​مندی، کنجکاوی،        آزاد​اندیشی، اعتماد به توانایی تفکر خود، جستجوگری حقایق و رشد قضاوت و هر هفت خرده مقیاس متشکل از 12-9 گویه است که در کل 75 گویه می​شود. پیوستار پاسخ​ها در مقیاس 6 درجه​ای لیکرت از 6 "کاملاً موافقم" تا 1 "کاملاً مخالفم" تنظیم شده است. ضرایب پایایی مقیاس حاضر در این پژوهش با استفاده از روش آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس​های تحلیل​گری 67/0، کنجکاوی 75/0، اعتماد به توانایی تفکر خود 55/0، رشد قضاوت 68/0، جستجوگری حقایق 75/0 و آزاداندیشی 60/0 به​دست آمد. میانگین آلفای کرونباخ برای کـل مقیاس  68/0 برآورد شـده است.

    به منظور تعیین روایی مقیاس حاضر از روش تحلیل عامل
 استفاده شد. نتایج تحلیل عامل به روش مؤلفه اصلی
 با چرخش واریماکس
 وجود 7 عامل در گویه​ها را تائید نمود. ملاک استخراج عوامل شیب اسکری
 و ارزش ویژه، بالاتر از یک بود. از مجموعه گویه​ها، دو گویه از خرده مقیاس تحلیل​گری، سه گویه از خرده مقیاس نظام​مندی، دو گویه از خرده مقیاس کنجکاوی، یک گویه از خرده مقیاس اعتماد به تفکر انتقادی خود، سه گویه از خرده مقیاس رشد قضاوت، یک گویه از خرده مقیاس جستجوگری حقایق و سه گویه از خرده مقیاس آزاد​اندیشی به دلیل پایین بودن بار عاملی یا تداخل گویه​ها در چند عامل حذف شدند. در نهایت از مجموعه 75 گویه،60 گویه باقي مانده است. 

مقدار ضریب KMO
 برابر 77/0 و ضریب کرویت بارتلت
 برابر 009/6036 در سطح معناداری 0001/0 بود که نشان از کفایت نمونه​گیری و ماتریس همبستگی گویه​ها داشت. در جدول شماره 1 نتایج تحلیل عاملی این پرسشنامه آورده شده است.

به منظور تأیید عامل​های استخراج شده از مقیاس60 سؤالی، تحلیل عامل تأئیدی
 با استفاده از نرم​افزار لیزرل انجام شد.         شاخص​های نیـکویی بـرازش اندازه​گیـری تفـکر انتقادی (مجذور کای
 (χ2)، ریشه خطای میانگین مجذورات تقریب
 (RMSEA)، شاخص نیکویی برازش
 و شاخص تعدیل​شده نیکویی برازش
 (AGFI)) در جدول 2 ارائه شده است.

شاخص نکویی برازش با توجه به مقادیر آن (جدول 2)       نشان​دهنده برازش خوب الگو داده​های مشاهده شده است.

مقیاس سبک​های هویت: پرسشنامه سبک​های هویت
 اولین بار توسط برزونسکی در سال 1989 ساخته شد و پس از آن در سال 1992 مورد تجدید نظر قرار گرفت. این مقیاس شامل 40 گویه است. 11 گویه آن به سبک اطلاعاتی، 10 گویه به سبک مغشوش- اجتنابی، 9 گویه به سبک هنجاری و 10 گویه به تعهد هویت اختصاص دارد. مقیاس حاضر براساس لیکرت 5 درجه​ای از 1 "کاملاً مخالفم" تا 5 "کاملاً موافقم" نمره​گذاری می​شود. 

در پژوهش حاضر، ضریب پایایی (آلفای کرنباخ) برای سبک اطلاعاتی 65/0، سبک هنجاری 60/0، سبک مغشوش- اجتنابی 63/0 و تعهد هویت 70/0، به​دست آمد. به منظور شناسایی و تأیید عوامل اندازه​گیری سازه سبک​های هویت از تحلیل عامل تأییدی استفاده شد (جدول 3). مقادیر به​دست آمده، نشان​دهنده برازش مناسب الگو است.





یافته​ها

جهت آزمون اعتبار یک نظریه در مورد روابط علّی بین سه یا چند متغیر از تحلیل مسیر
 استفاده می​کنند، که با استفاده از یک طرح پژوهش همبستگی انجام می​شود. هدف از تحلیل مسیر آزمون نظریه​ها در مورد روابط علّی فرضی بین متغیرها است. روش تحلیل مسیر نه فقط برای ایجاد نظریه که برای اعتبارآن نیز سودمند است (گال، بورگ و گال، 1996/ 1382). 



الگوی پژوهش حاضر، الگوی بازگشتی است، زیرا فقط روابط علّی یک​جهتی را در نظر می​گیرد. تفکر انتقادی متغیر برون​زاد
 و تعهد هویت و سبک​های هویت متغیر درون​زاد
 است. مبنای تجزیه و تحلیل مدل​های علّی، ماتریس همبستگی است. ماتریس همبستگی متغیر​های مورد بررسی در جدول 4 ارائه می​شود.




    با توجه به داده​های جدول 4 میان تفکر انتقادی و سبک هویت اطلاعاتی (40/0r=) رابطه مثبت و معنادار وجود دارد. سبک اطلاعاتی با مؤلفه​های تفکر انتقادی مانند خرده مقیاس       نظام​مندی (41/0r=) ، تحلیل​گری (40/0​r=) و جستجوگری حقایق (37/0r=) بیشترین میزان همبستگی را دارد. از طرفی، میـان تفکر انتـقادی و سبک هویـت هنجاری (29/0-r=) رابطه مثبت و معنادار وجود دارد؛ البته همان​طور که ملاحظه می​شود، این رابطه نسبت به رابطه هویت اطلاعاتی کمتر است. سبک هنجاری با مؤلفه​های تفکر انتقادی مانند نظام​مندی (24 /0r=)، تحلیل​گری (23/0r=) رابطه مثبت و معنادار و سبک    مغشوش- اجتنابی با تفکر انتقادی (04/0- r=) رابطه منفی دارد. تعهد هویت با سبک هویت اطلاعاتی (47/0r=) و سبک هنجاری (46/0=r) رابطه مثبت و با سبک مغشوش- اجتنابی             (34 /0-r=) رابطه منفی دارد؛ میان تفکر انتقادی و تعهد (18/0r=) رابطه مثبت و معنادار به​دست آمد.


    از میان مؤلفه​های تفکر انتقادی، مؤلفه​هایی که بیشترین سطح همبستگی را با سبک هویت اطلاعاتی و تعهد هویت دارند، برای ارائه الگو انتخاب شدند. با توجه به پیشینه نظری قصد ما مشاهده تأثیر تفکر انتقادی بر سبک هویت اطلاعاتی بوده است و لذا با استناد به پژوهش دیوریز و سوننس (2006) فقط      مؤلفه​هایی از تمایلات تفکر انتقادی انتخاب شدند که بالاترین ضریب همبستگی را با سبک هویت اطلاعاتی دارند. برای ارزیابی مدل فرضی این تحقیق، ابتدا با بهره​گیری از روش بیشینه احتمال، پارامترها برآورد شده است. شکل 2 برآورد ضرایب مسیر مدل اولیه را نشان می​دهد.























اعداد روی مسیر، برآورد پارامتر و اعداد داخل پرانتز، پارامتر استاندارد شده​اند. مطابق شکل 2 از میان مسیرهای موجود در مدل، تنها دو مسیر میان تحلیل​گری به سبک مغشوش- اجتنابی (02/0-) و سبک مغشوش- اجتنابی به تعهد (25/0-) ضرایب کوچکی هستند. تمام مسیرها در سطح 01/0 معنادار است.      به​طور کلی، در میان متغیرهای موجود در مدل، تحلیل​گری بیشترین اثر مستقیم را بر سبک هویت اطلاعاتی (41/0) و سبک هویت اطلاعاتی بر تعهد هویت (34/0) دارد.

مؤلفه​های تفکر انتقادی به عنوان متغیرهای برون​زاد پژوهش، از طریق سبک​های هویت بر تعهد هویت تاثیر می​گذارند و ترتیب میزان اثر این​گونه است: نظام​مندی (18/0)، تحلیل​گری (12/0) و جستجوگری حقایق (09/0-) از میان متغیرهای مستقل  درون​زاد، سبک هویت دارای اثر مستقیم بر تعهد هویت است. در بررسی و مقایسه اثرات کل متغیرهای اشاره شده به این نتیجه می​رسیم که سبک هویت اطلاعاتی (34/0) و سبک هویت هنجاری (28/0) به ترتیب بیشترین تأثیر را بر تعهد هویت داشته و سبک مغشوش- اجتنابی تاثیر مستقیم و معکوس بر تعهد هویت دارد. در مدل مفروض سبک​های هویت نقش واسطه​گری را میان مؤلفه​های تفکر انتقادی و تعهد هویت ایفا کرده​اند.

    مدل حاضر 60 درصد از واریانس تعهد هویت را تبیین کرده است. مقدار واریانس تبیین​شده از متغیرهای سبک اطلاعاتی، سبک هنجاری و سبک مغشوش توسط متغیرهای برون​زاد پژوهش به ترتیب، 57/0،  48/0 و 35/0 است. در جدول 5 برآورد اثرات غیرمستقیم و اثرات کل گزارش می​شود.

جدول 5- برآورد ضرایب اثر غیرمستقیم و اثرات کل مدل اولیه

		متغیر

		اثر غیرمستقیم

		اثرات کل

		واریانس تبین​شده



		

		برآورد پارامتر

		پارامتر استانداردشده

		برآورد پارامتر

		پارامتر 

استاندارد شده

		



		بر سبک هویت اطلاعات

		

		

		

		

		57/0



		جستجوگری حقایق

		

		

		43/0

		33/0

		



		نظام​مندی

		

		

		45/0

		39/0

		



		تحلیل​گری

		

		

		15/0

		23/0

		



		بر سبک هویت هنجاری

		

		

		

		

		48/0



		نظام​مندی

		

		

		25/0

		28/0

		



		تحلیل​گری

		

		

		20/0

		21/0

		



		بر سبک هویت مغشوش

		

		

		

		

		35/0



		تحلیل​گری

		

		

		02/0-

		01/0-

		



		بر تعهد هویت

		

		

		

		

		60/0



		جستجوگری حقایق

		08/0-

		09/0-

		08/0-

		09/0-

		



		نظام​مندی

		28/0

		18/0

		28/0

		18/0

		



		تحلیل​گری

		13/0

		12/0

		13/0

		12/0

		



		سبک هویت اطلاعاتی

		

		

		31/0

		34/0

		



		سبک هویت هنجاری

		

		

		32/0

		28/0

		



		سبک هویت مغشوش

		

		

		25/0-

		29/0-

		





اثرات غیرمستقیم و اثرات کل مؤلفه​های تفکر انتقادی بر   سبک​های هویت و تعهد هویت در سطح 01/0 معنادار است.                           


گرفته است. جدول 6 مشخصه​های نکویی برازش مدل را نشان می​دهد. 

    بررسـی برازش مدل با بهره​گیـری از مشخصـه​های برازش انجام

جدول 6 –  مشخصه​های نیکویی برازش مدل اولیه

		شاخص

		X²

		X²/df

		RMSEA

		GFI

		AGFI



		ضرایب

		72/40

		11

		07/0

		91/0

		89/0





با توجه به جدول شاخص های برازش مدل، شاخص​های نیکویی برازش، شاخص تعدیل شده نیکویی برازش، ریشه خطای میانگین 

مجذورات تقریب، در سطحی مناسب هستند. نتایج نشان می​دهد که مدل با داده​ها برازشی مناسب دارد. 


بحث 


نتایج حاصل از تحلیل مسیر نشان می​دهد که مؤلفه​های تفکر انتقادی (جستجوگری حقایق، نظام​مندی و تحلیل​گری) بر سبک هویت اطلاعاتی تأثیري مستقیم و معنادار دارد. جستجوگری با تمايل به جستجوي حقایق و شجاعت پرسيدن سؤالات و مسايل مختلف رابطه دارد. افراد با تمايل به جستجوگري معمولاً در انتخاب و به​کارگیری ملاک​ها و معیارها مسئولیت داشته و در شناسایی انواع مختلف عقاید و باورها انعطاف پذیرند. ملاحظه مي​شود که عنصر مهم در جستجوگري برخورداري از روحيه کاوش​گري بالاست. مؤلفه دیگر تفکر انتقادی که بر سبک هویت اطلاعاتی موثر است، نظام​مندی است. افراد با این تمایل به سازمان​دهی مسائل می​پردازند و اين عمل را با انتخاب يک راهبرد مناسب و استفاده از آن انجام مي​دهند. به عبارتي اين افراد توان انتخاب راهبرد بهينه را دارند و از يک چارچوب ارجاعي استفاده مي​کنند. مؤلفه تحلیل​گری اشاره به تمایل افراد به آگاهی از مسائل و بررسی هوشیارانه آن​ها دارد. افراد با تمايل به تحليل​گري در برابر مسائل و مشکلات، استقامت می​کنند و در پی راه​حل اثربخش برای رفع آن​ها هستند (فشیون، 2001). نکته مهم در اين افراد استقامت در برابر مشکلات و توجه به منابع موثق براي حل مسائل است.

    به​روشنی مشاهده می​کنیم که گرایش​های اشاره شده با ویژگی کاوش​گري، مسأله​مداري و خودتنظيمي در نوجوانان با سبک هویت اطلاعاتی همراه است. همان​طور که مطرح شد افراد با سبک هویت اطلاعاتي در برخورد با مسائل و مشکلات به شیوه کنشی عمل می​کنند، کنکاش​های هدف​مند دارند و به ارزیابی و نقادی در تفکر خویش مي​پردازند (برزونسکی، 2003/2004)؛ بنابراین مي​توان گفت زمانی​که افراد تمایل به جستجوگری، نظام​مندي و تحليل​گري در برخورد با مسائل داشته باشند     می​توانند به خوبی به پردازش اطلاعات مرتبط با خود نيز بپردازند و سبک هويت اطلاعاتي داشته باشند.

    از دیگر نتایج اين پژوهش تأثیر مستقیم و معنادار مؤلفه​های تفکر انتقادی (نظام​مندی و تحلیل​گری) بر سبک هویت هنجاری است. افراد با سبک هویت هنجاری با ویژگی​هایی همچون وظیفه​شناسی، کمک​خواهی، مقاومت در برابر ابهام، میل شدید به ساختارمندی قضایا، و عدم تمایل به بررسی ارزش​ها و باورهاي ناهماهنگ با خود، شناسایی می​شوند. به​طور کلی افراد با سبک هویت هنجاری از موقعیت سازمان یافته استقبال کرده و از آن پیروی می​کنند. البته این پیروی کورکورانه نیست و تا حدودی ارزیابی در این پیروی نقش ایفا می​کند (برزونسکی، 2004). با توجه به مطالب اشاره شده مشاهده مي​شود که افراد با سبک هويت هنجاري از يک​سو تمایل به نظام​مندی و سازمان​دهی امور دارند و از سوي ديگر به تحلیل​گری و آگاهی از مسائل گرايش نشان مي​دهند. نظام​مندي به نوعي با تعهد مرتبط است و در تحليل​گري فرد با توجه به منابع موثق در پي راه​حل​هاي اثربخش مي​باشد. به نظر مي​رسد که اين منابع در افراد با سبک هویت هنجاري، گروه​های مرجع و دوستان بوده و نظام​مندي آنان نيز از انعطاف کمتري برخوردار است. بر اساس يافته​ها، جستجوگري هيچ تأثيري بر سبک هويت هنجاري ندارد. اين يافته در راستای نظریه برزونسکی بوده و به خوبي نشان مي​دهد که کاوش​گري در افراد هنجاري بسيار پايين بوده و آنان کمتر در پي بازبيني اطلاعات هستند.


    مؤلفه​های تفکر انتقادی بر سبک هویت مغشوش- اجتنابی اثر مستقیم و معکوس دارند. علت این امر شاید آن باشد که  افراد با هویت مغشوش- اجتنابی در تصمیم​گیری​ها بیشتر به مقضیات و پیامدهای محیطی تاکید داشته و از راهبردهای نامطلوب استفاده می​کنند، خودآگاهی محدود دارند و به​کارگیری آن​ها از راهبردهای اسنادی و شناختی توسط آن​ها ناکارآمد است. بنابراین طبیعی است که تفکر انتقادی اثر معکوس برهویت مغشوش- اجتنابی داشته باشد.


    از دیگر نتایج به دست آمده تأثیر مستقیم و معنادار سبک​های اطلاعاتی و هنجاری هویت بر تعهد هویت است. این یافته تأییدي بر نظريه هويت برزونسکي محسوب مي​شود. افراد با سبک اطلاعاتی و هنجاری داراي تعهد قوی​تر در مقايسه با افراد داراي سبک مغشوش- اجتنابی هستند. البته تعهد در افراد با سبک هویت اطلاعاتی به صورت تعهد شناختی و مبتنی بر جستجوگری است و متشکل از دامنه​ای از نقطه نظرات و باورهایی است که به صورت شناختی و به دقت درون شبکه​ای منسجم از عقاید و باورهای منطقی پایه​ریزی شده​اند. اما تعهد در سبک هنجاری بدون پردازش نقادانه و ارزیابی اطلاعات مرتبط صورت می​گیرد. همان​طورکه در مدل ملاحظه می​کنیم سبک هویت      مغشوش- اجتنابی تأثیر معنادار و منفی بر تعهد هویت دارد. یافته​های حاضر با نتایج پژوهش برزونسکی (2003) همسو است؛ وی بیان می​دارد که افراد با سبک مغشوش- اجتنابی در یک موقعیت به شدت آسیب​پذیر قرار دارند، زیرا فاقد تعهد هویت هستند و به همین علت رفتارهای مشکل​دار و مسائلی از قبیل اختلالات خوردن، مشکلات مربوط به مدرسه و تحصیل، و واکنش​های روان​نژند و افسردگی را تجربه می​کنند.


    بررسی اثرات واسطه​ای سبک​های پردازش هویت نشان     می​دهد که مؤلفه​های تفکر انتقادی (جستجوگری حقایق،    نظام​مندی و تحلیل​گری​) به واسطه سبک​های پردازش هویت بر تعهد هویت تأثیر دارند. همان​طور که مطرح شد افراد با استفاده از توانایی​ها، مهارت​ها و تمایلات تفکر انتقادی قادر به جستجو و پردازش فعالانه اطلاعات مربوط به "خود" می​شوند و به این ترتیب، به واسطه سبک هویت اطلاعاتی به تعهد می​رسند و از این طریق به ارزیابی و تنظیم اطلاعات مختلف می​پردازند. این امر را در سبک هویت هنجاری نیز می​توان مشاهده کرد. البته همان​طور که مشاهده شد تعهد هویت در سبک هنجاری متفاوت با سبک هویت اطلاعاتی است. همان​طور که در مدل مشاهده می​شود رابطه تفکر انتقادی با سبک هویت مغشوش- اجتنابی منفی و معنادار است و این سبک نقش واسطه​ای نیز در ارتباط با تفکر انتقادی و تعهد هویت ایفا می​کند. این یافته کاملاً در راستای دیدگاه برزونسکی بوده و نشان می​دهد که افراد با سبک مغشوش- اجتنابی از مهارت​های مناسب تفکر و تجزیه و تحلیل امور برخوردار نبوده و قادر به استفاده از راهبردهای تنظیم و پایش"خود" نمی​باشند. 


    با توجه به یافته​های این پژوهش لازم است که آموزش مهارت​ها و گرایش​های تفکر انتقادی در برنامه آموزش و پرورش قرار گيرد تا نوجوانان با تفکر انتقادی به بررسی مسائل پرداخته و روحیه کاوش​گری در آن​ها تقویت شود. با این آموزش​ها می​توان در جهت​دهی هویت آنان به سمت هویت اطلاعاتی نیز اقدام نمود. 
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شکل 1-  مدل مفهومی پژوهش
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جدول 2- شاخص�های نیکویی برازش اندازه�گیری مقیاس تفکر انتقادی
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شکل 2- مدل برازش شده تحلیل مسیر
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