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Relationship between the metaphors and Eysenck's
introversion-extraversion dimensions

Ali Essazadegan, Ph.D.

Abstract
The goal of the present research was to determine the

relationship between Eysenck's "E" personality dimensions and
a selection of metaphorical concepts. Researches in the past
have emphasized personality and linguistic components in literal
language. The present research investigated metaphor as a part
of figurative language, and its relation with the two personality
dimensions. The initial sample of this research included 181
participants and the main sample included 84 participate, 42 of
whom were high scorers in introversion and 42 were with high
scorers in extraversion. Ex-post facto method using random
Sampling method was used. Research instruments were
Eysenck's personality inventory (EPI, Form A) and The
Metaphorical Concepts Questionnaire (MCQ). Data were
analyzed by t-test between two independent groups. The results
showed that there was a significant relationship between
Eysenck's E personality dimensions and a selection of
metaphorical concepts. Moreover the results showed that there
was a significant relations between introversion and selection of
loaded metaphors (negative) and extroversion with selection of
unloaded metaphors (positive). Overall, results were consistent
with cognitive personality Theory and metaphorical processing
and its relationship with personality factors.
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رابطه استعاره​‌ها و ابعاد شخصيتي درون‌گرايي/ برون‌گرايي آيسنك

Relationship between the metaphors and Eysenck's

introversion-extraversion dimensions
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چكيده

هدف از انجام اين پژوهش بررسي رابطه بين ابعاد شخصيتي درون‌گرايي/ برون‌گرايي آيسنك با گرايش به انتخاب مفاهيم استعاري بود. پژوهش‌هاي قبلي در خصوص اين رابطه تأكيد بيشتر بر روي مؤلفه‌هاي زبان شناختي لفظي و بياني داشتند ولي پژوهش حاضر به استعاره به عنوان بخشي از گفتار مجازي و رابطه آن با دو بعد شخصيتي پرداخته است. نمونه اولية اين پژوهش بالغ بر 181 نفر بود و نمونه اصلي 84 آزمودني، 42 نفر با نمره بالا در بعد شخصيتي برون‌گرايي و 42 نفر با نمره بالا در بعد شخصيتي درون‌گرايي را شامل مي​شود. روش پژوهش از نوع علّي ـ مقايسه‌اي و روش نمونه‌گيري تصادفي بود.  ابزار اندازه‌گيري پرسشنامه شخصيتي آيسنك (فرم A) و يك پرسشنامه شامل 70 مفهوم استعاره‌يي محقق ساخته بود. داده‌ها با استفاده از آزمون t دو گروه مستقل تحليل شد و نتايج نشان داد كه رابطه معناداري بين دو بعد شخصيتي درون‌گرايی/ برون‌گرايي و گرايش به انتخاب مفاهيم   استعاره​اي وجود دارد (05/0 و 01/0P<). همچنين نتايج رابطه معناداري بين صفت شخصيتي درون‌گرايي و گرايش به انتخاب مفاهيم استعاره​اي با بار سنگين (منفي) و برون‌گرايي و گرايش به انتخاب مفاهيم استعاره‌يي رها از بار (مثبت) وجود دارد (05/0 و 01/0P<). در مجموع يافته‌ها همسو با نظريه شناختي شخصيت و پردازش استعاره​اي و رابطه آن با عوامل شخصيتي است.


Abstract


The goal of the present research was to determine the relationship between Eysenck's "E" personality dimensions and a selection of metaphorical concepts. Researches in the past have emphasized personality and linguistic components in literal language. The present research investigated metaphor as a part of figurative language, and its relation with the two personality dimensions. The initial sample of this research included 181 participants and the main sample included 84 participate, 42 of whom were high scorers in introversion and 42 were with high scorers in extraversion. Ex-post facto method using random Sampling method was used. Research instruments were Eysenck's personality inventory (EPI, Form A) and The Metaphorical Concepts Questionnaire (MCQ). Data were analyzed by t-test between two independent groups. The results showed that there was a significant relationship between Eysenck's E personality dimensions and a selection of metaphorical concepts. Moreover the results showed that there was a significant relations between introversion and selection of loaded metaphors (negative) and extroversion with selection of unloaded metaphors (positive). Overall, results were consistent with cognitive personality Theory and metaphorical processing and its relationship with personality factors.
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مقدمه


به شيوه‌اي كه افراد كلمات را به كار مي‌برند مقدار زيادي اطلاعات از فرايندهاي روان‌شناختي پايه شامل سرنخ‌هايي از افكار،‌ احساسات، ادراكات و شخصيت‌شان را منعكس مي‌سازند. كلمات مي‌تواند نشانگر پايگاه اجتماعي، سن، انگيزه‌ها و گرايشات روان‌شناختي مثل خُلق افراد باشد. به عنوان مثال پاراپراكسيس
 (لغزش زباني) يا خطاهاي معمول در گفتار مي‌تواند دلالت بر انگيزه‌ها يا ترس‌هاي عميق بوده و جزئياتي از ناهشياري را آشكار سازد (پنه​بكر، میهل و نیدرهافر
، 2003) گروم و پنه‌بكر (2002) بر اين باورند كه الگوهاي كاربرد كلمه مي‌توانند مثل يك اثر انگشت يا يك نمونة DNA تيپ شخصيتي و هويت وي‍ژه و خاص او را تعيين كنند.


   مفاهيم خاصي كه افراد در گفتار و يا نوشتار خود انتخاب مي‌كنند اين فرض را مطرح ساخته است كه مي‌تواند ويژگي​هاي شخصيتي آنها را آشكار سازد (پنه​بكر و لاي
، 2002). تعدادي از پژوهشگران (اكسمن، روزنبرگ و توكر
، 1988؛ تايلر، ريد و برينبام
، 1994؛ به نقل از پنه‌بكر و كينگ
، 1999) در ارتباط با نحوه كاربرد كلمات در بين افراد مبتلا به اختلالات جسماني كردن، تمايلات مربوط به خودكشي و افسردگي يافته​هايي را به دست آورده​اند. استيرمن
 و پنه بكر (2001) در مقايسة بين اشعار با محتواي خودكشي با اشعار بدون اين محتوا، يافتند كه در بين شعرهاي داراي محتواي خودكشي ضماير اوّل شخص مفرد بيشتر بوده است. رود، گورتنر
 و پنه‌بكر (2004) نشان دادند كه دانشجويان با تشخيص افسردگي و آسيب‌پذير به افسردگي در مقايسه با دانشجويان غيرافسرده از ضماير اوّل شخص مفرد در تكليف مربوط به نوشتن بيشتر استفاده كردند.

   علاقمندي در اين زمينه در حوزة شخصيت بيشتر متمركز بر گفتار و صفات شخصيتي برون‌گرايي ـ درون‌گرايي بوده است. به عنوان مثال (ابرلندر و گيل
، 2006؛ دوله و فارنهایم
،‌ 1999) نشان داده‌اند كه برون‌گراها به​طور روان و با صداي بلند صحبت مي‌كنند،‌ از لحاظ لغوي غناي كمتري داشته، بيشتر صحبت مي‌كنند و خطاهاي معناشناختي بيشتري در مقايسه با درون‌گراها دارند. در بررسي‌هاي جديدتر به ويژه بر اساس صفات پنج عاملي شخصيت در خصوص رابطه زبان و شخصيت (لي، كيم،‌ سئو و چونگ
؛ 2007) با استفاده از يك تكليف نوشتاري و برنامه نرم‌افزاري جستجوي زبان شناختي و شمارش كلمه
 (LIWC) به اين يافته دست پيدا كردند كه متغير مربوط به فعل به​طور مثبتي با برون‌گرايي پنج عاملي شخصيت در ارتباط است. ابرلندر و گيل (2004) نشان دادند كه افراد با صفت شخصيتي برون‌گرايي در ارتباط الكترونيكي از "صفات" بيشتر استفاده كرده‌اند.

   افراد در مورد تجارب، افكار و احساسات خود علاوه بر استفاده از زبان بياني از يك روش ديگر نيز استفاده مي‌كنند كه بيشتر مربوط به زبان مجازي است و آن استفاده از استعاره
 است. استعاره يك ابزار و قالب روان‌شناسي زبان است و بر اساس ظرفيت عظيم كلمه شكل مي‌گيرد. پي​ويو
 (1979) بيان مي‌كند استعاره، كسوفي است كه موضوع مورد نظر را از ديده نهان مي‌دارد و در عين حال اگر از تلسكوپ مناسبي نگريسته شود برخي از برجسته‌ترين و جالب‌ترين مشخصات آن موضوع را آشكار مي‌كند (به نقل از قاسم‌زاده، 1379). فابرگات
 (2004) متذكر مي‌شود كه بيشتر اطلاعات منعكس شده در محاوره‌ به جاي اين كه تظاهر بياني داشته باشند ضمني و تلويحي هستند و كلمات مرتبط با هيجان، موقعي كه وارد حوزة شخصيت مي‌شوند يك كيفيت استعاره‌اي پيدا مي‌كنند.


   در پژوهشي در خصوص بررسي بعضي از ابعاد شخصيتي مثل خوش‌بيني ـ بدبيني
، ‌منبع كنترل و تهییج​طلبی
 از طريق استعاره، مك​كونل، بیل، دمبر و گراشا
 (1993) يافتند كه محتواي استعاره‌هاي افراد، با بدبيني و خوش‌بيني آنها همسو است. همچنين استعاره‌هاي انتخابي آنها به​طور معنا‌داري با نمرات آنها در آزمون خوش‌بيني و بدبيني و مقیاس منبع كنترل مرتبط بود. نتايج يافته‌هاي پژوهشي نشان مي‌دهد كه بين خلق فرد و محتواي استعار‌ه‌هاي آنها همبستگي منفي وجود دارد، يعني هر چه ميزان افسردگي فرد بيشتر باشد استعاره‌ها بار منفي‌تري ‌خواهند داشت (حامدي و كاوياني، 1383). نمونة بارز برون‌گرا كسي است كه مردم‌آميز بوده، معاشرتي، پرحرف و مشتاق تحريك و هيجان است؛ سرزنده، فعال و خوش‌بين بوده و دلش مي‌خواهد خوش و خندان باشد. به سخن گفتن با ديگران نياز دارد،‌ بي‌خيال بوده و به​طور كلي تغيير و دگرگوني را دوست دارد. نمونه بارز درون‌گرا كسي است كه كم حرف و گوشه‌گير، در خود فرو رفته و آدم توداري است و به احساس‌هاي آني اعتماد نمي‌كند؛ تحريك و هيجان را دوست ندارد؛ زندگي منظم و با قاعده را دوست دارد، به احساساتش كاملاً مسلّط است؛ باثبات و تا حدودي بدبين است (پروين و جان
، 2001).

   مطالعات متعدد در زمينه شخصيت، خلق و پردازش شناختي اطّلاعات هيجاني، روي اين موضوع تمركز يافته است كه چگونه افراد به​طور متفاوتي به محرك​ها پاسخ مي‌دهند. يك نظر اين است كه اين پاسخدهي يا همخوان با حالات خلقي افراد است يا اينكه با صفات شخصيتي ثابت آنان همسان است (راستينگ و چري
،‌ 1998). حدس بر اين است، افرادي كه صفت هيجاني با كيفيت و حال و هواي مثبتي دارند متوجه مواد خوشايند شده و آنها را يادآوري مي‌كنند و افرادي كه صفت هيجاني منفي دارند مواد ناخوشايندي را يادآوري مي‌كنند. نظريه‌پردازان معاصر، استعاره را به صورت موضوعي در حافظه معنايي
 تحليل مي‌كنند، يعني واژه‌‌هاي استعاره​اي بر پايه بازيابي
 اطلاعات موجود در حافظة درازمدت تداعي مي‌گردد (پي‌ويو و والش
،‌ 1993؛ به نقل از حامدي و كاوياني،‌ 1383).


   از ديدگاه شناختي، شخصيت يك سازمان نسبتاً ثابت طرح‌واره‌هاي متفاوت شناختي، عاطفي، انگيزشي و ابزاري
 است (بك، فريمن و ديوس
، 2004؛‌ به نقل از گوتزمن و موسير
، 2007). بر اساس نظريه شناختي شخصيت
، طرح‌واره‌‌هاي شناختي يك پايه بنيادي شخصيت را شكل مي‌دهند و به​طور استعاره‌اي در تعامل بين فردي بيان مي‌شوند در نتيجه طرح‌واره‌هاي استعاره‌اي خاص ممكن است با صفات يا عوامل خاص شخصيتي نيز همراه باشند (به نقل از گوتزمن و موسير، 2007).

   در خصوص استعاره‌هايي كه افراد به كار مي‌برند طـبــقـه‌بــنــدي‌هــايــي انــجــام شــده اســت؛ لـيـكـاف و

جانسون
 (1980) استعاره‌ها را به استعاره‌هاي ساختاري
، جهت‌يابي
، هستي‌شناختي
، ظرفي
 و شخصيت بخشي
 تقسيم‌بندي كرده‌اند ‌(به نقل از قاسم‌زاده،‌ 1375). طبقه‌بندي ديگر توسط كورمن
 (1995) كه بيشتر در ارتباط با خلق و حالات عاطفي مثبت و منفي است مطرح شده است كه عبارتند از استعاره‌هاي موسوم به "بار سنگين"
 يا استعاره‌هاي منفي مثل «احساس مي‌كنم بار سنگيني بر دوشم است» و استعاره‌هاي موسوم به "رهايي از بار"
 يا استعاره‌هاي مثبت مثل «انگار سبك‌تر شده‌ام» (به نقل از لويت
، كورمن و آنگوس
؛ 2000). پژوهش‌هاي انجام شده در اين زمينه (حامدي و كاوياني، 1383؛ ‌گوتزمن و موسير، ‌2007؛ لويت و آنگوس، 2000؛ مك​مولن
،‌ 1996؛ نظيري، 1383) نشان داده است انتخاب اين نوع مفاهيم استعاره​ا‌ي در حالات خلقي با هم متفاوت است، اغلب در حالات خلقي منفي انتخاب مفاهيم استعاره​ای موسوم به بار سنگين (منفي) بيشتر است و در حالت خلقي مثبت انتخاب مفاهيم استعاره‌اي رها از بار (مثبت) بيشتر خواهد بود.

   با توجه به يافته‌هاي پژوهشي و نظري بالا،‌ پژوهش حاضر به بررسي اين سؤالات مي‌پردازد: 1- آيا در انتخاب مفاهيم   استعاره​ا‌ي بين افراد با نمره بالا در ابعاد شخصيتي برون‌گرايي و درون‌گرايي تفاوت وجود دارد؟؛ 2- آيا بين افراد برون‌گرا و درون‌گرا در انتخاب مفاهيم استعاره​ا‌ي رها از بار تفاوت وجود دارد؟؛ 3- آيا بين افراد برون‌گرا و درون‌گرا در انتخاب مفاهيم استعاره‌اي با بار سنگين تفاوت وجود دارد؟

روش


جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: در اين پژوهش جامعه آماري مورد مطالعه عبارت بود از دانشجويان دانشگاه پيام‌نور شهرستان خوي كه در سال تحصيلي 85-84 در دانشگاه مشغول تحصيل بودند. تعداد 181 نفر در اين پژوهش شركت داشتند كه از بين 181 نفر داوطلب شركت كننده 53 نفر با نمرات بالا در صفت شخصيت درون‌گرايي، 50 نفر با نمرات بالا در صفت شخصيتي برون‌گرايي و 78 نفر داراي صفت شخصيت ميان‌گرا بودند. از بين كل شركت كنندگان به صورت نمونه‌گيري تصادفي 42 نفر از گروه با نمرات بالا در برون‌گرايي با ميزان تحصيلات از ديپلم تا فوق‌ليسانس و 42 نفر گروه با نمرات بالا در درون‌گرايي با ميزان تحصيلات ديپلم تا ليسانس انتخاب شدند.  دو گروه از لحاظ جنس و سن با هم همتا شدند. براي گروه درون‌گرا ميانگين سن 5/23 و (3/3= انحراف معيار) و براي گروه برون‌گرا ميانگين سن 23 و (9/2= انحراف معيار) بود كه در سطح 05/0P< تفاوت معنا‌داري بين دو گروه وجود نداشت.

ابزار سنجش

مقياس شخصيت آيسنك
 (EPI): اين پرسشنامه داراي دو فرم موازي A و B است. در اين پژوهش از فرم A استفاده شد كه توسط براهني براي جمعيت ايراني مورد بررسي قرار گرفته و داراي 57 سؤال است. پژوهش‌هاي مختلف پایایی بازآزمايي اين آزمون را بين 84/0 تا 94/0 و پایایی دو نيمه كردن آن را بين 74/0 تا 91/0 گزارش كرده‌اند (پايسلي
، 2003؛ به نقل از دانش و آزادي، 1385). همساني دروني براي پرسشنامه توسط لويس
 (1999) براي برون‌گرايي 82/0 گزارش شده است. اگان، كرول، كري، جانسون و اريكسون
 (2004)، آلفاي كرونباخ براي مقياس برون‌گرايي ـ درون‌گرايي را 90/0 گزارش كرده‌اند. كومز، گومز و كوپر
 (2000) ضريب آلفاي كرونباخ جهت همساني دروني 79/0 را گزارش داده‌اند. عسگري (1383) طي پژوهشي به منظور تعيين ضرايب اعتبار براي مقياس‌هاي پرسشنامه آيسنك در يك نمونه 1340 =n نفري با استفاده از روش بازآزمايي (با فاصله يك ماه) بـراي مقيـاس بـرون‌گرايـي ـ درون‌گـرايـي ضريـب 55/0 را

گزارش داده است. 57 سؤال اين مقياس به صورت دو گزينه بلي (1) و خير (0) طراحي شده است. پس از محاسبه نمره‌هاي برون‌گرايي ـ درون‌گرايي افرادي كه نمره 8 يا پايين‌تر به دست آورده بودند درون‌گرا و افرادي كه نمره 17 يا بالاتر آورده بودند به عنوان برون‌گرا طبقه‌بندي شدند. بر اساس تبديل نمره‌ها به رتبه‌هاي درصدي هم ارز بر اساس رتبه درصدي 50، 42 يا پايين‌تر درون‌گرا و نمره 53 يا بالاتر به عنوان برون‌گرا محسوب مي‌شود (دانش و آزادي، 1385).

پـرسشنامه مفاهيم استعاره​ا‌ي: ايـن پرسشنامه از 70 مـفهوم

تشكيل شده است؛ اين 70 مفهوم از كار پژوهشي نظيري (1384) از فرم استخراج استعاره‌ها در بين بيماران افسرده و همچنين از كار پژوهشي لويت و همكاران (2000) و اورتوني و فین​سیلبر
 (1987) انتخاب شده‌اند. جهت مشخص ساختن استعاره‌اي بودن اين مفاهيم طي نظرسنجي از 10 عضو هيأت علمي دانشگاه در رشته ادبيات فارسي با درجه علمي دكتري توافق و همساني در اين مورد به دست آمد. چنين توضيحي براي شركت​كنندگان در پژوهش داده شده بود: "شما با مفاهيمي مواجه مي‌شويد كه ممكن است احساس كنيد بعضي از آنها وضعيت روحي، فكري و حتّي جسمي شما را توصيف مي​كنند، به ميزاني كه با حالات خود مرتبط يا نامرتبط مي‌بينيد در يكي از گزينه‌هاي «هيچ ـ خيلي كم ـ كم ـ زياد ـ خيلي زياد ـ كاملاً» علامت بزنيد." در آخر پرسشنامه نيز درخواست مي‌شد فهرست مفاهيم را يكبار ديگر مرور كنند و اگر قرار باشد فقط با يكي از آنها وضعيت روحي خود را مشخص كنند آن را انتخاب و در جدول مربوطه بنويسند. از بين 70 مفهوم استعاره​اي، 10 مفهوم به عنوان استعارة «رها از بار» انتخاب شدند كه شامل مفاهيم: بهار زندگي، كبوتر اميد، دوست دارم بدرخشم، ارادة آهنين، شكوفه زندگي، باغبان طبيعت، پرندة خوشبختي، خورشيد زندگي، پادشاه فتح، مرغ دل هستند؛ همچنين 10 مفهوم استعاره‌اي نيز به عنوان مفاهيم موسوم به «بار سنگين» انتخاب شدند كه شامل مفاهيم: ساز شكسته، در دام اندوه هستم، مثل ابر گريان هستم، بار سنگيني بر دوشم است، تكيه‌گاه ندارم، قايق سرگردان، شاخه شكسته، طوفان حوادث، درياي اندوه، احساس مي‌كنم خالي هستم، مي‌باشند. اجراي هر يك از آزمون​ها به​طور انفرادي بوده و با رضايت خود شركت​كننده در پژوهش صورت مي‌گرفت. بعد از اينكه صفت شخصيت برون‌گرايي و درون‌گرايي بر اساس آزمون مقياس شخصيتي آيسنك مشخص مي‌شد، شركت​كنندگان پرسشنامه عبارات و مفاهيم استعاره‌اي را بر اساس يك مقياس 6 درجه‌اي (0= هيچ، 1= خيلي كم،‌ 2= كم، 3= زياد، 4= خيلي زياد و 5= كاملاً) تكميل مي​كردند.

جدول 1 - نتایج t گروه​های مستقل برای مقایسه میانگین نمره​های افراد با صفات شخصیتی 

برون​گرایی و درون​گرایی با توجه به متغیرهای مفاهیم استعاره​ای (82= df)

		           متغیر

		گروه برون​گرا

		گروه درون​گرا

		t

		p



		

		میانگین

		انحراف معیار

		   میانگین

		انحراف معیار

		

		



		كشتي به گل نشسته

		2

		4/1

		3

		5/1

		54/4

		01/0



		مثل شمع آب مي‌شوم

		3

		5/1

		4

		5/1

		37/4

		01/0



		به آخر خط رسيده‌ام

		2

		4/1

		3

		7/1

		2/4

		01/0



		لِه شده‌ام

		2

		4/1

		3

		5/1

		5/4

		01/0



		تكيه‌گاه ندارم

		2

		7/1

		3

		8/1

		7/3

		01/0



		خالي هستم

		3

		5/1

		4

		6/1

		3/4

		01/0



		دوست دارم بدرخشم

		5

		2/1

		4

		5/1

		5

		05/0



		باخته‌ام

		2

		2/1

		3

		6/1

		8/4

		05/0



		قفل بدون كليد

		2

		2/1

		3

		5/1

		5

		01/0



		زنداني سرنوشت

		3

		7/1

		4

		7/1

		8/3

		01/0



		سينه‌ام كوه آتشفشان

		3

		6/1

		4

		7/1

		4

		01/0



		ساز شكسته

		2

		5/1

		4

		7/1

		3/8

		001/0



		برباد رفته

		2

		5/1

		3

		5/1

		34/4

		01/0



		برگ خزان

		2

		3/1

		4

		8/1

		3/8

		001/0



		دل مرده

		2

		3/1

		4

		8/1

		3/8

		001/0



		آب در هاون كوبيدن

		2

		5/1

		3

		6/1

		34/4

		01/0



		روح سرگردان

		2

		5/1

		4

		5/1

		7/8

		001/0



		به بن بست رسيده‌ام

		2

		5/1

		3

		6/1

		3/4

		01/0



		زنداني سرنوشت

		2

		5/1

		3

		8/1

		4

		01/0



		چيني شكسته

		2

		5/1

		3

		2/1

		7/4

		01/0



		بي بال و پرم

		2

		5/1

		3

		4/1

		5/4

		01/0



		گل پژمرده

		2

		3/1

		4

		6/1

		1/9

		001/0



		جام شكسته

		2

		4/1

		3

		6/1

		3/4

		05/0



		قطعه پازلي گم شده

		2

		7/1

		3

		5/1

		4

		01/0



		دام اندوه

		3

		7/1

		4

		4/1

		2/4

		01/0



		غروب عمر

		2

		2/1

		3

		6/1

		5/4

		01/0



		جام تهي

		2

		2/1

		3

		6/1

		5/4

		01/0



		كاسه‌ام لبريز شده

		2

		2/1

		3

		6/1

		2/4

		01/0



		جنگل وحشت

		2

		3/1

		3

		7/1

		3/4

		01/0



		پرنده خوشبختي

		4

		5/1

		2

		1/1

		10

		001/0



		ابر گريان

		2

		1/1

		4

		5/1

		10

		001/0



		پاييز عمر

		2

		1/1

		4

		4/1

		5/10

		001/0



		طوفان حوادث

		2

		6/1

		4

		4/1

		7/8

		001/0



		درياي اندوه

		2

		5/1

		4

		3/1

		1/9

		001/0



		رود ناآرام

		3

		5/1

		4

		5/1

		3/4

		01/0



		درياي طوفاني

		2

		6/1

		4

		6/1

		3/8

		001/0



		زمستان 

		2

		3/1

		4

		7/1

		7/8

		001/0



		شب بي‌انتها

		2

		4/1

		4

		5/1

		1/9

		001/0



		قايق سرگردان

		2

		5/1

		4

		4/1

		1/9

		01/0



		اسير موج

		2

		2/1

		4

		7/1

		1/9

		01/0





 ادامه جدول 1 

		           متغیر

		گروه برون​گرا

		گروه درون​گرا

		t

		p



		

		میانگین

		انحراف معیار

		   میانگین

		انحراف معیار

		

		



		كوير

		2

		2/1

		4

		8/1

		3/8

		01/0



		عروسك كوكي

		1

		1

		2

		7/1

		5/4

		01/0



		پر شكسته

		2

		3/1

		4

		6/1

		1/9

		001/0



		كبوتر اميد

		5

		3/1

		3

		4/1

		5/9

		01/0



		اراده آهنين

		5

		3/1

		3

		8/1

		3/8

		001/0



		شكوفه زندگي

		5

		3/1

		2

		2/1

		5/10

		001/0



		بار سنگين بر دوشم

		3

		5/1

		5

		4/1

		1/9

		001/0



		معلق در هوا

		2

		7/1

		4

		7/1

		7/7

		001/0



		مي لعل

		3

		6/1

		2

		1/1

		8/4

		01/0



		پادشاه فتح

		4

		4/1

		2

		2/1

		10

		001/0



		مرداب

		1

		8/0

		4

		5/1

		16

		001/0



		باغبان طبيعت

		5

		2/1

		3

		3/1

		11

		001/0



		خورشيد زندگي

		5

		03/1

		2

		01/1

		20

		001/0



		شاخه شكسته

		2

		4/1

		4

		1/1

		11

		001/0



		اسب بي‌سوار

		2

		5/1

		     4  

		3/1

		1/9

		001/0



		بهار زندگي 

		5

		3/1

		2

		1/1

		6/16

		001/0



		مرغ دل

		4

		6/1

		3

		4/1

		3/4

		01/0



		يخ زده‌ام

		2

		3/1

		4

		2/1

		5/10

		001/0



		فانوس دود زده

		2

		4/1

		3

		5/1

		5/4

		01/0





يافته‌ها


برای بررسی این سؤال پژوهشی كه آيا در انتخاب مفاهيم استعاره​ا‌ي بين افراد با نمره بالا در بُعد شخصيتي برون‌گرايي و افراد با نمره بالا در بعد شخصيتي درون‌گرايي تفاوت وجود دارد؟ 

پاسخ​هاي دو گروه براي 70 مفهوم استعاره‌اي جمع‌آوري و با استفاده از آزمون t براي دو گروه مستقل، تك‌تك مفاهيم مورد بررسي قرار گرفت. نتایج اين بررسي در جدول 1 آمده است.


جدول 2 - فراوانی و درصد فراوانی انتخاب 10 مفهوم استعاره​ای رها از بار (مثبت) بین دو گروه 

با صفات شخصیتی برون​گرایی و درون​گرایی


		متغیر

		گروه برون​گرا

		گروه درون​گرا

		کل



		

		فراوانی

		درصد

		فراوانی

		درصد

		فراوانی

		درصد



		بهار زندگي

		5

		20

		0

		0

		5

		62/15



		کبوتر امید

		4

		16

		1

		28/14

		5

		62/15



		دوست دارم بدرخشم

		3

		12

		0

		0

		3

		37/9



		اراده آهنین

		2

		8

		1

		28/14

		3

		37/9



		شکوفه زندگی

		2

		8

		1

		28/14

		3

		37/9



		باغبان طبیعت

		2

		8

		2

		57/28

		4

		5/12



		پرنده خوشبختی

		2

		8

		1

		28/14

		3

		37/9



		خورشید زندگی

		2

		8

		0

		0

		2

		25/6



		پادشاه فتح

		2

		8

		0

		0

		2

		25/6



		مرغ دل

		1

		4

		1

		28/14

		2

		25/6





   همان​گونه که در جدول مشاهده می​شود تجزیه و تحلیل آماری نتایج نشان می​دهد که در انتخاب مفاهیم استعاره​ای نمرات ميانگين دو گروه، از بین 70 مفهوم و عبارت استعاره​ا​ی در 59 مفهوم از هم متفاوت است (001/0P<). 


   براي پاسخگويي به سؤال دوم پژوهش، "آيا بين افراد برون‌گرا و درون‌گرا در انتخاب مفاهيم استعاره​ا‌ي رها از بار تفاوت وجود دارد؟"، ابتدا فراوانی و درصد پاسخ​هاي دو گروه براي 10 مفهوم استعاره​ا‌ي رها از بار (مثبت) جمع‌آوري شد که نتایج آن در جدول 2 ارائه شده است. 

   همان​گونه که در جدول مشاهده می​شود درصدها و فراواني‌ها نشان مي‌دهند كه مفاهيم استعاره‌اي "رها از بار يا مثبت"، بيشتر توسط افراد با صفت شخصيت برون‌گرايي انتخاب شده‌اند. 


   جهت بررسی اینکه آیـا بـین دو گروه درون​گـرا و بـرون​گرا در

انتخاب مفاهیم استعاره​ای "رها از بار" از لحاظ آماری تفاوت معنا​داری وجود دارد، از آزمون t دو گروه مستقل استفاده شد که نتایج در جدول 3 ارائه شده است. هـمان​گونـه که در جـدول مشـاهده مـی​شود بین دو گـروه در انتخاب 10 مفهوم استعاره​ای "رها از بار" یعنی استعاره​هايي با مضامین مثبت در سطح 001/0P< تفاوت معنا​داری بین میانگین​ها وجود دارد. برای اغلب مفاهیم استعاره​ا​ی مثبت، میانگین نمرات افراد با تیپ شخصیت برون​گرا در مقایسه با افراد با تیپ شخصیت درون​گرا، بالاتر است.


جدول 3- نتایج آزمون t مستقل بین دو گروه با صفات شخصیتی برون​گرایی و درون​گرایی 

در انتخاب 10 مفهوم استعاره​ای "رها از بار (مثبت)" (df=82)

		متغیر

		گروه برون​گرا

		گروه درون​گرا

		t

		p



		

		میانگین

		انحراف معیار

		میانگین

		انحراف معیار

		

		



		بهار زندگي

		5

		3/1

		2

		1/1

		6/16

		001/0



		کبوتر امید

		5

		3/1

		3

		4/1

		5/9

		01/0



		دوست دارم بدرخشم

		5

		2/1

		4

		5/1

		5

		05/0



		اراده آهنین

		5

		3/1

		3

		8/1

		3/8

		001/0



		شکوفه زندگی

		5

		3/1

		2

		2/1

		5/10

		001/0



		باغبان طبیعت

		5

		2/1

		3

		3/1

		5/10

		001/0



		پرنده خوشبختی

		4

		5/1

		2

		2/1

		10

		001/0



		خورشید زندگی

		4

		03/1

		2

		01/1

		20

		001/0



		پادشاه فتح

		4

		4/1

		2

		2/1

		10

		001/0



		مرغ دل

		4

		6/1

		3

		4/1

		34/4

		01/0





   براي پاسخگويي به اين سؤال: "آيا بين افراد برون‌گرا و درون‌گرا در انتخاب مفاهيم استعاره‌اي با بار سنگين تفاوت وجود دارد؟"، ابتدا فراوانی و درصد پاسخ​هاي دو گروه براي 10 مفهوم استعاره‌اي با "بار سنگین (منفی)" جمع‌آوري شد که نتایج آن در جدول 4 ارائه شده است. درصدها و فراواني‌های پاسخ به این مفاهیم نشان مي‌دهند كه مفاهيم استعاره​ا‌ي با "بار سنگين (منفي)" برعکس نتایج سؤال پژوهشی دوم بيشتر توسط افراد با صفت شخصيت درون‌گرا انتخاب شده​اند.

جدول 4 -  فراوانی و درصد فراوانی انتخاب 10 مفهوم استعاره​ای با بار سنگین بین دو گروه

 با صفات شخصیت برون​گرا و درون​گرا


		متغیر

		گروه برون​گرا

		گروه  درون​گرا

		کل



		

		فراوانی

		درصد

		فراوانی

		درصد

		فراوانی

		درصد



		ساز شکسته

		1

		33/33

		2

		11/11

		3

		28/14



		در دام اندوه هستم

		1

		33/33

		3

		66/16

		4

		04/19



		مثل ابرگریان هستم

		0

		0

		3

		66/16

		3

		28/14



		بارسنگین​بردوشم​است

		0

		0

		2

		11/11

		2

		52/9



		تکیه گاه ندارم

		0

		0

		2

		11/11

		2

		52/9



		قایق سرگردان

		0

		0

		2

		11/11

		2

		52/9



		شاخه شکسته

		0

		0

		2

		11/11

		2

		52/9



		طوفان حوادث

		0

		0

		1

		55/5

		1

		76/4



		دریای اندوه

		0

		0

		1

		55/5

		1

		76/4



		احساس ​می​کنم​خالی​ هستم

		1

		33/33

		0

		0

		1

		76/4





   جهت بررسی اینکه آیا بین دو گروه در انتخاب مفاهیم استعاره​ای با بار سنگین از لحاظ آماری تفاوت معنادار وجود دارد، از آزمون t دو گروه مستقل استفاده شد و نتایج در جدول 5 ارائه شده است. 

   چنان​که جدول 5 نشان مـی​دهد بین ميـانگيـن​هاي دو گـروه 

در انتخاب 10 مفهوم استعاره​ای با بار سنگین یعنی استعاره​های با مضامین منفی در سطح 001/0P< تفاوت معنا​دار وجود دارد. برعکس نتایج حاصل از سؤال پژوهشی دوم، برای اغلب مفاهیم استعاره​ای منفی، میانگین نمرات افراد با تیپ شخصیت درون​گرا در مقایسه با افراد با تیپ شخصیت برون​گرا بالاتر است.


جدول 5 -  نتایج آزمون t مستقل بین دو گروه با صفات شخصیتی برون​گرایی و درون​گرایی 

در انتخاب 10 مفهوم استعاره​ای با "بار سنگین (منفی)" (df=82) 

		متغیر

		گروه برون​گرا

		گروه درون​گرا

		t

		p



		

		میانگین

		انحراف معیار

		میانگین

		انحراف معیار

		

		



		ساز شکسته

		2

		7/1

		4

		1/7

		3/8

		001/0



		در دام اندوه هستم

		3

		7/1

		4

		4/1

		2/4

		01/0



		مثل ابرگریان هستم

		2

		1/1

		4

		5/1

		10

		001/0



		بارسنگین​بردوشم است

		3

		5/1

		5

		4/1

		1/9

		001/0



		تکیه گاه ندارم

		2

		7/1

		3

		8/1

		7/3

		01/0



		قایق سرگردان

		2

		5/1

		4

		4/1

		1/9

		01/0



		شاخه شکسته

		2

		4/1

		4

		1/1

		5/10

		001/0



		طوفان حوادث

		2

		6/1

		4

		4/1

		7/8

		001/0



		دریای اندوه

		2

		5/1

		4

		3/1

		1/9

		001/0



		احساس​می​کنم​خالی​ هستم

		3

		5/1

		4

		6/1

		3/4

		01/0





بحث 


نتايج اين مطالعه نشان داد كه در انتخاب مفاهيم استعاره‌اي بين دو گروه با صفت شخصيت برون‌گرا و درون‌گرا تفاوت وجود دارد. همچنين در انتخاب مفاهيم استعاره‌اي موسوم به "رها از بار" يا مفاهيم استعاره​اي مثبت و استعاره‌هاي موسوم به "بار سنگين" يا منفي بين دو گروه، تفاوت معنا‌دار به دست آمد. افراد برون‌گرا تمايل بيشتري در انتخاب مفاهيم استعاره‌اي مثبت داشتند و افراد درون‌گرا اين تمايل را در انتخاب مفاهيم استعاره​اي با بار سنگين يا منفي نشان دادند. اين يافته‌ها با يافته‌هاي پژوهشي لويت، کورمن و آنگوس (2000) در اين خصوص كه با تغيير در خلق و خو، مفاهيم استعاره‌اي تغيير پيدا مي‌كند و با پژوهش مك​مولن (1996) در مقايسه روان‌درماني موفق با روان‌درماني ناموفق كه استعاره‌هاي منفي به سمت استعاره‌هاي مثبت سير مي‌كنند، همخوان است.


   در تبيين يافته‌هاي پژوهش حاضر مي‌توان آن را از منظر رابطه بين خُلق و شخصيت با سبك زبان‌شناختي نيز مورد بررسي قرار داد. زماني كه افراد در خُلق مثبتي هستند يا به عبارتي داراي صفات شخصيتي شاد، ‌سرزنده،‌ اجتماعي، مردم‌آميز و به عبارتي صفات برون‌گرايي را دارند، متوجه نكات خاص شده و رويدادها را 

بیشتر از جنبه‌هاي مثبت تفسير مي‌كنند و زماني كه در خُلق بد يا پايين هستند هر چيز به نظر مأيوس كننده مي‌رسد و يك چنين افرادي تمايل دارند رويدادها را به​طور منفي تعبير و تفسير كنند، اين نوع پردازش معنايي مي‌تواند در رفتار كلامي نيز نمود پيدا كند (راستینگ و چری، 1998).

   حالاتِ شناختي استفاده كنندة زبان (در هر دو حالت لفظي و مجازي) يك شرايط پيشايند ضروري براي رمزگرداني انتخابي نشانه‌هاي واژگاني و پس از آن شرايط پسايند ضروري در رمزگشايي انتخابي نشانه‌ها در پيام​ها محسوب مي‌شود. براي پيگيري اين حالات شناختي، مفاهيم به كار رفته در گفتار، مي‌توانند ابزارهاي عيني در حوزة روان‌شناسي باليني باشند.    به​طور مثال در مورد نوع تكلم بيماران هنگام گفتن داستان براي آزمون اندريافت موضوع (T.A.T) كه مبتلا به وسواس، هيستري و اضطراب بودند نشانگرهايي براي تشخيص در مصاحبه باليني  به دست آمده است. مثلاً افراد وسواسي سعي می​کنند جملات ديگري را براي تأييد جمله بيان شده خود بياورند؛ اشخاص هيستريك اغلب از كلماتي مثل «صد در صد»، «بدون شك» و «مسلماً» استفاده مي‌كنند (شاملو، 1367).

   در ارتباط هيجاني، احساسات و هيجان​ها و تفكرات، نه در قالب


كلمات به فرم بياني و لفظي بلكه در قالب نشانه‌هايي به فرم كلمات مجازي و استعاره‌اي، حركات بيانگر و روايت‌ها ارائه مي‌شوند (استايلز
، 1999). زماني كه انسان​ها ارتباط ايجاد مي‌كنند عوامل درون​فردي و بين​فردي چندگانه​ا‌ي آنها را تحت تأثير قرار مي‌دهد، اين عوامل هم شيوه ارسال، هم دريافت و هم در تعبير پيام، مؤثر هستند؛ از جملة اين عوامل حالات موقتي هيجاني و روان‌شناختي مثل خُلق و صفات يا تيپ شخصيتي می​باشند. لذا جهت تسهيل يك ارتباط مؤثر، شناسايي بعضي برگه‌ها از جمله مفاهيم استعاره‌اي به كار رفته در گفتار طرف مقابل مي‌تواند براي فايق آمدن بر موانع ارتباط، مؤثر باشد، اين مورد هم در زمينه‌هاي باليني و هم غيرباليني، كاربرد دارد (چارلز
، 2003). از سوي ديگر پژوهش‌هايي با تأكيد بر نشانگر‌هاي زباني جهت كشف تفاوت​هاي فردي و شخصيتي، ما را با دنياي اجتماعي، هيجاني و شناختي افراد آشنا مي‌سازد. سيمن و كراهه
 (1992) در اين خصوص معتقدند، پژوهش در اين راستا موجب نزديكي سه حوزه مطالعاتي روان‌شناسي زبان، روان‌شناسي شناختي و روان​شناسي اجتماعي مي‌شود. به زعم پنه‌بكر و گرايبل
 (2001)، استفاده از اين نشانگر‌ها در امر تشخيص تفاوت​هاي فردي مي‌تواند بهتر از بعضي اندازه‌گيري‌هاي سنتي و پرسشنامه‌هاي خود گزارش‌دهي باشد.


   كاربرد زبان در كل و انتخاب كلمه​ا‌ي در شرايط خاص مي‌تواند يك منظر ويژه‌اي در فهم فرايندهاي هيجاني و تفاوت​هاي فردي مهيا سازد. نشانگرهاي سبك زبان‌شناختي مثل مفاهيم استعاره‌اي به كار رفته در گفتار روزمره در كنار نشانگرهاي ديگر مثل ضماير، افعال، اسامي مي‌تواند در خصوص اينكه افراد چگونه احساس و فكر مي‌كنند براي ما اطلاعاتي را مهيا سازند. تحقيقات نشان مي‌دهد توليد زباني يا به عبارتي سبك زبان‌شناختي با شخصيت در طي زمان و شرايط ثابت مي​ماند (پنه‌بكر و كينگ، 1999).


   نكته قابل ذكر، اين است كه ادبيات پژوهشي موجود در زمينه شخصيت و زبان، منظم و ثابت نيست و سؤالات و علاقمندي نظام​مندي را در روان‌شناسي فرانخوانده است و پژوهش‌هاي انجام شده در اين زمينه (براون و برادشاو
، 1985 ؛ فارنهايم و شرير
، 1990، 1979؛ به نقل از سيمن و كراهه، 1992) عمدتاً جنبه‌هاي خاص اين ارتباط را مورد توجه قرار داده‌اند؛ به ويژه در خصوص كاربرد مفاهيم استعاره​اي و صفات شخصيتي، جاي خالي اين علاقمندي بيشتر ديده مي‌شود.


   سؤال​هاي پژوهشي زيادي را مي‌توان مطرح ساخت كه موضوع پژوهش​هاي ديگري مي​شوند، همانند اين سؤال​ها: چگونه شخصيت و زبان با يكديگر مرتبط مي‌شوند و نحوة تأثيرشان نسبت به يكديگر چگونه است؟؛ آيا اين زبان است كه بر شخصيت تأثير مي‌گذارد يا شخصيت است كه زبان را تحت تأثير قرار مي‌دهد؟؛ آيا مفاهيم به كار رفته در گفتار افراد، تحت تأثير خلق و ساير ويژگي​هاي فردي است يا اين ويژگي‌هاي فردي است كه مفاهيم انتخابي و به كار رفته او را تحت تأثير قرار مي‌دهد؟؛ آيا زبان و كاربرد آن يعني سبك‌‌هاي زبان شناختي مي‌تواند شاخصي براي شخصيت باشد؟ آيا مي‌توان از زبان به عنوان يك ابزار تشخيصي در شرايط غيرباليني و باليني به ويژه در مصاحبه تشخيصي استفاده كرد؟ اينها سؤالاتي است كه مي‌تواند براي علاقمندان، موضوعات پژوهشي آينده باشد.
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