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A comparison of special and regular teachers’ attitudes and identifying teacher

related variables towards visually impaired students
and their educational integration
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Abstract

The purpose of the present work is comparing special and
regular teachers’ attitudes as well as identifying some teacher
related variables towards visually impaired students and their
educational integration. Therefore, in this ex post facto study
148 regular and special education teachers including 74 special
teachers and 74 regular teachers from Tehran participated. In
order to measure teachers’ attitudes towards visually impaired
students and their educational integration Beh-Pajooh’s Attitude
Scale (1992) was adapted and administered. Criterion variables
include: social contact, gender, age, passing in service training
courses, grade level of teaching, information about etiology of
blindness, education and experience of teaching and attitude
scores were predictive variables. The results revealed that a:
special teachers’ attitudes towards visually impaired students
and their educational integration were significantly more
positive than regular teachers’ attitudes. b: both special and
regular teachers, who had experienced more social contact, had
right information, higher education, had passed in service
training courses and were younger, expressed more positive
attitudes.

Keywords: attitude, regular teacher, special teacher, visually
impaired student, educational integration
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مقايسه نگرش معلمان ويژه و عادي و شناسايي متغيرهای مرتبط با نگرش معلمان نسبت به دانش​آموزان نابينا و يکپارچه​سازي آموزشي آنان 

A comparison of special and regular teachers’ attitudes and identifying teacher related variables towards visually impaired students 

and their educational integration


دکتر احمد به‎پژوه*                                                                                                   Ahmad Beh-Pajooh, Ph.D. علي اکبر ترابي**                                                                                                               Ali Akbar Torabi, M. A. 


چکيده

پژوهش حاضر به منظور مقايسه نگرش معلمان ويژه و عادي نسبت به دانش‏آموزان نابينا و يکپارچه​سازي آموزشي آنان و شناسايي متغيرهای مرتبط با نگرش‎ معلمان ويژه و عادي صورت گرفته است. در پژوهش پس رويدادي حاضر، 148 نفر معلم از دبستان‎هاي عادي و استثنايي شهر تهران شرکت داشتند که تعداد 74 نفر از آنها معلم ويژه دانش‎آموزان نابينا و74 نفر معلم عادي بودند. نگرش معلمان توسط مقياس نگرش‎سنج به‎پژوه (1992) پس از اعمال انطباق‎هاي ضروري مورد بررسي قرار گرفت. در اين پژوهش، تماس اجتماعي، جنس، سن، گذراندن دوره ضمن خدمت، پايه تحصيلي مورد تدريس، ميزان اطلاعات درباره علت‏شناسی نابينايي، ميزان تحصيلات و سابقه تدريس معلمان به عنوان متغيرهاي پيش‎بين و نگرش معلمان نسبت به دانش‏آموزان نابينا و نگرش نسبت به يکپارچه‎سازي آموزشي دانش‏آموزان نابينا به عنوان متغيرهاي ملاک محسوب مي‎شدند. براي تحليل داده‎هاي اين پژوهش از آزمون تي براي دو گروه مستقل و رگرسيون چند متغيره استفاده شد. يافته‎هاي به دست آمده نشان داد که: الف- نگرش معلمان ويژه نسبت به دانش‏آموزان نابينا و يکپارچه‏سازي آموزشي آنان به‎طور معناداري از نگرش معلمان عادي مثبت‎تر است و ب- آن گروه از معلمان عادي و ويژه‎اي که با کودکان نابينا تماس اجتماعي بيشتري داشته‏اند، اطلاعات درست‎تري راجع به آنان دارند، دوره ضمن خدمت بيشتري گذرانده‏اند، از سطح تحصيلات بالاتري برخوردارند و جوان‎تر هستند، نگرش مثبت‎تري ابراز کرده‎اند. 

واژه‎هاي کليدي:  نگرش، معلم ويژه، معلم عادي، دانش‎آموز نابينا، يکپارچه‎سازي‎آموزشي

* عضو هیأت علمی دانشگاه تهران

** کارشناس ارشد روان‎شناسي و آموزش کودکان استثنايي، دانشگاه تهران     


Abstract


The purpose of the present work is comparing special and regular teachers’ attitudes as well as identifying some teacher related variables towards visually impaired students and their educational integration. Therefore, in this ex post facto study 148 regular and special education teachers including 74 special teachers and 74 regular teachers from Tehran participated. In order to measure teachers’ attitudes towards visually impaired students and their educational integration Beh-Pajooh’s Attitude Scale (1992) was adapted and administered. Criterion variables include: social contact, gender, age, passing in service training courses, grade level of teaching, information about etiology of blindness, education and experience of teaching and attitude scores were predictive variables. The results revealed that a: special teachers’ attitudes towards visually impaired students and their educational integration were significantly more positive than regular teachers’ attitudes. b: both special and regular teachers, who had experienced more social contact, had right information, higher education, had passed in service training courses and were younger, expressed more positive attitudes. 


Keywords: attitude, regular teacher, special teacher, visually impaired student, educational integration  
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مقدمه

در چهار دهة اخير، نظام آموزش و پرورش ويژه
 در سراسر دنيا در حال گذر است و توجه به حقوق بشر، آموزش براي همه، فراهم کردن فرصت‎هاي برابر، پذيرش اجتماعي تمام شهروندان يک جامعه و تسهيل فرايند اجتماعي شدن يا جامعه‎پذيري
 از هدف‎هاي مهم برنامه‎هاي آموزش تلفيقي يا يکپارچه‎سازي آموزشي
 و آموزش فراگير
 محسوب مي‎شود (آوراميديس و نرويچ
، 2002؛ به‎پژوه، 1991،1992؛ کورنولدي، ترني و اسکراگز
، 1998). امّا نکته شايان ذکر اين است که برخي از متخصصان آموزش و پرورش ويژه، بر اين باورند که دانش‎آموزان استثنايي بايد در مدارس ويژه به تحصيل بپردازند و با برنامه‎هاي آموزش تلفيقي مخالفت مي‎کنند (زيگلر و هال
، 1986؛ زيگلر و هوداپ
، 1987؛ هستينگز و اوک‏فورد
، 2003). آنها براي مخالفت خود دلايل چندي را ابراز کرده‎اند، مانند نبود يا کمبود خدمات ويژه و موقعيت‎هاي فيزيکي مناسب و وجود نگرش منفي معلمان و دانش‎آموزان عادي نسبت به دانش‎آموزان استثنايي.


    در مقابل، بسياري از متخصصان تعليم و تربيت اعتقاد دارند که جداسازي آموزشي براي افراد استثنايي غير انساني است و به رشد همه ‎جانبة آنان آسيب مي‎رساند و در نتيجه از برنامه‎هاي آموزش تلفيقي و در سال‎هاي اخير از آموزش فراگير حمايت مي‎کنند (به‎پژوه، 1992؛ سرتو، هرينگ و يورک
 1984). در اين راستا، اکثر متخصصان تعليم و تربيت و روان‎شناسان بر اين باورند که افراد نابينا هم به عنوان گروهي از افراد معلول، حق دارند در جامعه مشاركت فعال داشته باشند و آموزش و پرورش آنان بايد در محيط‎هاي با کمترين محدويت
 صورت گيرد و به رشد همه جانبه آنها، منتهي شود. از اين رو، در بسياري از كشور‎هاي جهان، دانش‏آموزان نابينا در مدارس عادي تحصيل مي‎کنند (برامبرينگ
، 2001؛ تانگن
، 2005) و در ايران نيز، در سال‎هاي اخير يكي از گام‎هاي مهمي كه براي تحقق اين هدف‎ها برداشته شده، يكپارچه‏سازي آموزشي دانش‎آموزان نابينا،

در مدارس و كلاس‎هاي عادي است. 

    يكپارچه‏سازي، همان كاربرد اصل نهضت عادي سازي
 در تعليم و تربيت است (ويليامز، 1988/1386). بنابراين، يكپارچه‏سازي آموزشي، فرايندي است كه طي آن كودكان داراي نيازهاي ويژه
 با كودكان عادي، به​طور تمام وقت يا پاره ‏وقت کنار هم آموزش مي‎بينند (به پژوه، 1371).

    اکثر متخصصان بر اهميت نگرش
 مثبت معلمان، دانش‎آموزان و اولياي آنان تأکيد مي‎کنند و به​‎طور خاص يکي از مهمترين عوامل مؤثر بر موفقيت برنامه‎هاي يکپارچه‎ آموزشي را نگرش مثبت معلمان معرفي مي‎نمايند (کورنولدي و همکاران، 1998؛ کوك‌ و سيمل
،‌ 1999؛ هوج، ديويس، وودارد و شريل
 2002؛ دي​پا و دال ـ تپر
، 2000؛ دوچان و فرنچ
، 1998). آنان بر اين‌ باور هستند كه‌ در ميان‌ گروه‌هاي‌ گوناگون،‌ نگرش‌ معلمان‌ داراي‌ اهميت‌ بيشتري‌ بوده‌ و مي‌تواند يکي از مهم‏ترين عوامل مؤثر بر موفقيت‌ يا شكست‌ برنامه‌هاي‌ يكپارچه‏سازي‌ آموزشي‌ قلمداد شود. افزون‌ بر اين‌، نگرش‌ معلمان‌ مي‌تواند بر نگرش‌ دانش‌آموزان‌ عادي‌ از نظر پذيرش‌ دانش‌آموزان‌ استثنايي‌ تأثيري‌ شگرف‌ داشته‌ باشد. 

    در حال حاضر تعريف واحدي براي واژه نگرش وجود ندارد و حقيقت اين است که نگرش، پديده‏اي پيچيده و چند بعدي است. روان‏شناسان اجتماعي (آزن و فيش‏بين21، 2000؛ جردن و پراکتور، 1969) معتقد هستند که نگرش، واکنش‏هاي سازمان يافته يک فرد، نسبت به يک شيء، شخص، موضوع يا فکر است و حاصل دانش و يا تجربة پيشين او مي‏باشد. يکي از تعريف‏هاي قابل قبول در مورد نگرش، متعلق به آلپورت22 (1935) است. وي نگرش را يک حالت رواني و آمادگي ذهني و عصبي مي‏داند که از طريق تجربه سازمان يافته، بر واکنش‎ها و پاسخ‏هاي فرد در برابر کلية اشياء و موقعيت‏هايي که به آن مربوط مي‏شوند، تأثيري هدايتي دارد. 


    در شکل‏گيري نگرش نسبت به افراد استثنايي، عوامل متعددي ممکن است، دخالت داشته باشند. اين عوامل را مي‏توان در فرهنگ افراد، باورهاي مذهبي، زمينه خانوادگي و تاريخي آنها، ميزان و نوع رابطه و تعامل اجتماعي (مستقيم و غير مستقيم از طريق تلويزيون) و همچنين ميزان آگاهي و اطلاعات دربارة موضوع مورد نظر جست و جو کرد. 

    بديهي‌ است‌ معلماني‌ كه‌ نگرش‌ مثبت‌ دارند، به‌ ويژه‌ در دوره‌هاي‌ پيش‌ دبستاني‌ و دبستاني‌، دانش‌آموزان‌ نابينا را به‌ سهولت‌ در كلاس‌هاي‌ خود مي‌پذيرند و زمينه‌هاي‌ مساعد رشد شناختي، عاطفي‌ و اجتماعي‌ آنان‌ را فراهم‌ مي‌كنند. اشتين‌​بك‌ و اشتين​ بك
 (1982) اظهار كرده‌اند كه‌ چنانچه‌ معلمان‌ در تماس‌ با اين​گونه‌ كودكان‌ آنها را درك‌ كرده‌ و بپذيرند، برنامه‌هاي‌ يكپارچه‌سازي‌ مي‌تواند با موفقيت كامل‌ به‌ انجام‌ برسد. آنها يادآوري‌ كرده‌اند كه‌ موفقيت‌ برنامه‌هاي‌ يكپارچه‏سازي‌ و رضايت‌ معلمان‌ عادي‌ در پذيرش‌ دانش‌آموزان‌ با نيازهاي ويژه‌ در كلاس‌هايشان‌، بر سازگاري‌ اجتماعي‌ و عاطفي‌ و همچنين‌ پيشرفت‌ تحصيلي‌ اين​گونه‌ دانش‌آموزان‌ مؤثر است‌. 

    سيلست
 (2006) در يک مطالعه موردي، بازي و تعامل اجتماعي يک کودک نابينا در مدرسه عادي را از لحاظ نظري و عملي مورد بررسي قرار داد. در اين پژوهش که يک کودک نابيناي پيش دبستاني در آن شرکت داشت، ارتباط بازي‎هاي گروهي و تعامل با دانش‎آموزان عادي مورد ارزيابي قرار گرفت که روشن شد تعاملات اجتماعي و بازي کودکان نابينا در بين دانش‎آموزان عادي با سطح بالاي مهارت‎هاي اجتماعي رابطه معناداري دارد. 

    ميليان
 (2005) دانش‏آموزان داراي آسيب‎ بينايي در يک برنامه دو زبانه را مورد مطالعه قرار داد. در اين مطالعه که يک کودک داراي آسيب بينايي شرکت داشت در يک مدرسه عادي دو زبانه موفقيت چشمگيري را به دست آورد، در حالي که در مدرسه ويژه به چنين موفقيتي دست نيافته بود. 

    هيل
 (2001) سازگاري رواني ـ اجتماعي کودکاني که در شش سالگي نابينا شده بودند را در مدرسه عادي با مدرسه ويژه مورد مقايسه قرار داد. در اين مطالعه دو گروه بيست نفره از کودکان نابينا شرکت داشتند. بررسي مذکور نشان داد کودکاني که در شش سالگي نابينا شده بودند و در مدرسه عادي تحصيل مي‎کردند، در مقايسه با گروه ديگر با همان شرايط، اما شاغل به تحصيل در مدرسه ويژه، زودتر به سازگاري رواني ـ اجتماعي نائل شده بودند. 


    از سوي ديگر عده‎اي از محققان (هادسون، گراهام و وارنر
 1979)، گزارش کرده‏اند كه معلمان عادي از يكپارچه‎سازي دانش‎آموزان معلول در مدارس عادي حمايت نمي‎كنند. بديهي است اگر معلمان عادي، برنامه‎هاي يكپارچه‎سازي را امري نامطلوب بدانند، موفقيت اين‎گونه برنامه‎ها به خطر خواهد افتاد. 

    به‎پژوه (1992) در پژوهشي، تأثير تماس اجتماعي بر نگرش معلمان كالج نسبت به دانش‎آموزان عقب​مانده ذهني و يكپارچه‎سازي آموزشي آنان را در انگلستان مورد بررسي قرار داد. در اين مطالعه، 74 معلم تمام وقت يك كالج، به پرسشنامه‎اي 68 سؤالي درباره نگرش نسبت به دانش‏آموزان عقب​مانده ذهني و يكپارچه‎سازي آموزشي آنان پاسخ دادند. نتايج به دست آمده نشان داد معلماني كه در زمينه تدريس به دانش‎آموزان با مشكلات يادگيري آموزش ديده بودند و از برنامه‎هاي تلفيقي براي دانش‎آموزان با مشكلات يادگيري آگاهي داشتند و نيز در زمينه تماس اجتماعي با اين​گونه دانش‎آموزان، تجربه داشتند، نسبت به دانش‎آموزان عقب‏مانده ذهني نگرش و واكنش عاطفي مطلوب‎تر و مثبت‎تري را از خود نشان دادند. 

    آوراميديس و کالويا
 (2007) تأثير سابقة تدريس 155 معلم عادي در دورة ابتدايي در يکي از شهرهاي يونان بر نگرش آنان نسبت به برنامه‏هاي فراگير را مورد مطالعه قرار داد. اين پژوهشگر گزارش کرده است که نگرش معلمان عادي به​طور کلي نسبت به برنامه‏هاي فراگير مثبت است، اما بر حسب گروه‏هاي گوناگون دانش‏آموزان استثنايي متغير مي‏باشد. به‏طوري​که معلمان دانش‏آموزان کم‏توان ذهني در مقايسه با ساير گروه‏ها، نگرش مثبت‏تري را ابراز کرده بودند. 

    خانجاني و بهاري (1383) در مطالعه‏اي با عنوان بررسي ديدگاه معلمان عادي، استثنايي و تلفيقي در مورد آموزش تلفيقي كودكان استثنايي در استان آذربايجان شرقي، نگرش 448 نفر معلم مدارس عادي و 81 نفر معلم مدارس استثنايي و 116 نفر معلم تلفيقي را مورد بررسي قرار دادند. در اين تحقيق كه ابزار آن را دو پرسشنامه محقق ساخته تشكيل مي‎داد، نتايج نشان داد كه معلمان استثنايي تحصيل كرده در رشته علوم تربيتي، معلماني كه در دوره آموزش تلفيقي شرکت کرده بودند و معلمان دوره‎هاي ابتدايي و متوسطه نسبت به ساير شركت كنندگان از نگرش مثبت‏تري برخوردار بودند. 

    به‏پژوه و گنجي (1383) عوامل مرتبط با نگرش معلمان ويژه و


عادي را نسبت به دانش‎آموزان عقب​مانده ذهني و يكپارچه‏سازي آموزشي آنان مورد بررسي قرار دادند. نتايج نشان داد كه نگرش معلمان ويژه نسبت به دانش‎آموزان عقب​مانده ذهني و يكپارچه‏سازي آموزشي آنان از نگرش معلمان عادي، مثبت‎تر است. نتايج همچنين نشان داد كه معلمان عادي و ويژه‎اي كه با دانش‎آموزان ‎عقب‎مانده ذهني تماس اجتماعي بيشتر دارند، درباره آنان اطلاعات درست​تري دارند، از سطح تحصيلات بالاتري برخوردارند، دوره آموزش ضمن خدمت مرتبط را گذرانيده‎اند و جوان‏تر هستند، در مجموع از نگرش مثبت‎تري برخوردارند. 


    مصطفوي (1382) نگرش مديران مدارس عادي و استثنايي را نسبت به يكپارچه‏سازي آموزشي دانش‏آموزان نابينا مورد بررسي قرار داد. مديران مدارس عادي در مقايسه با مديران مدارس استثنايي، نگرش منفي‎تري را نسبت به تلفيق دانش‎آموزان نابينا ابراز داشتند. 

    شايان ذکر است که در مجموع بررسي‌ پيشينة‌ موجود در دنيا و در ايران نشان‌ مي‌دهد كه‌ مدارس‌ و كلاس‌هاي‌ تلفيقي‌ با واكنش‌هاي‌ گوناگون‌ قبول‌ و عدم‌ پذيرش‌ توسط‌ معلمان‌ روبه​رو شده‌ و برنامه‌هاي‌ يكپارچه‌سازي‌ با موفقيت‌ها و شكست‌هايي‌ همراه‌ بوده‌ است‌. جونز
 (1984) معتقد است‌ كه‌ در مسير موفقيت‌ برنامه‌هاي‌ تلفيقي‌ دو دسته‌ عوامل‌ مرئي‌ و نامرئي‌ وجود دارد كه‌ بايد بر آنها غلبه‌ كرد. او بر اين‌ باور است‌ كه‌ دسته‌ اول‌ عوامل‌ فيزيكي‌ و قانوني‌ هستند و دسته‌ دوم‌ را عوامل‌ نگرشي‌ تشكيل‌ مي‌دهند كه‌ از دسته‌ اول‌ مهمتر و نافذتر هستند. 

    با وجود اين بررسي‌ شواهد موجود نشان‌ مي‌دهد كه‌‌ مطالعه‌ نگرش معلمان ابتدايي نسبت به دانش‌آموزان نابينا و يکپارچه‏سازي آموزشي آنان در جامعه کنوني ايران‌ مورد غفلت‌ واقع‌ شده‌ و اطلاعات‌ اندكي‌ در دست‌ است‌. هنوز دانش‌آموزان‌ نابينا‌ در مراكز بسته‌ و جداگانه‌ و نيز در شرايط‌ نامناسب‌ آموزشي‌، خدماتي‌ و توانبخشي‌ به‌ سر مي‌برند و نتوانسته‌ايم‌ آنان‌ را براي‌ ورود به‌ دنياي‌ واقعي‌ آماده‌ سازيم‌.

    بنابراين‌ با توجه‌ به‌ اهميت‌ مطالعه‌ نگرش‌ معلمان‌ در موفقيت‌

برنامه‌هاي‌ يكپارچه‌سازي‌ آموزشي‌، پژوهش‌ حاضر گونه‌اي‌ طراحي‌ شد كه نگرش معلمان ويژه و عادي و نيز‌ متغيرهاي مرتبط با نگرش‌ معلمان‌ نسبت‌ به‌ دانش‌آموزان‌ نابينا‌ و يكپارچه‌سازي آموزشي‌ آنان‌ مورد مقايسه‌ قرار گيرد. بديهي‌ است‌ در شكل‌گيري‌ نگرش‌ معلمان‌، عوامل‌ متعددي‌ دخالت‌ دارند و اجراي چنين‌ پژوهش‌هايي‌ تا حدي‌ نشان‌ خواهد داد كه‌ چه‌ عواملي‌ با نگرش‌ معلمان‌ ارتباط دارد و نيز چگونه‌ مي‌توان‌ ميزان‌ موفقيت‌ برنامه‌هاي‌ تلفيقي‌ را تضمين کرد. به‌ ديگر سخن‌، اين‌ پژوهش‌ به‌ دنبال‌ پاسخگويي‌ به‌ سه سؤال‌ عمده‌ است‌: 

الف‌: آيا بين‌ نگرش‌ معلمان‌ ابتدايي‌ عادي‌ و معلمان ابتدايي‌ ويژه‌ نسبت‌ به‌ دانش‌آموزان‌ نابينا‌ تفاوت‌ وجود دارد؟ ب‌: آيا بين‌ نگرش‌ معلمان‌ ابتدايي‌ عادي‌ و معلمان‌ ويژه‌ نسبت‌ به‌ يكپارچه‌سازي‌ آموزشي‌ دانش‌آموزان‌ نابينا‌ در مدارس‌ و كلاس‌هاي‌ عادي‌ تفاوت‌ وجود دارد؟ و ج: آيا متغيرهاي ميزان تماس اجتماعي با کودکان نابينا، جنسيت، سن، گذراندن دوره آموزشي ضمن خدمت، پايه تحصيلي مورد تدريس، ميزان اطلاعات درباره علت‏شناسي نابينايي، ميزان تحصيلات و سابقه تدريس معلمان با نگرش معلمان نسبت به دانش‏آموزان نابينا و يکپارچه‏سازي آموزشي آنان مرتبط هستند؟

روش 

جامعه‎آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: پژوهش حاضر از نوع پژوهش‎هاي علّي ـ مقايسه‎اي است. جامعه‎ آماري تحقيق حاضر را معلمان دبستان‎هاي عادي و معلمان ويژه
 (استثنايي) مدارس ويژه دانش‎آموزان نابينا در شهر تهران در سال تحصيلي 84- 1383 تشکيل مي‎داد. 

    به منظور انتخاب معلمان ويژه، با توجه به اينكه تعداد مدارس ويژة دانش‎آموزان نابينا محدود است، تمامي معلمان ويژه شاغل به خدمت در مدارس ابتدايي دانش‏آموزان نابينا (آموزشگاه‎هاي شهيد محبي، دکتر خزائلي و نرجس) كه تعداد آنان 74 نفر بودند، گروه نمونه معلمان ويژه را تشكيل دادند. 

    براي انتخاب معلمان عادي، از بين مناطق آموزش و پرورش شهر تهران، مناطق 2 و 15 و در هر دو منطقه، جمعاً پنج مدرسه به​طور تصادفي انتخاب شدند كه ترجيحاً به دليل برخورداري از پايگاه اقتصادي اجتماعي حتي​الامكان مشابه، سه مدرسه نزديك‎ترين مدرسه عادي به مدرسه دانش‏آموزان نابينا بود. در نتيجه به‎طور تصادفي تعداد 74 معلم، به عنوان گروه نمونه معلمان عادي انتخاب شدند. پس از مطالعه مقدماتي
 و تهيه پرسشنامه نهايي با مراجعه به آموزشگاه‎هاي مورد نظر و هماهنگي با مسؤولان آنها، پرسشنامه‎ها به‎طور حضوري ميان معلمان توزيع و جمع‎آوري شد. به‎طوري​که در مدارس عادي تعداد 124پرسشنامه توزيع گرديد و 74 پرسشنامه برگشت داده شد و در مدارس ويژه 96 پرسشنامه توزيع شد كه از آن تعداد هم 74 پرسشنامه به پژوهشگر عودت داده شد. 


ابزار سنجش

در پـژوهش حاضر بـه منظور سنجش نـگرش مـعلمـان نسبت به دانش‏آموزان نابينا و يكپارچه‏سازي آموزشي آنان، از مقياس نگرش​سنج به‏پژوه (1992)، پس از اعمال تغييراتي در جهت انطباق اين مقياس با هدف‎هاي تحقيق حاضر، استفاده شد. اين مقياس كه به صورت پرسشنامه تنظيم شده متشكل از چهار بخش مي‏باشد: 

بخش اول، اطلاعات شخصي: اين بخش مربوط به اطلاعاتي از قبيل: جنسيت، سن، وضعيت تأهل، ميزان تحصيلات، پايه تدريس، سابقه تدريس و گذراندن دوره آموزش ضمن خدمت مي‏شود. 

بخش دوم، ميزان و نوع تماس اجتماعي: اين بخش شامل پرسش‏هايي در زمينه ميزان و نوع تماس اجتماعي معلمان با دانش‏آموزان نابينا و نيز پرسش‏هايي در‎باره ميزان اطلاع دربارة سبب‎شناسي نابينايي است. 

بخش سوم، نگرش معلمان نسبت به دانش​آموزان نابينا: اين بخش شامل هجده گويه نگرشي است و نگرش معلمان را نسبت به دانش‏آموزان نابينا مي‎سنجد كه بر اساس مقياس ليكرت
 (1932) از كاملاً موافقم تا كاملاً مخالفم بر اساس رتبه‎بندي پنج درجه‏اي تنظيم شده است. در اين بخش گويه‎ها، گونه‏اي تنظيم شده‎اند كه هشت گويه نگرش مثبت و ده گويه ديگر نگرش منفي را مي‏سنجند. 

بخش چهارم، نگرش معلمان نسبت به يكپارچه‎سازي آموزشي دانش‏آموزان نابينا: اين بخش نيز شامل نوزده گويه نگرشي راجع به يكپارچه‎سازي آموزشي دانش‎آموزان نابينا است كه ده گويه نگرش مثبت و نه گويه ديگر نگرش منفي را مي‎سنجند. 

شيوه نمره​گذاري: بر پايه داده‏هاي به دست آمده، بخش‏هاي سوم و چهارم پرسشنامه به شرح زير نمره​گذاري شد: براي پاسخ‏هاي كاملاً موافقم: نمره5، براي پاسخ‏هاي موافقم: نمره 4، براي پاسخ‏هاي نظري ندارم: نمره 3، براي پاسخ‎هاي مخالفم، نمره: 2 و براي پاسخ‎هاي كاملاً مخالفم: نمره 1. شايان ذکر است که در هر دو خرده مقياس، براي گويه‎هايي که نگرش منفي را مي‎سنجيدند، شيوة نمره‎گذاري برعکس بود. دامنة نمرات در بخش سوم مي‎توانست بالقوه از 18 تا 90 و در بخش چهارم از 19 تا 95 در نوسان باشد. در مجموع در مقياس نگرش‎سنج دامنة نمرات مي‎توانست از 37 (نگرش کاملاً منفي) تا 185 (نگرش کاملاً مثبت) در نوسان باشد. 

پايايي و روايي: براي محاسبه ميزان پايايي
 زير مقياس اول (بخش سوم) داده‎هاي حاصل از اجراي مطالعه مقدماتي مورد بررسي قرار گرفت كه با استفاده از فرمول پايايي دروني   اسپيرمن ـ براون، به روش دو نيمه کردن، ضريب همبستگي 89/0 به دست آمد. براي محاسبه پايايي زير مقياس دوم (بخش چهارم) نيز مراحل بالا طي شد و ضريب ‎همبستگي 82/0 به دست آمد. براي بررسي روايي صوري
 اين پرسشنامه، پس از تدوين پرسشنامه مقدماتي، اين پرسشنامه به پنج نفر از استادان روان‏شناسي كودكان استثنايي و آمار و روش تحقيق ارائه گرديد و پس از دريافت پيشنهادهاي روشن‎گرانه استادان ياد شده، پرسشنامه مقدماتي بر روي 22 معلم (5 معلم ويژه و 17 معلم عادي) به عنوان مطالعه مقدماتي اجرا گرديد (كه البته نتايج آن در تحليل آماري اين پژوهش دخالت داده نشد). پس از اجراي مطالعه مقدماتي، پژوهشگر دوم با هر يك از آزمودني‎ها جهت پي بردن به نقاط قوت و ضعف و ابهام پرسشنامه ياد شده، به مصاحبه پرداخت. پس از اين مرحله، پرسشنامه دوباره مورد بازنگري قرار گرفت و با بهره‏گيري از نظرات استادان فن، سؤال‏هاي مبهم، حذف و برخي از آنها نيز اصلاح شدند و سرانجام فرم نهايي پرسشنامه تهيه شد.

يافته‎ها


نتايج به دست آمده حاکي از آن است که تعداد کل معلمان شرکت‏کننده در اين پژوهش 148 نفر بودند که 48 نفر (%32) از معلمان مرد و بقيه، يعني 100 نفر (%68) زن و از نظر وضعيت تأهل، 42 نفر (%28) مجرد و بقيه، يعني 106 نفر (%72) متأهل بودند. اکثريت معلمان ويژه هر روز با دانش‏آموزان نابينا تماس اجتماعي داشتند، اما هيچ‏كدام از معلمان عادي همه روزه با كودكان نابينا تماس اجتماعي نداشتند. بديهي است اين نتيجه با توجه به محل تدريس معلمان قابل توجيه است.


    مقايسه پاسخ‏هاي ارائه شده در مورد ميزان اطلاعات معلمان دربارة علت‏شناسي پديدة نابينايي، حاکي از آن است که 77 درصد معلمان ويژه در مقايسه با معلمان عادي دربارة علت‎شناسي نابينايي مطلع‎تر بودند. شايان ذکر است که بسياري از معلمان عادي دربارة دانش‏آموزان نابينا اطلاعات اندکي داشتند و حتي تعدادي از آنان اطلاعات نادرست داشتند. به منظور پاسخ‏گويي به سؤال‏هاي اول و دوم پژوهش، ميانگين نگرش معلمان ويژه و عادي نسبت به دانش‎آموزان نابينا و يكپارچه‎سازي آموزشي آنها در جدول 1 گزارش شده است. 

جدول 1- ميانگين و انحراف معيار نگرش معلمان ويژه و عادي نسبت به 

دانش‏آموزان نابينا و يكپارچه‏سازي آموزشي آنان (74 n=)


		متغير

		گروه

		ميانگين

		انحراف معيار

		درجه آزادي

		مقدار t





		نگرش نسبت به دانش‎آموزان نابينا

		معلمان ويژه

		85/68

		2/7

		146

		(64/10



		

		معلمان عادي

		30/54

		5/9

		

		



		نگرش نسبت به يکپارچه‎سازي آموزشي دانش‎آموزان نابينا

		معلمان ويژه

		12/69

		7/6

		146

		(93/10



		

		معلمان عادي

		11/56

		2/9

		

		





01/0(P<    


    همان‏طور که جدول 1 نشان مي‏دهد بين ميانگين نمره‏هاي نگرش معلمان ويژه نسبت به دانش‏آموزان نابينا و ميانگين نمره‎هاي نگرش آنها نسبت به يكپارچه‏سازي آموزشي دانش‎آموزان نابينا اختلاف ناچيزي وجود دارد. همچنين بين ميانگين نمره‏هاي نگرش معلمان عادي نسبت به دانش‏آموزان نابينا و ميانگين نمره‏هاي آنان نسبت به يكپارچه‎سازي آموزشي اين‎گونه دانش‎آموزان، اختلاف ناچيز است.

    براي بررسي تفاوت بين ميانگين‎ها از آزمون تي مستقل استفاده شد. مقدار تي محاسبه شده (635/10) از تي بحراني در سطح معنا‎داري (01/0)، بزرگ​تر بوده و تفاوت معنادار است و اين موضوع بيانگر آن‏ است كه نگرش معلمان ويژه در مقايسه با نگرش معلمان عادي نسبت به دانش‏آموزان نابينا مثبت‎تر و مطلوب‎تر بوده است. همچنين نگرش دو گروه ياد شده نسبت به يكپارچه‎سازي آموزشي دانش‏آموزان نابينا نيز با مراجعه به جدول تي، با توجه به مقدار (تي) محاسبه شده در سطح معناداري 01/0، از مقدار (تي) جدول بزرگ​تر است و اين بدان معني است كه تفاوت بين ميانگين‏ها معنادار است. بنابراين، نگرش معلمان ويژه در مقايسه با نگرش معلمان عادي نسبت به يكپارچه‎سازي آموزشي دانش‏آموزان نابينا، نيز مثبت‎تر است. به منظور پاسخ‎گويي به سؤال سوم پژوهش و آگاهي از متغيرهاي مرتبط با نگرش معلمان مورد مطالعه، از روش تحليل رگرسيون چندگانه استفاده شد که نتايج به دست آمده در جدول‎هاي 2 و 3 ارائه شده است. 

    همان‎طور که در جدول 2 ملاحظه مي‎شود بالاترين ضريب همبستگي، در ستون اول ماتريس به متغير ملاك اول و متغير پيش‏بين اول يعني تماس اجتماعي (77/0) مربوط مي‎شود. با توجه به اين ضريب همبستگي بالا مي‎توان احتمال داد كه با افزايش ميزان تماس اجتماعي معلمان با دانش‏آموزان نابينا، نگرش آنان نيز در جهت مثبت‎تر افزايش مي‏يابد و برعكس. جدول 2 نيز نشان مي‎دهد که ميان ميزان اطلاعات معلمان از علت‎شناسي نابينايي، گذراندن دورة آموزشي ضمن خدمت و سطح تحصيلات با نگرش آنان نسبت به دانش‎آموزان نابينا نيز از همبستگي مثبت بالايي برخوردار است (به ترتيب 67/0، 59/0 و 50/0)، در حالي که ميان متغيرهاي سن، پايه تدريس و سابقة تدريس با نگرش معلمان نسبت به دانش‏آموزان نابينا همبستگي منفي وجود دارد.

    براي اطلاع از وضعيت رابطه متغير ملاک دوم (نگرش معلمان نسبت به يكپارچه‎سازي آموزشي دانش‎آموزان نابينا) با متغيرهاي 


پيش‏بين، ضرايب همبستگي آنها در ماتريسي جداگانه در جدول 3 گزارش شده است. همان‏طور كه ملاحظه مي‎شود بالاترين ضريب همبستگي در ستون اول ماتريس (79/0) متعلق است به رابطة متغير ملاک دوم و متغير پيش​بين اول (ميزان تماس اجتماعي) و اين بدان معناست كه بين ميزان تماس اجتماعي و نگرش معلمان نسبت به يكپارچه‎سازي آموزشي دانش‎آموزان نابينا نيز همبستگي بسيار بالايي وجود دارد.

جدول2- ماتريس ضريب​هاي همبستگي ميان نگرش معلمان ويژه و عادي نسبت به

دانش‎آموزان نابينا (متغيرملاک اول) و متغيرهاي پيش‏بين

		8 X
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		(Y1) نگرش نسبت به دانش‎آموزان نابينا
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		)4 (Xگذراندن دورة آموزشي ضمن خدمت



		

		

		

		-

		12/0
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		)5 (Xپايه تدريس
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		28/0

		23/0
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		)6 (Xميزان اطلاعات



		

		-

		40/0
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		32/0

		41/0

		09/0

		54/0

		50/0

		)7 (Xسطح تحصيلات
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		29/0

		31/0

		16/0

		78/0

		04/0

		39/0-

		53/0-

		)8 (Xسابقة تدريس





جدول3- ماتريس ضريب هاي همبستگي ميان‎نگرش‎ معلمان ويژه و عادي نسبت به 

يکپارچه‎سازي آموزشي دانش‎آموزان نابينا (متغير ملاک دوم) ومتغيرهاي پيش بين

		متغير ملاک دوم و متغيرهاي پيش‏بين

		2 Y

		1 X

		2 X

		3 X

		4 X

		5 X

		6 X

		7 X

		8 X



		)2 (Yنگرش نسبت به يکپارچه‎سازي آموزشي
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		)1 (Xميزان تماس اجتماعي
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		-
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		16/0

		-

		

		

		

		

		

		



		)3 (Xسن

		42/0-
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		-

		

		

		

		

		



		)4 (Xگذراندن دورة آموزشي ضمن خدمت

		60/0

		79/0
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		-

		

		

		

		



		)5 (Xپايه تدريس

		50/0-

		52/0-
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		32/0

		12/0

		-

		

		

		



		)6 (Xميزان اطلاعات

		68/0

		53/0
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		51/0

		25/0

		-

		

		



		)7 (Xسطح تحصيلات
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    هر دو متغير ملاک اول و دوم بيشترين ضريب همبستگي را با متغير پيش‏بين اول (ميزان تماس اجتماعي) و كمترين ارتباط را با متغير پيش‎بين دوم (جنس) دارند. جدول 3 نيز نشان مي‏دهد که ميان ميزان اطلاعات معلمان دربارة علت‏شناسي نابينايي، گذراندن دورة آموزشي ضمن خدمت و سطح تحصيلات معلمان با نگرش آنان نسبت به يکپارچه‏سازي آموزشي دانش‏آموزان نابينا نيز از همبستگي بالايي برخوردار است (به ترتيب 68/0، 60/0 و 50/0). در جدول 3 نيز ميان متغيرهاي سن، پايه تدريس و سابقه تدريس با نـگرش معلمان نـسبـت بـه يـکپارچـه‏سازي آمـوزشـي دانش‏آموزان نابينا، همبستگي منفي وجود دارد. شايان ذکر است كه ضريب همبستگي‎هاي متغيرهاي ملاک اول و دوم از ستـون دوم ماتريس‏ها به بعد تـا حـدود زيـادي شبيه يـکديگر

مي‎باشد. 

    همان‎طور که جدول 4 نشان مي‎دهد ميزان ضريب همبستگي چند متغيري بين متغير ملاک اول و هشت متغير پيش‏بين 84/0

مي‏باشد كه همبستگي بسيار بالا و در خور توجهي است و نيز ضريب تعيين 71/0 نشان مي‏دهد كه حدود 71 درصد از واريانس متغير ملاک اول توسط يك تركيب خطي متغيرهاي پيش​بين هشت​گانه تعيين و پيش‎بيني مي‎شود.

جدول4- تحليل رگرسيون به روش گام‎به‎گام براي متغير ‎ملاک اول و متغير‎هاي ‎پيش‎بين


		افزايش  R2

		R2

		R چندمتغيري

		متغيرهاي پيش‎بين

		مرحله



		589824/0

		589824/0

		768/0

		1 x 

		1



		027972/0

		617796/0

		7860/0

		1 ,x 6 x

		2



		07426/0

		693056/0

		8325/0

		1 ,x 6 ,x 4 x

		3



		01741/0

		709469/0

		8423/0

		1 ,x6 ,x 4 ,x 3 x

		4



		000337/0

		709806/0

		8425/0

		1 ,x6 ,x 4 ,x 3 ,x 8 x

		5



		000505/0

		710311/0

		8428/0

		1 ,x6 ,x 4 ,x 3 ,x 8 ,x 7 x

		6



		004489/0

		710480/0

		8429/0

		1 ,x6 ,x 4 ,x 3 ,x 8 ,x 7 ,x 5 ,x 2 x

		7





از ميان هشت متغير پيش‏بين، در مرحله اول متغير تماس اجتماعي توانسته است به عنوان عامل پيش‏بيني‏كننده به تنهايي حدود 59 درصد از واريانس متغير ملاک اول (نگرش معلمان نسبت به دانش‏آموزان نابينا) را به​طور معناداري پيش‏بيني كند. در مرحله دوم، متغير پيش‏بين ميزان اطلاعات (متغيير پيش‏بين ششم) در كنار متغير پيش‏بين تماس اجتماعي به​طور مشترك توانسته‏اند 61 درصد از واريانس متغير ملاک اول را به شكل معناداري پيش‎‎‎بيني کند. در مرحله سوم، متغير پيش‏بين گذراندن دوره آموزشي ضمن خدمت (متغير پيش‎بين چهارم)، توانسته است در كنار متغير‎هاي تماس اجتماعي و ميزان اطلاعات، 69 درصد از واريانس متغير ملاک اول را به صورت معناداري پيش‏بيني نمايد. در مرحله چهارم، متغير پيش‏بين سن در كنار متغير‎هاي پيش​بين‎ تماس اجتماعي، ميزان اطلاعات و گذراندن دوره آموزشي ضمن خدمت، توانسته است 70 درصد از واريانس متغير ملاک اول را پيش‏بيني نمايند. به​طور کلي همان‏طور که در جدول 4 ملاحظه مي‏شود، متغيرهاي هشت‏گانه پيش‏بين در ارتباط با متغير ملاک اول توانسته‏اند تا 71 درصد از واريانس را پيش‏بيني کنند. 


    در جدول 5 متغيرهاي هشت‏گانه پيش‏بين وارد رگرسيون شده‏اند كه به​طور كلي توانسته‏اند مقدار73 درصد از واريانس متغير ملاک دوم را پيش‏بيني نمايند.

جدول 5- تحليل رگرسيون به روش گام به گام براي متغير ملاک دوم و متغير‎هاي پيش‎‎بين

		افزايش R2

		R2

		Rچندمتغيري

		متغيرهاي پيش بين 

		مرحله



		622680/0

		622680/0

		789101/0

		1 x

		1



		027972/0

		653271/0

		808252/0

		1 ,x 4 x 

		2



		07426/0

		705430/0

		839899/0

		1,x 4 ,x 6 x

		3



		012712/0

		707620/0

		841202/0

		1 ,x 4 ,x 6 ,x 8 x

		4



		001849/0

		714883/0

		845508/0

		1 ,x 4 ,x 6 ,x 8 ,x 3 x

		5



		002357/0

		722496/0

		849998/0

		1 ,x 4 ,x 6 ,x 8 ,x 3 ,x 7 x

		6



		0005065/0

		725939/0

		852021/0

		1 ,x 4 ,x 6 ,x 8 ,x 3 ,x 7 ,x 5 x

		7



		003721/0

		729659/0

		854201/0

		1 ,x 4 ,x 6 ,x 8 ,x 3 ,x 7 ,x 5 ,x 2 x

		8





بحث

يافته‎هاي اين پژوهش حاكي از اين است كه معلمان عادي نسبت به دانش‏آموزان نابينا و يكپارچه‏سازي آموزشي آنان نگرش مثبت و مطلوبي ندارند. به​طور كلي نگرش معلمان ويژه نسبت به دانش‎آموزان نابينا و يكپارچه‏سازي آموزشي آنان مثبت‏تر از نگرش معلمان عادي بود. پراكندگي نمره‏هاي معلمان ويژه نسبت به يكپارچه‏سازي دانش‏آموزان نابينا به مراتب بيشتر از پراكندگي نمرات معلمان عادي بود و بنابراين نگرش معلمان عادي نسبت به دانش‎آموزان نابينا و يكپارچه‏سازي آنان همگن‎تر از معلمان ويژه بود. اين موضوع با يافته‏هاي هادسون و همکاران (1997) كه عنوان مي‎كنند معلمان عادي حامي تلفيق كودكان معلول نيستند و نيز با يافته‏هاي به‏پژوه و گنجي (1383) مبني بر نگرش منفي معلمان عادي نسبت به دانش‏آموزان عقب‏مانده ذهني آموزش‏پذير و يكپارچه‏سازي آنان، همخواني دارد. 

    متغيرهاي پيش‏بين تماس اجتماعي، ميزان اطلاعات دربارة علت‏شناسي نابينايي، گذراندن دوره آموزشي ضمن خدمت و سطح تحصيلات معلمان، به ترتيب بيشترين ميزان همبستگي را با نگرش معلمان ويژه و عادي نسبت به دانش‏آموزان نابينا و يكپارچه‎سازي آموزشي دانش‎آموزان نابينا داشتند. نتايج به دست آمده از پژوهش حاضر حاكي از آن است كه تماس اجتماعي مهمترين عامل مرتبط با نگرش معلمان ويژه و عادي نسبت به دانش‏آموزان نابينا و يكپارچه‏سازي آموزشي آنهاست و با افزايش تماس اجتماعي معلمان، نگرش آنان به نحو چشم‏گيري به سوي مثبت سوق پيدا مي‎كند. اين نتيجه با يافته‏هاي به‎پژوه (1992؛ 1991)، تور ـ کاسپا
 (2002)، خانجاني و بهاري (1383) همخواني دارد. اين يافته كه با افزايش سن معلمان عادي و ويژه، نگرش آنها نسبت به دانش‏آموزان نابينا و يكپارچه‏سازي آموزشي آنان، به سوي منفي گرايش پيدا مي‏كند، با يافته‏هاي به‏پژوه و گنجي (1383) و خانجاني و بهاري (1383) همخواني دارد. 

    با تأمل اندکي بر يافته‏هاي به دست آمده ملاحظه مي‏شود که گذراندن دورة آموزشي ضمن خدمت به عنوان يك متغير پيش‏بين مي‏تواند واريانس متغيرهاي ملاک را پيش‏بيني كند و اين نتيجه با پيشنهاد هادسون، گراهام و وارنر (1979) مبني بر اجراي برنامه‏هاي آموزشي پيش از خدمت و ضمن خدمت براي توانمند كردن معلمان و اصلاح نگرش آنها، هماهنگ است. معلماني كه اطلاعات بيشتر و درست‏تري درباره پديده نابينايي و دانش‏آموزان نابينا داشتند، نگرش مثبت‏تري نسبت به دانش‏آموزان نابينا و يكپارچه‏سازي آموزشي آنان ابراز کرده‏اند. اين يافته نيز با پژوهش‎هاي به پژوه و گنجي (1383)، آوراميديس و کالويا (2007)، همسويي دارد. 


    نتايج پژوهش حاضر نيز نشان دادكه معلماني كه از سطح تحصيلات بالاتري برخوردارند، نگرش مثبت‏تري دارند. از سوي ديگر نتايج اين پژوهش مشخص کرد كه سابقه تدريس هم مانند سن ارتباط معنادار اما منفي با نگرش معلمان دارد و با افزايش سن و سابقه تدريس، نگرش معلمان به سوي منفي گرايش پيدا مي‏كند. نتايج پژوهش حاضر نشان داد که اجراي موفقيت‏آميز برنامه‏هاي يکپارچه‏سازي آموزشي در ايران دشوار به نظر مي‏رسد و با موانعي روبه​روست. با اين وجود آگاهي‌ از نگرش‌ معلمان‌ در اجراي‌ موفقيت‌آميز برنامه‌هاي‌ يكپارچه‏سازي‌ امري‌ لازم‌ است‌ اما كافي‌ نيست‌. لذا به پژوهشگران آينده پيشنهاد مي‏شود‌ نگرش‌ گروه‌هاي‌ ديگر، مانند مديران‌، اولياي‌ دانش‌آموزان نابينا و‌ عادي‌ و دانش‌آموزان‌ نابينا‌ نيز مورد بررسي‌ قرار گيرد. همچنين ضرورت دارد رابطة متغيرهاي مرتبط با دانش‏آموزان، مانند ماهيت و شدت معلوليت، تعداد دانش‏آموزان استثنايي در کلاس عادي و متغيرهاي مرتبط با محيط آموزشي، مانند وجود امکانات آموزشي و حمايت‏هاي اجرايي نيز مورد پژوهش قرار گيرد.

     شايان ذکر است که در اجراي پژوهش حاضر محدوديت‏هايي وجود داشت که تاحدي قابل مهار نبود و اعتبار دروني را تحت تأثير قرار مي‏داد. براي نمونه مي‏توان به عدم مشارکت معلمان و محدوديت جامعه آماري اشاره کرد. در هر صورت‌ اجراي راهبردهاي‌ نهضت‌ عادي‏سازي‌ و برنامه‌هاي‌ يكپارچه‌سازي‌ فقط‌ به‌ محيط‌هاي آموزشي‌ محدود نمي‌شود. در سال‎هاي گذشته مسؤولان و برنامه‏ريزان فکر مي‏کردند برنامه‏هاي آموزش تلفيقي صرفاً با جايابي و قراردادن يک يا دو نفر دانش‏آموز با معلوليت در کلاس‏هاي عادي، خاتمه مي‎يابد و هدف‎هاي آموزش تلفيقي متحقق مي‎شود (هوج و همکاران، 2002؛ دي پا و دال ـ تپر، 2000). در صورتي که امروزه اجراي برنامه‎هاي يکپارچه‎سازي آموزشي تنها به يکپارچه‎سازي مکاني و فيزيکي ختم نمي‎شود و اجراي برنامه‎هاي يکپارچه‎سازي اجتماعي
 و داشتن تعامل‎هاي اجتماعي واقعي، غني‎سازي محيط‌هاي آموزشي و يکپارچه‎سازي کارکردی
 نيز ضرورت دارد (پليس و هوج، 2001). زيرا که بيش از هر امر ديگري، يکپارچه‏سازي آموزشي مسأله‏اي نگرشي است. اين مسأله که جامعه معلوليت را چگونه مي‏نگرد؟ آيا افراد استثنايي در جامعه پذيرفته يا طرد شده‏اند؟ (به‏پژوه، 1372). همان‎طور كه‌ كاتودا و مايرون
‌ (1990) و پالمر
 (2002) خاطر نشان‌ ساخته‌اند براي‌ تغيير نگرش، نخست‌ به‌ حضور هر چه‌ بيشتر افراد معلول‌ حسي‌، ذهني‌ و جسمي‌ در مدارس‌، اجتماعات‌، محيط‌هاي‌ كاري‌، مراكز تفريحي‌ و همچنـين‌ رسانـه‌هاي‌ گروهـي از است‌. اگر به‌ افراد با آسيب بينايي فرصت‌ مشاركت‌ در امور اجتماعي‌ داده‌ شود، تا آنجايي‌ كه‌ توانايي‌هايشان‌ اجازه‌ مي‌دهد، فعاليت‌ خواهند كرد. سخن‌ آخر اين‌ كه‌ عدالت اجتماعي و رعايت حقوق بشر ايجاب مي‏کند کليه کودکان معلول و با نيازهاي ويژه، لزوماً نبايد در مدرسه‌ ويژه‌ و مجزا جايابي‌ شوند، بلكه‌ مي‌توان‌ آنان را در مدارس تلفيقي و فراگير‌ جايابي‌ كرد، اما تحت‌ آموزش‌ ويژه‌ و خدمات‌ ويژه‌ قرار داد تا توانايي‏هاي بالقوة آنان شکوفا شود.
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