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  چکیده

مقایسـه نگـرش معلمـان ویـژه و عـادي نسـبت بـه        بـه منظـور   اضر پژوهش ح

رهاي مـرتبط  متغیشناسایی  و سازي آموزشی آنانآموزان نابینا و یکپارچه دانش

در پـژوهش پـس رویـدادي    . معلمان ویژه و عادي صورت گرفته اسـت   نگرش با

شـرکت   هاي عـادي و اسـتثنایی شـهر تهـران     از دبستان معلم نفر 148حاضر، 

نفـر معلـم    74آمـوزان نابینـا و   فر از آنها معلم ویژه دانشن 74 د که تعدادداشتن

پـس از  ) 1992(پـژوه   سنج به مقیاس نگرشتوسط معلمان نگرش . عادي بودند

تمـاس   ،در ایـن پـژوهش  . مورد بررسی قـرار گرفـت   هاي ضروري اعمال انطباق

تحصـیلی مـورد    پایـه  دوره ضـمن خـدمت،   گذرانـدن  اجتماعی، جـنس، سـن،  

شناسی نابینایی، میزان تحصیلات و سـابقه   درباره علت دریس، میزان اطلاعاتت

نسـبت بـه    معلمـان  و نگـرش بـین   معلمان به عنوان متغیرهـاي پـیش  تدریس 

آموزان نابینـا   دانش آموزشی سازي آموزان نابینا و نگرش نسبت به یکپارچه دانش

هـاي ایـن    بـراي تحلیـل داده  . شـدند  به عنوان متغیرهاي مـلاك محسـوب مـی   

رگرسیون چنـد متغیـره اسـتفاده     و تقلسگروه م پژوهش از آزمون تی براي دو

نگرش معلمان ویژه نسـبت بـه    -الف: هاي به دست آمده نشان داد که یافته. شد

از نگـرش  معنـاداري  طـور   بـه سازي آموزشی آنـان   آموزان نابینا و یکپارچه دانش

 اي کـه بـا   لمان عـادي و ویـژه  معآن گروه از  -بو  تر است معلمان عادي مثبت

تري راجع بـه   اند، اطلاعات درست نابینا تماس اجتماعی بیشتري داشته کودکان

 بـالاتري  تاند، از سطح تحصیلا گذرانده بیشتريآنان دارند، دوره ضمن خدمت 

   .اند ي ابراز کردهتر نگرش مثبت ،تر هستند برخوردارند و جوان

ــدي واژه ــاي کلی ــژه، نگــرش  :ه ــم وی ــاديمعل ــم ع ــش، ، معل ــا دان ــوز نابین ، آم

  آموزشی سازي یکپارچه
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Abstract

The purpose of the present work is comparing special and 

regular teachers’ attitudes as well as identifying some teacher 

related variables towards visually impaired students and their 

educational integration. Therefore, in this ex post facto study 

148 regular and special education teachers including 74 special 

teachers and 74 regular teachers from Tehran participated. In 

order to measure teachers’ attitudes towards visually impaired 

students and their educational integration Beh-Pajooh’s Attitude 

Scale (1992) was adapted and administered. Criterion variables 

include: social contact, gender, age, passing in service training 

courses, grade level of teaching, information about etiology of 

blindness, education and experience of teaching and attitude 

scores were predictive variables. The results revealed that a: 

special teachers’ attitudes towards visually impaired students 

and their educational integration were significantly more 

positive than regular teachers’ attitudes. b: both special and 

regular teachers, who had experienced more social contact, had 

right information, higher education, had passed in service 

training courses and were younger, expressed more positive 

attitudes. 

Keywords: attitude, regular teacher, special teacher, visually 
impaired student, educational integration  
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  مقدمه

سراسـر دنیـا    در 1آموزش و پرورش ویژهنظام  ،هار دهۀ اخیردر چ

 ،آمـوزش بـراي همـه    ،حال گذر است و توجه بـه حقـوق بشـر    در

پذیرش اجتماعی تمـام شـهروندان    ،هاي برابر فراهم کردن فرصت

از  2پـذیري  یک جامعه و تسهیل فرایند اجتماعی شدن یـا جامعـه  

سـازي   ارچـه هـاي آمـوزش تلفیقـی یـا یکپ     هاي مهم برنامـه  هدف

آورامیـدیس و  (شـود   محسـوب مـی   4و آمـوزش فراگیـر   3آموزشی

ــی و ؛ کورنولــدي1991،1992 ،پــژوه بــه؛ 2002 ،5نــرویچ ، ترن

اما نکته شایان ذکـر ایـن اسـت کـه برخـی از      ). 1998، 6اسکراگز

آمـوزان   بر این باورند که دانش ،متخصصان آموزش و پرورش ویژه

هـاي   حصیل بپردازند و با برنامهاستثنایی باید در مدارس ویژه به ت

؛ زیگلـر و  1986 ،7زیگلر و هال(کنند  آموزش تلفیقی مخالفت می

ــوداپ ــتی1987 ،8ه ــورد و اوك زنگ؛ هس ــراي  ). 2003، 9ف ــا ب آنه

مانند نبود یـا کمبـود    ،اند مخالفت خود دلایل چندي را ابراز کرده

هاي فیزیکی مناسب و وجود نگرش منفی  خدمات ویژه و موقعیت

  .آموزان استثنایی آموزان عادي نسبت به دانش لمان و دانشمع

بسیاري از متخصصان تعلیم و تربیـت اعتقـاد دارنـد     ،در مقابل    

که جداسازي آموزشی براي افراد استثنایی غیر انسانی است و بـه  

هـاي   رساند و در نتیجـه از برنامـه   جانبۀ آنان آسیب می  رشد همه

اخیـر از آمـوزش فراگیـر حمایـت     هـاي   آموزش تلفیقی و در سال

در این ). 1984 10هرینگ و یورك ،؛ سرتو1992 ،پژوه به(کنند  می

شناسان بـر ایـن    اکثر متخصصان تعلیم و تربیت و روان، این راستا

حـق   ،معلـول  افـراد هم به عنوان گروهـی از   افراد نابینا باورند که

دارند در جامعه مشارکت فعال داشته باشند و آمـوزش و پـرورش   

صورت گیـرد و بـه    11هاي با کمترین محدویت در محیطنان باید آ

 در بسـیاري از از ایـن رو،   .شـود  نتهـی ، مآنهـا رشد همـه جانبـه   

تحصـیل  آموزان نابینـا در مـدارس عـادي     دانش ،هاي جهان کشور

 ،و در ایـران نیـز   )2005، 13؛ تانگن2001 ،12برامبرینگ(کنند  می

                                                
1. special education
2. socialization
3. educational integration
4. inclusive education
5. Avramidis, E., & Norwich, B.
6. Cornoldi, C., Terreni, A. & Scruggs, T.
7. Zigler, E., & Hall, N.
8. Zigler, E., & Hodapp, R.
9. Hastings, R.P., & Oakford, S.
10. Certo, N., Haring, N., & York, R.
11. Least Restrictive Environment (LRE)
12. Brambring, M.
13. Tangen, R.

 ایـن تحقـق  کـه بـراي   هـاي مهمـی    یکی از گامهاي اخیر  سال در

  ،نابیناآموزان  دانشآموزشی سازي  برداشته شده، یکپارچه ها هدف

   .هاي عادي است در مدارس و کلاس

در  14عـادي سـازي  اصل نهضـت  سازي، همان کاربرد  یکپارچه    

ــیم  ــترب وتعلـ ــتیـ ــامز،( ت اسـ ــابراین، ). 1988/1386 ویلیـ بنـ

کـان داراي  کودسازي آموزشی، فرایندي است که طی آن  یکپارچه

 وقـت   طور تمام وقـت یـا پـاره   با کودکان عادي، به 15نیازهاي ویژه

  ).1371 به پژوه،(بینند  آموزش می کنار هم

ــر     ــرش    اکث ــت نگ ــر اهمی ــان ب ــان  16متخصص ــت معلم  ،مثب

طور خـاص یکـی از    کنند و به کید میأآموزان و اولیاي آنان ت دانش

آموزشـی را    کپارچـه هاي ی ثر بر موفقیت برنامهؤمهمترین عوامل م

کورنولـدي و همکـاران،   (نماینـد   نگرش مثبت معلمان معرفی مـی 

 18و شریل وودارد ،، دیویسهوج ؛1999  ،17و سیمل  وكک ؛1998

 .)1998، 20دوچـان و فـرنچ   ؛2000، 19تپـر  ـ ـ پا و دالدي ؛2002

  نگـرش   ،گونـاگون   هـاي  گـروه   در میان  باور هستند که  این بر آنان

تـرین   یکی از مهـم تواند  و می  بوده  بیشتري  اهمیت  داراي  معلمان

  سـازي  یکپارچـه   هـاي  برنامـه   یـا شکسـت    موفقیت ثر برؤعوامل م

توانـد بـر    مـی   معلمـان   ، نگرش این بر  افزون. قلمداد شود  آموزشی

  اسـتثنایی   آمـوزان  دانش  از نظر پذیرش  عادي  آموزان دانش  نگرش

  . باشد  داشته  شگرف  ثیريأت

و  تعریف واحدي براي واژه نگرش وجـود نـدارد   در حال حاضر    

. اي پیچیده و چند بعدي است حقیقت این است که نگرش، پدیده

ــاعی  روان ــان اجتم ــیشو  آزن(شناس ــین ف ــردن و ؛ 2000، 21ب ج

هـاي سـازمان    معتقد هستند که نگرش، واکـنش  )1969 ،پراکتور

وع یا فکر است و یافته یک فرد، نسبت به یک شیء، شخص، موض

هـاي   یکـی از تعریـف  . باشد حاصل دانش و یا تجربۀ پیشین او می

وي . است) 1935( 22قابل قبول در مورد نگرش، متعلق به آلپورت

داند که از  نگرش را یک حالت روانی و آمادگی ذهنی و عصبی می

هاي فرد در برابـر   ها و پاسخ طریق تجربه سازمان یافته، بر واکنش

ثیري أشـوند، ت ـ  هایی که بـه آن مربـوط مـی    و موقعیت ءکلیۀ اشیا

   .هدایتی دارد

                                                
14. normalization movement
15. children with special needs
16. attitude
17. Cook, B.G., & Semmel, M.I. 
18. Hodge, S.R., Davis, R., Woodard, R. & Sherrill, C.
19. Depauw, K.P., & Doll- Tepper, G.
20. Duchane, K.A., & French, R.
21. Ajzen, I., & Fishbein, M.
22. Allport, G. W.
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گیــري نگــرش نســبت بــه افــراد اســتثنایی، عوامــل  در شــکل    

توان  این عوامل را می. متعددي ممکن است، دخالت داشته باشند

در فرهنگ افراد، باورهاي مذهبی، زمینه خانوادگی و تاریخی آنها، 

مستقیم و غیـر مسـتقیم از   (اجتماعی میزان و نوع رابطه و تعامل 

و همچنـین میـزان آگـاهی و اطلاعـات دربـارة      ) طریق تلویزیـون 

  . موضوع مورد نظر جست و جو کرد

در   ویـژه   دارنـد، بـه    مثبـت   نگـرش   کـه   معلمـانی   است  بدیهی    

  را بـه  نابینـا   آمـوزان  ، دانـش  و دبسـتانی   دبسـتانی   پیش  هاي دوره

مسـاعد رشـد     هـاي  پذیرند و زمینه خود می  يها در کلاس  سهولت

و   بـک  اشتین. کنند می  را فراهم  آنان  و اجتماعی  عاطفیشناختی، 

  در تماس  معلمان  چنانچه  اند که اظهار کرده) 1982( ١بک اشتین

  هاي و بپذیرند، برنامه  کرده  درك آنها را  کودکان  گونهبا این  تماس

آنهـا  . برسـد   انجـام   بـه   وفقیـت کامـل  تواند با م می  سازي یکپارچه

  و رضـایت   سازي یکپارچه  هاي برنامه  موفقیت  اند که کرده  یادآوري

در   بــا نیازهــاي ویــژه  آمــوزان دانــش  در پــذیرش  عــادي  معلمــان

  و همچنــین  و عــاطفی  اجتمــاعی  ، بــر ســازگاري هایشــان کــلاس

   . تمؤثر اس  آموزان دانش  گونهاین  تحصیلی  پیشرفت

بــازي و تعامــل  ،در یــک مطالعــه مــوردي) 2006( 2سیلســت    

از لحـاظ نظـري و   را نابینا در مدرسه عـادي   یک کودكاجتماعی 

در ایـن پـژوهش کـه یـک کـودك      . عملی مورد بررسـی قـرار داد  

هـاي   پیش دبستانی در آن شـرکت داشـت، ارتبـاط بـازي     نابیناي

کـه   یابی قرار گرفتمورد ارزآموزان عادي  و تعامل با دانشگروهی 

روشـن شـد تعــاملات اجتمـاعی و بـازي کودکــان نابینـا در بــین      

هـاي اجتمـاعی رابطـه     آموزان عادي با سطح بـالاي مهـارت   دانش

  . دارد يمعنادار

بینـایی در یـک     آمـوزان داراي آسـیب   دانش) 2005( 3میلیان    

 در ایـن مطالعـه کـه یـک    . برنامه دو زبانه را مورد مطالعه قرار داد

کودك داراي آسیب بینایی شرکت داشت در یک مدرسـه عـادي   

در حـالی کـه در    ،دو زبانه موفقیت چشمگیري را بـه دسـت آورد  

  . مدرسه ویژه به چنین موفقیتی دست نیافته بود

اجتمـاعی کودکـانی کـه در     ـ ـ سازگاري روانی) 2001( 4هیل    

یـژه  شش سالگی نابینا شده بودند را در مدرسه عادي با مدرسـه و 

نفـره از  بیسـت  در ایـن مطالعـه دو گـروه    . مورد مقایسه قـرار داد 

بررسی مذکور نشـان داد کودکـانی   . کودکان نابینا شرکت داشتند

                                                
1. Stainback, S., & Stainback, W. 
2. Celeste, M. 
3. Milian, M.
4. Heyl, V.

مدرسه عـادي تحصـیل    که در شش سالگی نابینا شده بودند و در

شـاغل بـه    اما ،شرایط هماندر مقایسه با گروه دیگر با  ،ددنکر می

اجتماعی نائل  ـ  به سازگاري روانی رزودت ،تحصیل در مدرسه ویژه

  . شده بودند

 ـ  هادسـون، ( اي از محققـان  دهع از سوي دیگر      5رگراهـام و وارن

سـازي   کـه معلمـان عـادي از یکپارچـه    انـد   گزارش کرده ،)1979

بـدیهی   .کننـد  در مدارس عادي حمایت نمـی  لآموزان معلو دانش

را امـري  سـازي   یکپارچـه  هـاي  برنامـه  اگـر معلمـان عـادي،   است 

   .به خطر خواهد افتاد ها گونه برنامه موفقیت ایننامطلوب بدانند، 

ر پژوهشی، تأثیر تماس اجتماعی بـر نگـرش   د) 1992(پژوه  به    

ــه دانــش  ــوزان عقــب معلمــان کــالج نســبت ب مانــده ذهنــی و آم

 .داددر انگلستان مورد بررسی قرار را شی آنان زسازي آمو یکپارچه

 68اي  معلم تمام وقت یک کالج، به پرسشنامه 74 ،در این مطالعه

مانـده ذهنـی و   عقـب  آمـوزان  سؤالی درباره نگرش نسبت به دانش

نتـایج بـه دسـت آمـده     . سازي آموزشی آنان پاسخ دادنـد  یکپارچه

بـا  آمـوزان   نشان داد معلمـانی کـه در زمینـه تـدریس بـه دانـش      

قـی  هـاي تلفی  از برنامـه  و مشکلات یادگیري آموزش دیـده بودنـد  

در  نیـز  مشکلات یادگیري آگـاهی داشـتند و   باآموزان  براي دانش

 آمـوزان، تجربـه داشـتند،    دانش گونهاین تماس اجتماعی با زمینه

نگرش و واکـنش عـاطفی    مانده ذهنی عقب آموزان نسبت به دانش

   .تري را از خود نشان دادند تر و مثبت مطلوب

معلـم   155ۀ تـدریس  ثیر سابقأت) 2007( 6و کالویا آورامیدیس    

بـر نگـرش آنـان     عادي در دورة ابتدایی در یکی از شهرهاي یونان

 این پژوهشگر .هاي فراگیر را مورد مطالعه قرار داد نسبت به برنامه

 طور کلی نسبت بـه گزارش کرده است که نگرش معلمان عادي به

هـاي گونـاگون    حسـب گـروه   ا برهاي فراگیر مثبت است، ام برنامه

کـه معلمـان   طـوري  بـه . باشـد  ان اسـتثنایی متغیـر مـی   آموز دانش

نگـرش   ،هـا  وان ذهنی در مقایسه بـا سـایر گـروه   ت آموزان کم دانش

  . تري را ابراز کرده بودند مثبت

اي بــا عنــوان بررســی  در مطالعــه )1383(انجــانی و بهــاري خ    

استثنایی و تلفیقی در مورد آموزش تلفیقی  ،دیدگاه معلمان عادي

نفـر   448 ر استان آذربایجان شـرقی، نگـرش  دتثنایی کودکان اس

نفـر   116نفر معلم مدارس اسـتثنایی و   81معلم مدارس عادي و 

بـزار  در این تحقیـق کـه ا  . را مورد بررسی قرار دادندمعلم تلفیقی 

نتایج نشان داد  ،داد محقق ساخته تشکیل میرا دو پرسشنامه  آن

                                                
5. Hadson, A., Graham, S., & Warner, M.
6. Avramidis, E., & Kalyva, E.
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 ،علــوم تربیتــیکـه معلمــان اسـتثنایی تحصــیل کــرده در رشـته    

بودند و معلمان  شرکت کردهدوره آموزش تلفیقی  در معلمانی که

هاي ابتدایی و متوسطه نسبت به سـایر شـرکت کننـدگان از     دوره

  . تري برخوردار بودند نگرش مثبت

  ویژه ونگرش معلمان عوامل مرتبط با ) 1383(پژوه و گنجی  هب    

سـازي   و یکپارچه نیذهمانده آموزان عقب نسبت به دانشعادي را 

نتایج نشان داد کـه نگـرش   . نان مورد بررسی قرار دادندآآموزشی 

ــژهمعلمــان  ــش وی ــه دان ــوزان عقــب نســبت ب ــده ذهنــی و آم مان

تـر   مثبـت  ،سازي آموزشی آنان از نگـرش معلمـان عـادي    یکپارچه

اي کـه بـا    نشان داد که معلمان عادي و ویژههمچنین نتایج  .است

دارند، درباره  رتنده ذهنی تماس اجتماعی بیشما عقب  آموزان دانش

تـري دارنـد، از سـطح تحصـیلات بـالاتري      آنان اطلاعـات درسـت  

انـد و   گذرانیـده را ضمن خدمت مـرتبط   آموزش برخوردارند، دوره

   .تري برخوردارند از نگرش مثبت مجموع تر هستند، در نواج

را نگرش مدیران مدارس عادي و استثنایی ) 1382( ويفصطم    

آموزان نابینا مورد بررسـی   سازي آموزشی دانش یکپارچه نسبت به

مدیران مـدارس عـادي در مقایسـه بـا مـدیران مـدارس        .قرار داد

آموزان نابینـا   دانش به تلفیق تري را نسبت استثنایی، نگرش منفی

  . ابراز داشتند

در دنیا موجود   پیشینۀ  بررسی مجموعدر شایان ذکر است که     

بـا    تلفیقـی   هـاي  و کـلاس   مـدارس   دهـد کـه   می  نشانران و در ای

 ـ  انعلم ـم  توسط  پذیرش  و عدم  قبول  گوناگون  هاي واکنش رو هروب

  هـایی  هـا و شکسـت   بـا موفقیـت    سازي یکپارچه  هاي و برنامه  شده

در مسـیر    کـه   معتقـد اسـت  ) 1984( 1جـونز .  اسـت   بـوده   همراه

وجـود    و نامرئی  مرئی  عوامل  و دستهد  تلفیقی  هاي برنامه  موفقیت

  اول  دسـته   کـه   باور اسـت   این او بر. کرد  باید بر آنها غلبه  دارد که

  نگرشـی   را عوامـل   دوم  هسـتند و دسـته    و قانونی  فیزیکی  عوامل

   .مهمتر و نافذتر هستند  اول  از دسته  دهند که می  تشکیل

  مطالعـه    دهـد کـه   می  نشان شواهد موجود  یبررس این با وجود    

ــش     ــه دان ــبت ب ــدایی نس ــان ابت ــرش معلم ــا و   نگ ــوزان نابین آم

  مـورد غفلـت    ایـران  جامعه کنونی در سازي آموزشی آنان یکپارچه

  آمـوزان  هنـوز دانـش  .  اسـت   در دست  اندکی  و اطلاعات  شده  واقع

،  وزشیآم  نامناسب  در شرایط و نیز  و جداگانه  در مراکز بسته  نابینا

  را بـراي   آنـان   ایـم  برند و نتوانسته سر می  به  و توانبخشی  خدماتی

  . سازیم  آماده  واقعی  دنیاي  ورود به

   در موفقیت  معلمان  نگرش  مطالعه  اهمیت  به  با توجه  بنابراین    

                                                
1. Jones, R. L.

  طراحی  اي حاضر گونه  ، پژوهش آموزشی  سازي یکپارچه  هاي برنامه

 مـرتبط بـا  متغیرهـاي    و عـادي و نیـز  ه ان ویژنگرش معلم شد که

 سـازي  و یکپارچـه   نابینـا   آمـوزان  دانـش   بـه   نسبت  معلمان  نگرش

  گیري در شکل  است  بدیهی. قرار گیرد  مورد مقایسه  آنان  آموزشی

  چنـین  و اجـراي  دارنـد   دخالـت   متعـددي   ، عوامل معلمان  نگرش

  نگـرش  بـا   عـواملی   چه  کهخواهد داد   نشان  تا حدي  هایی پژوهش

ــه ارتبــاط دارد  معلمــان ــوان مــی  و نیــز چگون   موفقیــت  میــزان  ت

  بـه   پژوهش  ، این دیگر سخن  به .تضمین کردرا   تلفیقی  هاي برنامه

   : است  عمده  الؤس سه  به  پاسخگویی  دنبال

  ویـژه   ابتدایی و معلمان  عادي  ابتدایی  معلمان  نگرش  آیا بین : الف

  نگرش  آیا بین : ب وجود دارد؟  تفاوت  نابینا  آموزان دانش  به  نسبت

  سـازي  یکپارچـه   بـه   نسـبت   ویـژه   و معلمان  عادي  ابتدایی  معلمان

  تفـاوت   عادي  هاي و کلاس  مدارس در  نابینا  آموزان دانش  آموزشی

میزان تماس اجتماعی با کودکـان  آیا متغیرهاي  :جو  وجود دارد؟

 پایـه ، ضمن خـدمت  آموزشیگذراندن دوره سن،  جنسیت،ابینا، ن

شناسـی   دربـاره علـت   تـدریس، میـزان اطلاعـات    مـورد  تحصیلی

نگـرش   بـا  معلمـان  سـابقه تـدریس   تحصـیلات و  میزان، نابینایی

سـازي آموزشـی    آموزان نابینـا و یکپارچـه   معلمان نسبت به دانش

  هستند؟ مرتبطآنان 

  

  روش 

از حاضـر  پژوهش  :روش اجراي پژوهش نمونه و ،آماري جامعه

آمـاري تحقیـق     جامعـه  .اي اسـت  مقایسه ـ یهاي علّ نوع پژوهش

) اسـتثنایی ( 2هاي عادي و معلمـان ویـژه   حاضر را معلمان دبستان

آموزان نابینا در شهر تهران در سـال تحصـیلی    مدارس ویژه دانش

  . داد تشکیل می 1383 -84

 ا توجه به اینکه تعداد مـدارس ب ،معلمان ویژهبه منظور انتخاب     

، تمامی معلمان ویـژه شـاغل   استمحدود آموزان نابینا  دانش ةویژ

هـاي   آموزشـگاه ( آموزان نابینـا  به خدمت در مدارس ابتدایی دانش

نفـر   74 آنـان  کـه تعـداد   )دکتر خزائلـی و نـرجس   ،شهید محبی

   .بودند، گروه نمونه معلمان ویژه را تشکیل دادند

ز بین مناطق آمـوزش و پـرورش   ا نتخاب معلمان عادي،براي ا    

پنج مدرسه جمعاً  هر دو منطقه، درو  15و  2 مناطق ،تهرانشهر 

به دلیـل برخـورداري از    اًکه ترجیح شدندطور تصادفی انتخاب به

 ، ســه مدرســهالامکــان مشــابهپایگــاه اقتصــادي اجتمــاعی حتــی

                                                
2. special teachers
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در  .نابینـا بـود  آمـوزان   ترین مدرسه عادي به مدرسه دانش نزدیک

معلـم، بـه عنـوان گـروه نمونـه       74 تعـداد  طور تصـادفی  به نتیجه

و تهیـه   1مقـدماتی  مطالعـه پـس از   .معلمان عادي انتخاب شـدند 

هــاي مــورد نظــر و  بــا مراجعــه بــه آموزشــگاه نهــاییپرسشــنامه 

طـور حضـوري میـان     ها بـه  پرسشنامه آنها، نهماهنگی با مسؤولا

در مـدارس عـادي    کـه طـوري  بـه . دش آوري و جمع معلمان توزیع

پرسشنامه برگشـت داده   74پرسشنامه توزیع گردید و 124 تعداد

شـد کـه از آن تعـداد     توزیعپرسشنامه  96شد و در مدارس ویژه 

  . پرسشنامه به پژوهشگر عودت داده شد 74هم 

  

  سنجشابزار 

نسبت به  انـعلمـگرش مـه منظور سنجش نـژوهش حاضر بـر پد

، از مقیـاس  آنـان سـازي آموزشـی    نابینـا و یکپارچـه  آموزان  دانش

پـس از اعمـال تغییراتـی در جهـت      ،)1992( پـژوه  به سنجنگرش

یـن  ا .تحقیق حاضر، استفاده شـد هاي  هدفانطباق این مقیاس با 

مقیاس که به صورت پرسشـنامه تنظـیم شـده متشـکل از چهـار      

   :اشدب بخش می

اطلاعـاتی از   ین بخش مربوط بها :اطلاعات شخصی ،بخش اول

میـزان تحصـیلات، پایـه     جنسـیت، سـن، وضـعیت تأهـل،    : قبیل

ضـمن خـدمت    آمـوزش  دورهگذرانـدن  تدریس، سابقه تدریس و 

   .شود می

یـن بخـش شـامل    ا :میزان و نوع تماس اجتماعی بخش دوم،

علمـان بـا   مهایی در زمینه میزان و نوع تمـاس اجتمـاعی    پرسش

دربـارة  اطـلاع   میـزان  باره در هایی نابینا و نیز پرسش آموزان دانش

   .شناسی نابینایی است سبب

ین ا :آموزان نابینانگرش معلمان نسبت به دانش سوم،بخش 

نگرش معلمـان را نسـبت    ونگرشی است  گویههجده بخش شامل 

 2اسـاس مقیـاس لیکـرت    سنجد کـه بـر   آموزان نابینا می به دانش

 پـنج  بندي رتبه ساسبر ا مخالفم کاملاً تا موافقم املاًکاز  )1932(

اي تنظـیم   گونـه  ،ها در این بخش گویه .اي تنظیم شده است درجه

دیگر نگرش منفی  گویه دهنگرش مثبت و  گویه هشتکه  اند شده

   .سنجند را می

 سـازي  نگرش معلمان نسـبت بـه یکپارچـه    بخش چهارم،

 گویـه شامل نـوزده   نیز ین بخشا: آموزان نابینا دانش آموزشی

                                                
1. pilot study
2. Likert

اسـت   ینـا بآموزان نا سازي آموزشی دانش یکپارچه نگرشی راجع به

دیگــر نگــرش منفــی را  گویــه نــهنگــرش مثبــت و  گویــه دهکــه 

  . سنجند می

هـاي   بخـش  ،هاي به دسـت آمـده   ر پایه دادهب :گذاريشیوه نمره

بـراي  : گـذاري شـد  بـه شـرح زیـر نمـره    سوم و چهارم پرسشنامه 

، 4 نمـره : مـوافقم  هـاي  ، براي پاسخ5نمره: موافقم هاي کاملاً پاسخ

مخـالفم،   هـاي  ، بـراي پاسـخ  3 نمـره : هاي نظري ندارم براي پاسخ

شایان ذکر اسـت  . 1نمره :مخالفم کاملاً هاي براي پاسخ و 2: نمره

هایی کـه نگـرش منفـی را     براي گویه ،که در هر دو خرده مقیاس

در  دامنـۀ نمـرات   .گـذاري بـرعکس بـود    شیوة نمره ،سنجیدند می

و در بخـش چهـارم از    90تـا   18 از بالقوه نستتوا می بخش سوم

سنج دامنۀ  در مجموع در مقیاس نگرش. در نوسان باشد 95تا  19

نگـرش  ( 185تـا  ) نگرش کـاملاً منفـی  ( 37توانست از  نمرات می

  . در نوسان باشد) کاملاً مثبت

 لمقیـاس او  زیـر  ٣پایـایی راي محاسبه میـزان  ب :رواییو  یپایای

مـورد   مطالعـه مقـدماتی   حاصل از اجـراي هاي  داده )بخش سوم(

  درونــی  پایــاییســی قــرار گرفــت کــه بــا اســتفاده از فرمــول  ربر

ضـریب همبسـتگی   نیمـه کـردن،    بـه روش دو براون،  ـ اسپیرمن

بخـش  ( مقیاس دوم زیرپایایی راي محاسبه ب .به دست آمد 89/0

بـه   82/0 همبسـتگی   ضـریب و  نیز مراحل بالا طـی شـد   )چهارم

س از پ ـایـن پرسشـنامه،    4صـوري  راي بررسی رواییب .دست آمد

 نفر از اسـتادان  پنج، این پرسشنامه به پرسشنامه مقدماتیتدوین 

شناسی کودکان استثنایی و آمار و روش تحقیق ارائه گردیـد   روان

شـده،   تادان یـاد اس ـگرانـه   و پس از دریافت پیشـنهادهاي روشـن  

معلـم   17ه و معلـم ویـژ   5(معلم  22پرسشنامه مقدماتی بر روي 

که البتـه نتـایج آن   ( اجرا گردیدبه عنوان مطالعه مقدماتی ) عادي

پـس از اجـراي    .)در تحلیل آماري این پژوهش دخالت داده نشـد 

ها جهت پـی   با هر یک از آزمودنی مدو، پژوهشگر مطالعه مقدماتی

شـده، بـه    پرسشـنامه یـاد   ابهـام بردن به نقـاط قـوت و ضـعف و    

پرسشـنامه دوبـاره مـورد     ،ایـن مرحلـه   پـس از . مصاحبه پرداخت

، فــن اســتادانگیــري از نظـرات   بـازنگري قــرار گرفــت و بـا بهــره  

صلاح شدند و سرانجام ا آنها نیز هاي مبهم، حذف و برخی از سؤال

  .شدفرم نهایی پرسشنامه تهیه 

  

  

                                                
3. reliability
4. face validity
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  ها یافته

نتایج به دست آمده حـاکی از آن اسـت کـه تعـداد کـل معلمـان       

از ) 32(%نفر  48نفر بودند که  148ژوهش کننده در این پ شرکت

زن و از نظـر وضـعیت   ) 68%(نفـر   100یعنی  ،معلمان مرد و بقیه

هـل  أمت) 72%(نفر  106یعنی  ،مجرد و بقیه) 28(%نفر  42 ،تأهل

آمـوزان نابینـا تمـاس     ویژه هر روز با دانشمان معل اکثریت. بودند

 مـه روزه بـا  معلمـان عـادي ه   از کـدام  هـیچ اما  ،داشتنداجتماعی 

بدیهی است این نتیجه بـا  . کودکان نابینا تماس اجتماعی نداشتند

  .توجه به محل تدریس معلمان قابل توجیه است

هاي ارائه شده در مورد میزان اطلاعـات معلمـان    مقایسه پاسخ    

 77شناسـی پدیـدة نابینـایی، حـاکی از آن اسـت کـه        دربارة علت

شناسی  دربارة علتلمان عادي معمقایسه با معلمان ویژه در درصد 

شایان ذکر اسـت کـه بسـیاري از معلمـان      .تر بودند نابینایی مطلع

آموزان نابینا اطلاعات انـدکی داشـتند و حتـی     عادي دربارة دانش

گویی به  به منظور پاسخ. تعدادي از آنان اطلاعات نادرست داشتند

علمـان ویـژه و   منگـرش  هاي اول و دوم پـژوهش، میـانگین    الؤس

سازي آموزشـی آنهـا    و یکپارچه آموزان نابینا دانش عادي نسبت به

   .گزارش شده است 1در جدول 

  

   نسبت بهو عادي نگرش معلمان ویژه  میانگین و انحراف معیار -1دول ج

  )=74n( سازي آموزشی آنان آموزان نابینا و یکپارچه دانش

tمقدار   درجه آزادي  انحراف معیار  میانگین  گروه  متغیر

  آموزان نابینا نگرش نسبت به دانش
  2/7  85/68  معلمان ویژه

146  64/10  
  5/9  30/54  معلمان عادي

سازي آموزشی  نگرش نسبت به یکپارچه

  آموزان نابینا دانش

  7/6  12/69  معلمان ویژه
146  93/10  

  2/9  11/56  معلمان عادي

01/0P<        

  

هـاي   نمـره  ین میـانگین بدهد  نشان می 1طور که جدول  همان    

میـانگین   ونابینـا   آمـوزان  نگرش معلمان ویـژه نسـبت بـه دانـش    

ــا  نمــره ــرش آنه ــاي نگ ــه  ه ــه یکپارچ ــازي آموزشــی  نســبت ب س

بـین  همچنـین  . اخـتلاف نـاچیزي وجـود دارد    آموزان نابینا دانش

آمـوزان   هاي نگرش معلمان عادي نسـبت بـه دانـش    میانگین نمره

آموزشـی   سـازي  یکپارچه آنان نسبت بههاي  ینا و میانگین نمرهبنا

  .اختلاف ناچیز است ،آموزان گونه دانش این

مسـتقل  هـا از آزمـون تـی     میـانگین  براي بررسی تفـاوت بـین      

از تی بحرانـی در  ) 635/10(محاسبه شده  مقدار تی. استفاده شد

دار است و این اتر بوده و تفاوت معن، بزرگ)01/0(داري  اسطح معن

در مقایسـه بـا   ست کـه نگـرش معلمـان ویـژه     ا  موضوع بیانگر آن

تـر و   آمـوزان نابینـا مثبـت    نسبت بـه دانـش  نگرش معلمان عادي 

نسبت بـه   شده نگرش دو گروه یادهمچنین  .تر بوده است مطلوب

مراجعه به جدول  بانیز آموزان نابینا  سازي آموزشی دانش یکپارچه

داري ادر سـطح معن ـ  محاسـبه شـده   )تـی ( ارمقـد با توجه به تی، 

تر است و این بدان معنی اسـت  جدول بزرگ) تی(از مقدار  ،01/0

نگـرش معلمـان    ،بنابراین .ها معنادار است که تفاوت بین میانگین

سـازي   نسبت به یکپارچـه در مقایسه با نگرش معلمان عادي ویژه 

ظــور بــه من. تتــر اس ـ مثبـت نیــز  آمـوزان نابینــا،  دانــشآموزشـی  

ال سوم پژوهش و آگاهی از متغیرهاي مرتبط بـا  ؤگویی به س پاسخ

از روش تحلیل رگرسـیون چندگانـه    ،نگرش معلمان مورد مطالعه

ارائـه   3 و 2هـاي   استفاده شد که نتایج به دست آمـده در جـدول  

  . شده است

الاترین ضـریب  ب ـشـود   ملاحظه مـی  2طور که در جدول  همان    

 اول و متغیـر  مـلاك ماتریس به متغیـر  اول  ستونهمبستگی، در 

بـا   .شـود  مربـوط مـی   )77/0( بین اول یعنی تماس اجتماعی پیش

کـه بـا    تـوان احتمـال داد   مـی  بالا یتوجه به این ضریب همبستگ

، آمـوزان نابینـا   میزان تماس اجتمـاعی معلمـان بـا دانـش    افزایش 

. و بـرعکس  یابـد  افـزایش مـی   تـر  در جهت مثبـت  نیزنگرش آنان 

معلمـان از   دهد که میـان میـزان اطلاعـات    نیز نشان می 2جدول 

شناسی نابینـایی، گذرانـدن دورة آموزشـی ضـمن خـدمت و       علت

آموزان نابینا نیـز از   سطح تحصیلات با نگرش آنان نسبت به دانش

و  59/0، 67/0به ترتیـب  (همبستگی مثبت بالایی برخوردار است 

تـدریس و سـابقۀ    ، در حالی که میان متغیرهاي سن، پایـه )50/0

آموزان نابینا همبسـتگی   تدریس با نگرش معلمان نسبت به دانش

  .منفی وجود دارد

نگرش معلمـان  ( دومملاك متغیر  رابطهبراي اطلاع از وضعیت     

با متغیرهاي ) آموزان نابینا دانش آموزشی سازي نسبت به یکپارچه
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جـدول  ، ضرایب همبستگی آنها در ماتریسی جداگانه در بین پیش

 بـالاترین شـود   مـی  ملاحظـه طور کـه   همان .است گزارش شده 3

 است بـه  تعلقم) 79/0( اول ماتریسستون ضریب همبستگی در 

تمـاس  میـزان  (اول بـین  پـیش دوم و متغیـر   مـلاك متغیر  رابطۀ

تمـاس اجتمـاعی و    میزان این بدان معناست که بین و )اجتماعی

آمـوزان   دانـش  آموزشـی سـازي   نگرش معلمان نسبت به یکپارچـه 

  .دارد دبسیار بالایی وجو نابینا نیز همبستگی

  

  میان نگرش معلمان ویژه و عادي نسبت به هاي همبستگیماتریس ضریب -2دولج

  بین متغیرهاي پیش و )متغیرملاك اول( آموزان نابینا دانش

8X 7X  6X  5X 4X  3X 2X  1X 1Y بین متغیر ملاك اول و متغیرهاي پیش

- (Y1) آموزان نابینا نگرش نسبت به دانش  

- 77/0 )1(Xمیزان تماس اجتماعی

- 16/0 14/0 )2(Xجنس

- 05/0- 41/0  40/0- )3(Xسن

- 20/0 15/0 79/0 59/0 )4(Xگذراندن دورة آموزشی ضمن خدمت

- 12/0 32/0 10/0 52/0- 45/0- )5(Xپایه تدریس

- 25/0 51/0  28/0 23/0 53/0 67/0- )6(Xمیزان اطلاعات

- 40/0 38/0 32/0 41/0 09/0 54/0 50/0 )7(Xسطح تحصیلات

- 52/0 29/0 31/0 16/0 78/0 04/0 39/0- 53/0- )8(Xسابقۀ تدریس

  

  معلمان ویژه و عادي نسبت به   نگرش میان ماتریس ضریب هاي همبستگی -3دولج

  پیش بینومتغیرهاي  )دوم ملاك متغیر( آموزان نابینا دانش وزشیسازي آم یکپارچه

  2Y  1X  2X  3X  4X  5X  6X  7X  8X  بین متغیر ملاك دوم و متغیرهاي پیش

)2(Yسازي آموزشی نگرش نسبت به یکپارچه  -              

)1(X79/0  میزان تماس اجتماعی-              

)2(X02/016/0  جنس-            

)3(X41/005/0-42/0  سن--            

)4(X60/079/015/020/0  گذراندن دورة آموزشی ضمن خدمت-        

)5(X10/032/012/0-52/0-50/0  پایه تدریس-      

)6(X68/053/023/028/051/025/0  میزان اطلاعات-    

)7(X50/054/009/041/032/038/040/0  سطح تحصیلات-  

)8(X04/078/016/031/029/052/0-39/0-63/0  ریسسابقۀ تد-  

  

اول و دوم بیشترین ضریب همبستگی را با  ملاكر دو متغیر ه    

کمترین ارتبـاط را   و) تماس اجتماعیمیزان ( بین اول پیشمتغیر 

دهـد   نیز نشان می 3جدول  .دارند )جنس( بین دوم پیشبا متغیر 

 ـ  شناسـی نابینـایی،    ارة علـت که میان میزان اطلاعات معلمـان درب

گذراندن دورة آموزشی ضمن خدمت و سطح تحصیلات معلمان با 

 آمـوزان نابینـا   سازي آموزشی دانش نگرش آنان نسبت به یکپارچه

و  60/0، 68/0به ترتیـب  (از همبستگی بالایی برخوردار است نیز 

نیـز میـان متغیرهـاي سـن، پایـه تـدریس و        3در جدول  ).50/0

سـازي   هـکپارچ ــه یـت ب ــسب ــگرش معلمان نـبا نسابقه تدریس 

شایان . آموزان نابینا، همبستگی منفی وجود دارد دانش یـوزشـآم

اول و دوم  مـلاك  ايه ـهاي متغیر که ضریب همبستگی ذکر است

  دیگرکـی ادي شبیهـزی دودـا حـبه بعد ت ها دوم ماتریس ونـستاز 

   .باشد می

میزان ضریب همبستگی د ده نشان می 4طور که جدول  همان    

  84/0 بین پیشاول و هشت متغیر  ملاكچند متغیري بین متغیر 

و نیـز   اسـت و در خـور تـوجهی    بسیار بالا همبستگیباشد که  می

ریانس ادرصد از و 71دهد که حدود  نشان می 71/0ضریب تعیین 

 بـین پـیش اول توسط یک ترکیب خطی متغیرهـاي   ملاكمتغیر 

  .شود می بینی و پیش گانه تعیینهشت
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  بین پیش هاي  متغیر اول و ملاك  گام براي متغیر به تحلیل رگرسیون به روش گام -4دولج

R2  R2فزایش ا R ندمتغیريچ بین پیشتغیرهاي م رحلهم

589824/0 589824/0 768/0  1x 1

027972/0 617796/0 7860/0 1 ,x 6 x 2

07426/0 693056/0 8325/0 1 ,x 6 ,x 4 x 3

01741/0 709469/0 8423/0 1 ,x6 ,x 4 ,x 3 x 4

000337/0 709806/0 8425/0  1 ,x6 ,x 4 ,x 3 ,x 8 x 5

000505/0 710311/0 8428/0 1 ,x6 ,x 4 ,x 3 ,x 8 ,x 7 x 6

004489/0 710480/0 8429/0 1 ,x6 ,x 4 ,x 3 ,x 8 ,x 7 ,x 5 ,x 2 x  7

  

متغیـر تمـاس    للـه او مرح، در بـین  پـیش  رمتغی ـ هشـت ز میان ا

کننده به تنهـایی   بینی اجتماعی توانسته است به عنوان عامل پیش

نگـرش معلمـان   ( اول مـلاك از واریـانس متغیـر    درصد 59حدود 

. بینـی کنـد   طور معناداري پیشرا به) آموزان نابینا نسبت به دانش

بـین   متغییر پیش(میزان اطلاعات بین  پیشدوم، متغیر در مرحله 

طـور مشـترك   بین تماس اجتماعی بـه  کنار متغیر پیشدر  )ششم

اول را بـه شـکل   مـلاك  درصد از واریـانس متغیـر    61اند  توانسته

 بـین  پـیش ر مرحلـه سـوم، متغیـر    د .کنـد  بینـی    معناداري پـیش 

، )بـین چهـارم   متغیر پـیش ( ضمن خدمت آموزشی دورهگذراندن 

 میــزان هــاي تمــاس اجتمــاعی و توانســته اســت در کنــار متغیــر

اول را بـه صـورت    مـلاك درصد از واریـانس متغیـر    69اطلاعات، 

سن  بین پیش، متغیر چهارمر مرحله د. نمایدبینی  معناداري پیش

 اطلاعـات و  میـزان تماس اجتمـاعی،    بینپیشهاي  در کنار متغیر

درصـد از   70ضمن خدمت، توانسته است  آموزشی دورهگذراندن 

طـور کلـی   بـه . ی نماینـد بین ـ اول را پـیش  مـلاك واریانس متغیـر  

گانـه   شود، متغیرهاي هشت ملاحظه می 4طور که در جدول  همان

درصـد از   71اند تا  بین در ارتباط با متغیر ملاك اول توانسته پیش

   .بینی کنند واریانس را پیش

وارد رگرسـیون   بـین  پـیش گانـه   متغیرهاي هشت 5ر جدول د    

درصـد از واریـانس    73رانـد مقـدا   طور کلی توانسـته اند که به شده

  .بینی نمایند دوم را پیش ملاكمتغیر 

  

بین  پیش هاي متغیر دوم وملاك تحلیل رگرسیون به روش گام به گام براي متغیر  - 5 دولج

R2فزایش ا R2 Rندمتغیريچ رحلهم پیش بینتغیرهاي م

622680/0  622680/0 789101/0 1 x  1

027972/0 653271/0 808252/0 1 ,x 4x  2

07426/0 705430/0 839899/0 1,x 4,x 6 x 3

012712/0 707620/0 841202/0 1 ,x 4,x 6 ,x 8 x 4

001849/0 714883/0 845508/0 1 ,x 4,x 6 ,x 8 ,x 3 x 5

002357/0 722496/0 849998/0 1 ,x 4,x 6 ,x 8 ,x 3 ,x 7 x 6

0005065/0 725939/0 852021/0 1 ,x 4,x 6 ,x 8 ,x 3 ,x 7 ,x 5 x 7

003721/0 729659/0 854201/0 1 ,x 4,x 6 ,x 8 ,x 3 ,x 7 ,x 5 ,x 2 x 8

  

بحث

هاي این پژوهش حاکی از این است که معلمان عادي نسبت  افتهی

سازي آموزشی آنان نگرش مثبـت   ان نابینا و یکپارچهزآمو به دانش

ت بـه  طـور کلـی نگـرش معلمـان ویـژه نسـب      به .و مطلوبی ندارند

تـر از   سـازي آموزشـی آنـان مثبـت     آموزان نابینا و یکپارچـه  دانش

هاي معلمان ویژه نسبت  پراکندگی نمره. نگرش معلمان عادي بود

ر از پراکنـدگی  تآموزان نابینا به مراتب بیش سازي دانش به یکپارچه

علمان عادي نسبت به منگرش بنابراین  و نمرات معلمان عادي بود

تر از معلمان ویـژه   سازي آنان همگن ا و یکپارچهآموزان نابین دانش

کـه  ) 1997( و همکـاران  هـاي هادسـون   ین موضوع با یافتـه ا .بود

عادي حامی تلفیق کودکان معلول نیستند  معلمانکنند  عنوان می

مبنی بر نگـرش منفـی   ) 1383(پژوه و گنجی  هاي به و نیز با یافته

پذیر  ه ذهنی آموزشماند آموزان عقب معلمان عادي نسبت به دانش

   .همخوانی دارد سازي آنان، و یکپارچه

دربـارة   تماس اجتماعی، میـزان اطلاعـات  بین  پیشمتغیرهاي     

 و دوره آموزشـی ضـمن خـدمت    گذرانـدن  ،شناسی نابینـایی  علت

را  همبسـتگی بیشترین میزان  به ترتیب، معلمان صیلاتحسطح ت

 و مـوزان نابینـا  آ با نگرش معلمان ویژه و عـادي نسـبت بـه دانـش    
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تایج به دست ن .شتندآموزان نابینا دا دانشآموزشی سازي  یکپارچه

اسـت کـه تمـاس اجتمـاعی     از آن آمده از پژوهش حاضر حـاکی  

نگرش معلمان ویژه و عـادي نسـبت بـه     مرتبط با مهمترین عامل

سازي آموزشی آنهاست و با افـزایش   آموزان نابینا و یکپارچه نشاد

گیري به سـوي   ان، نگرش آنان به نحو چشمتماس اجتماعی معلم

؛ 1992(پـژوه   هاي بـه  این نتیجه با یافته .کند می مثبت سوق پیدا

ــور ،)1991 ــ  ت ــپاـ ــاري )2002( 1کاس ــانی و به  )1383( ، خانج

این یافته که با افزایش سن معلمان عادي و ویـژه،   .دارد همخوانی

 آموزشـی  ازيس آموزان نابینا و یکپارچه نگرش آنها نسبت به دانش

پـژوه و   بـه  هـاي  یافتـه  با کند، به سوي منفی گرایش پیدا می آنان،

   .همخوانی دارد) 1383( و خانجانی و بهاري) 1383( گنجی

شود کـه   هاي به دست آمده ملاحظه می با تأمل اندکی بر یافته    

خــدمت بــه عنــوان یــک متغیــر  گذرانــدن دورة آموزشــی ضــمن

بینـی کنـد و    را پیش ملاكتغیرهاي واریانس م تواند می بین پیش

مبنـی بـر    )1979( هادسون، گراهام و وارنر پیشنهاداین نتیجه با 

از خدمت و ضمن خـدمت بـراي    شهاي آموزشی پی برنامهاجراي 

 .هماهنـگ اسـت   توانمند کـردن معلمـان و اصـلاح نگـرش آنهـا،     

تري درباره پدیده نابینـایی و   و درست یشترعلمانی که اطلاعات بم

ــ ــا  شدان ــوزان نابین ــتداشــتندآم ــه  ، نگــرش مثب ــري نســبت ب ت

 .انـد  ابـراز کـرده  سازي آموزشی آنان  آموزان نابینا و یکپارچه دانش

ــه ــز  ایــن یافت ــژوهشنی ــا پ ــژوه و گنجــی  ب ــه پ  ،)1383( هــاي ب

   .همسویی دارد ،)2007(آورامیدیس و کالویا 

نشـان دادکـه معلمـانی کـه از سـطح       نیز تایج پژوهش حاضرن    

از سـوي  . تـري دارنـد   نگرش مثبت یلات بالاتري برخوردارند،تحص

که سابقه تدریس هم ماننـد   مشخص کردپژوهش  تایج اینندیگر 

 و بـا افـزایش   سن ارتباط معنادار اما منفی با نگرش معلمـان دارد 

به سوي منفی گـرایش پیـدا    معلمان نگرش تدریس، سابقه سن و

آمیـز   اجـراي موفقیـت  نتایج پژوهش حاضر نشان داد کـه  . کند می

رسد  سازي آموزشی در ایران دشوار به نظر می هاي یکپارچه برنامه

در   معلمـان   از نگـرش   آگاهیاین وجود با . روستهو با موانعی روب

امـا    است  لازم  امري  سازي یکپارچه  هاي آمیز برنامه موفقیت  اجراي

  نگـرش   شـود  به پژوهشگران آینده پیشـنهاد مـی  لذا .  نیست  کافی

و   عادي  نابینا و آموزان دانش  ، اولیاي مانند مدیران ،دیگر  هاي گروه

ضـرورت   همچنـین . قرار گیرد  نیز مورد بررسی  نابینا  آموزان دانش

آمـوزان، ماننـد ماهیـت و     متغیرهاي مـرتبط بـا دانـش    رابطۀدارد 

و  آموزان اسـتثنایی در کـلاس عـادي    نششدت معلولیت، تعداد دا

                                                
1- Tur- Kaspa, H.

ي مرتبط با محیط آموزشی، مانند وجود امکانات آموزشی متغیرها

  .هاي اجرایی نیز مورد پژوهش قرار گیرد و حمایت

هـایی   شایان ذکر است که در اجراي پژوهش حاضر محدودیت     

وجود داشت که تاحدي قابل مهار نبود و اعتبـار درونـی را تحـت    

ت معلمـان و  توان به عدم مشـارک  براي نمونه می. داد ثیر قرار میأت

 اجــراي  در هــر صــورت .محــدودیت جامعــه آمــاري اشــاره کــرد 

  به  فقط  سازي یکپارچه  هاي و برنامه  سازي عادي  نهضت  راهبردهاي

هـاي گذشـته    در سـال . شـود  محـدود نمـی    هـاي آموزشـی   محیط

تلفیقـی   هاي آمـوزش  کردند برنامه ریزان فکر می ولان و برنامهؤمس

آموز با معلولیـت در   دادن یک یا دو نفر دانشو قرار جایابیبا  صرفاً

هـاي آمـوزش تلفیقـی     یابـد و هـدف   هاي عادي، خاتمه می کلاس

تپـر،   ـ  ؛ دي پـا و دال 2002هـوج و همکـاران،   (شـود   متحقق می

سـازي   هـاي یکپارچـه   در صورتی که امروزه اجراي برنامه). 2000

ود و ش ـ یسازي مکانی و فیزیکی ختم نم آموزشی تنها به یکپارچه

هـاي   و داشتن تعامـل  2سازي اجتماعی هاي یکپارچه اجراي برنامه

 سـازي  آموزشی و یکپارچه هاي محیطسازي  اجتماعی واقعی، غنی

زیرا که بـیش  . )2001پلیس و هوج، (نیز ضرورت دارد  3يکارکرد

. اي نگرشی اسـت  لهأسازي آموزشی مس از هر امر دیگري، یکپارچه

نگـرد؟ آیـا افـراد     را چگونـه مـی   له کـه جامعـه معلولیـت   أاین مس

). 1372پـژوه،   بـه (انـد؟   استثنایی در جامعه پذیرفته یا طرد شـده 

خـاطر   )2002( 5و پـالمر  )1990(  4کاتودا و مایرون  طور که همان

 بیشـتر   حضور هر چه  به  نخستتغییر نگرش،   اند براي ساخته  نشان

ــول ــراد معل ــی حســی  اف ــدارس  و جســمی  ، ذهن ــاتاجت ، در م  ، ماع

 یـگروه  هاي هـرسان  ینـو همچن  ، مراکز تفریحی کاري  هاي محیط

در امـور    مشـارکت   فرصـت  آسـیب بینـایی  افراد با   اگر به.  از است

 ،دهـد  مـی   اجـازه   هایشان توانایی  که  شود، تا آنجایی  داده  اجتماعی

عدالت اجتماعی و رعایت   که  آخر این  سخن. کرد خواهند  فعالیت

کند کلیه کودکان معلول و با نیازهاي ویـژه،   قوق بشر ایجاب میح

  تـوان  مـی   د، بلکـه نشـو   و مجزا جایابی  ویژه  لزوماً نباید در مدرسه

  آمـوزش   تحت اما ،کرد  جایابی  و فراگیر تلفیقی آنان را در مدارس

  .هاي بالقوة آنان شکوفا شود تا توانایی قرار داد  ویژه  و خدمات  ویژه
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مقايسه نگرش معلمان ويژه و عادي و شناسايي متغيرهای مرتبط با نگرش معلمان نسبت به دانشآموزان نابينا و يکپارچهسازي آموزشي آنان 

A comparison of special and regular teachers’ attitudes and identifying teacher related variables towards visually impaired students 

and their educational integration
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چکيده

پژوهش حاضر به منظور مقايسه نگرش معلمان ويژه و عادي نسبت به دانشآموزان نابينا و يکپارچهسازي آموزشي آنان و شناسايي متغيرهای مرتبط با نگرش معلمان ويژه و عادي صورت گرفته است. در پژوهش پس رويدادي حاضر، 148 نفر معلم از دبستانهاي عادي و استثنايي شهر تهران شرکت داشتند که تعداد 74 نفر از آنها معلم ويژه دانشآموزان نابينا و74 نفر معلم عادي بودند. نگرش معلمان توسط مقياس نگرشسنج بهپژوه (1992) پس از اعمال انطباقهاي ضروري مورد بررسي قرار گرفت. در اين پژوهش، تماس اجتماعي، جنس، سن، گذراندن دوره ضمن خدمت، پايه تحصيلي مورد تدريس، ميزان اطلاعات درباره علتشناسی نابينايي، ميزان تحصيلات و سابقه تدريس معلمان به عنوان متغيرهاي پيشبين و نگرش معلمان نسبت به دانشآموزان نابينا و نگرش نسبت به يکپارچهسازي آموزشي دانشآموزان نابينا به عنوان متغيرهاي ملاک محسوب ميشدند. براي تحليل دادههاي اين پژوهش از آزمون تي براي دو گروه مستقل و رگرسيون چند متغيره استفاده شد. يافتههاي به دست آمده نشان داد که: الف- نگرش معلمان ويژه نسبت به دانشآموزان نابينا و يکپارچهسازي آموزشي آنان بهطور معناداري از نگرش معلمان عادي مثبتتر است و ب- آن گروه از معلمان عادي و ويژهاي که با کودکان نابينا تماس اجتماعي بيشتري داشتهاند، اطلاعات درستتري راجع به آنان دارند، دوره ضمن خدمت بيشتري گذراندهاند، از سطح تحصيلات بالاتري برخوردارند و جوانتر هستند، نگرش مثبتتري ابراز کردهاند. 

واژههاي کليدي:  نگرش، معلم ويژه، معلم عادي، دانشآموز نابينا، يکپارچهسازيآموزشي
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Abstract


The purpose of the present work is comparing special and regular teachers’ attitudes as well as identifying some teacher related variables towards visually impaired students and their educational integration. Therefore, in this ex post facto study 148 regular and special education teachers including 74 special teachers and 74 regular teachers from Tehran participated. In order to measure teachers’ attitudes towards visually impaired students and their educational integration Beh-Pajooh’s Attitude Scale (1992) was adapted and administered. Criterion variables include: social contact, gender, age, passing in service training courses, grade level of teaching, information about etiology of blindness, education and experience of teaching and attitude scores were predictive variables. The results revealed that a: special teachers’ attitudes towards visually impaired students and their educational integration were significantly more positive than regular teachers’ attitudes. b: both special and regular teachers, who had experienced more social contact, had right information, higher education, had passed in service training courses and were younger, expressed more positive attitudes. 


Keywords: attitude, regular teacher, special teacher, visually impaired student, educational integration  
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مقدمه

در چهار دهة اخير، نظام آموزش و پرورش ويژه
 در سراسر دنيا در حال گذر است و توجه به حقوق بشر، آموزش براي همه، فراهم کردن فرصتهاي برابر، پذيرش اجتماعي تمام شهروندان يک جامعه و تسهيل فرايند اجتماعي شدن يا جامعهپذيري
 از هدفهاي مهم برنامههاي آموزش تلفيقي يا يکپارچهسازي آموزشي
 و آموزش فراگير
 محسوب ميشود (آوراميديس و نرويچ
، 2002؛ بهپژوه، 1991،1992؛ کورنولدي، ترني و اسکراگز
، 1998). امّا نکته شايان ذکر اين است که برخي از متخصصان آموزش و پرورش ويژه، بر اين باورند که دانشآموزان استثنايي بايد در مدارس ويژه به تحصيل بپردازند و با برنامههاي آموزش تلفيقي مخالفت ميکنند (زيگلر و هال
، 1986؛ زيگلر و هوداپ
، 1987؛ هستينگز و اوکفورد
، 2003). آنها براي مخالفت خود دلايل چندي را ابراز کردهاند، مانند نبود يا کمبود خدمات ويژه و موقعيتهاي فيزيکي مناسب و وجود نگرش منفي معلمان و دانشآموزان عادي نسبت به دانشآموزان استثنايي.


    در مقابل، بسياري از متخصصان تعليم و تربيت اعتقاد دارند که جداسازي آموزشي براي افراد استثنايي غير انساني است و به رشد همه جانبة آنان آسيب ميرساند و در نتيجه از برنامههاي آموزش تلفيقي و در سالهاي اخير از آموزش فراگير حمايت ميکنند (بهپژوه، 1992؛ سرتو، هرينگ و يورک
 1984). در اين راستا، اکثر متخصصان تعليم و تربيت و روانشناسان بر اين باورند که افراد نابينا هم به عنوان گروهي از افراد معلول، حق دارند در جامعه مشاركت فعال داشته باشند و آموزش و پرورش آنان بايد در محيطهاي با کمترين محدويت
 صورت گيرد و به رشد همه جانبه آنها، منتهي شود. از اين رو، در بسياري از كشورهاي جهان، دانشآموزان نابينا در مدارس عادي تحصيل ميکنند (برامبرينگ
، 2001؛ تانگن
، 2005) و در ايران نيز، در سالهاي اخير يكي از گامهاي مهمي كه براي تحقق اين هدفها برداشته شده، يكپارچهسازي آموزشي دانشآموزان نابينا،

در مدارس و كلاسهاي عادي است. 

    يكپارچهسازي، همان كاربرد اصل نهضت عادي سازي
 در تعليم و تربيت است (ويليامز، 1988/1386). بنابراين، يكپارچهسازي آموزشي، فرايندي است كه طي آن كودكان داراي نيازهاي ويژه
 با كودكان عادي، بهطور تمام وقت يا پاره وقت کنار هم آموزش ميبينند (به پژوه، 1371).

    اکثر متخصصان بر اهميت نگرش
 مثبت معلمان، دانشآموزان و اولياي آنان تأکيد ميکنند و بهطور خاص يکي از مهمترين عوامل مؤثر بر موفقيت برنامههاي يکپارچه آموزشي را نگرش مثبت معلمان معرفي مينمايند (کورنولدي و همکاران، 1998؛ کوك و سيمل
، 1999؛ هوج، ديويس، وودارد و شريل
 2002؛ ديپا و دال ـ تپر
، 2000؛ دوچان و فرنچ
، 1998). آنان بر اين باور هستند كه در ميان گروههاي گوناگون، نگرش معلمان داراي اهميت بيشتري بوده و ميتواند يکي از مهمترين عوامل مؤثر بر موفقيت يا شكست برنامههاي يكپارچهسازي آموزشي قلمداد شود. افزون بر اين، نگرش معلمان ميتواند بر نگرش دانشآموزان عادي از نظر پذيرش دانشآموزان استثنايي تأثيري شگرف داشته باشد. 

    در حال حاضر تعريف واحدي براي واژه نگرش وجود ندارد و حقيقت اين است که نگرش، پديدهاي پيچيده و چند بعدي است. روانشناسان اجتماعي (آزن و فيشبين21، 2000؛ جردن و پراکتور، 1969) معتقد هستند که نگرش، واکنشهاي سازمان يافته يک فرد، نسبت به يک شيء، شخص، موضوع يا فکر است و حاصل دانش و يا تجربة پيشين او ميباشد. يکي از تعريفهاي قابل قبول در مورد نگرش، متعلق به آلپورت22 (1935) است. وي نگرش را يک حالت رواني و آمادگي ذهني و عصبي ميداند که از طريق تجربه سازمان يافته، بر واکنشها و پاسخهاي فرد در برابر کلية اشياء و موقعيتهايي که به آن مربوط ميشوند، تأثيري هدايتي دارد. 


    در شکلگيري نگرش نسبت به افراد استثنايي، عوامل متعددي ممکن است، دخالت داشته باشند. اين عوامل را ميتوان در فرهنگ افراد، باورهاي مذهبي، زمينه خانوادگي و تاريخي آنها، ميزان و نوع رابطه و تعامل اجتماعي (مستقيم و غير مستقيم از طريق تلويزيون) و همچنين ميزان آگاهي و اطلاعات دربارة موضوع مورد نظر جست و جو کرد. 

    بديهي است معلماني كه نگرش مثبت دارند، به ويژه در دورههاي پيش دبستاني و دبستاني، دانشآموزان نابينا را به سهولت در كلاسهاي خود ميپذيرند و زمينههاي مساعد رشد شناختي، عاطفي و اجتماعي آنان را فراهم ميكنند. اشتينبك و اشتين بك
 (1982) اظهار كردهاند كه چنانچه معلمان در تماس با اينگونه كودكان آنها را درك كرده و بپذيرند، برنامههاي يكپارچهسازي ميتواند با موفقيت كامل به انجام برسد. آنها يادآوري كردهاند كه موفقيت برنامههاي يكپارچهسازي و رضايت معلمان عادي در پذيرش دانشآموزان با نيازهاي ويژه در كلاسهايشان، بر سازگاري اجتماعي و عاطفي و همچنين پيشرفت تحصيلي اينگونه دانشآموزان مؤثر است. 

    سيلست
 (2006) در يک مطالعه موردي، بازي و تعامل اجتماعي يک کودک نابينا در مدرسه عادي را از لحاظ نظري و عملي مورد بررسي قرار داد. در اين پژوهش که يک کودک نابيناي پيش دبستاني در آن شرکت داشت، ارتباط بازيهاي گروهي و تعامل با دانشآموزان عادي مورد ارزيابي قرار گرفت که روشن شد تعاملات اجتماعي و بازي کودکان نابينا در بين دانشآموزان عادي با سطح بالاي مهارتهاي اجتماعي رابطه معناداري دارد. 

    ميليان
 (2005) دانشآموزان داراي آسيب بينايي در يک برنامه دو زبانه را مورد مطالعه قرار داد. در اين مطالعه که يک کودک داراي آسيب بينايي شرکت داشت در يک مدرسه عادي دو زبانه موفقيت چشمگيري را به دست آورد، در حالي که در مدرسه ويژه به چنين موفقيتي دست نيافته بود. 

    هيل
 (2001) سازگاري رواني ـ اجتماعي کودکاني که در شش سالگي نابينا شده بودند را در مدرسه عادي با مدرسه ويژه مورد مقايسه قرار داد. در اين مطالعه دو گروه بيست نفره از کودکان نابينا شرکت داشتند. بررسي مذکور نشان داد کودکاني که در شش سالگي نابينا شده بودند و در مدرسه عادي تحصيل ميکردند، در مقايسه با گروه ديگر با همان شرايط، اما شاغل به تحصيل در مدرسه ويژه، زودتر به سازگاري رواني ـ اجتماعي نائل شده بودند. 


    از سوي ديگر عدهاي از محققان (هادسون، گراهام و وارنر
 1979)، گزارش کردهاند كه معلمان عادي از يكپارچهسازي دانشآموزان معلول در مدارس عادي حمايت نميكنند. بديهي است اگر معلمان عادي، برنامههاي يكپارچهسازي را امري نامطلوب بدانند، موفقيت اينگونه برنامهها به خطر خواهد افتاد. 

    بهپژوه (1992) در پژوهشي، تأثير تماس اجتماعي بر نگرش معلمان كالج نسبت به دانشآموزان عقبمانده ذهني و يكپارچهسازي آموزشي آنان را در انگلستان مورد بررسي قرار داد. در اين مطالعه، 74 معلم تمام وقت يك كالج، به پرسشنامهاي 68 سؤالي درباره نگرش نسبت به دانشآموزان عقبمانده ذهني و يكپارچهسازي آموزشي آنان پاسخ دادند. نتايج به دست آمده نشان داد معلماني كه در زمينه تدريس به دانشآموزان با مشكلات يادگيري آموزش ديده بودند و از برنامههاي تلفيقي براي دانشآموزان با مشكلات يادگيري آگاهي داشتند و نيز در زمينه تماس اجتماعي با اينگونه دانشآموزان، تجربه داشتند، نسبت به دانشآموزان عقبمانده ذهني نگرش و واكنش عاطفي مطلوبتر و مثبتتري را از خود نشان دادند. 

    آوراميديس و کالويا
 (2007) تأثير سابقة تدريس 155 معلم عادي در دورة ابتدايي در يکي از شهرهاي يونان بر نگرش آنان نسبت به برنامههاي فراگير را مورد مطالعه قرار داد. اين پژوهشگر گزارش کرده است که نگرش معلمان عادي بهطور کلي نسبت به برنامههاي فراگير مثبت است، اما بر حسب گروههاي گوناگون دانشآموزان استثنايي متغير ميباشد. بهطوريکه معلمان دانشآموزان کمتوان ذهني در مقايسه با ساير گروهها، نگرش مثبتتري را ابراز کرده بودند. 

    خانجاني و بهاري (1383) در مطالعهاي با عنوان بررسي ديدگاه معلمان عادي، استثنايي و تلفيقي در مورد آموزش تلفيقي كودكان استثنايي در استان آذربايجان شرقي، نگرش 448 نفر معلم مدارس عادي و 81 نفر معلم مدارس استثنايي و 116 نفر معلم تلفيقي را مورد بررسي قرار دادند. در اين تحقيق كه ابزار آن را دو پرسشنامه محقق ساخته تشكيل ميداد، نتايج نشان داد كه معلمان استثنايي تحصيل كرده در رشته علوم تربيتي، معلماني كه در دوره آموزش تلفيقي شرکت کرده بودند و معلمان دورههاي ابتدايي و متوسطه نسبت به ساير شركت كنندگان از نگرش مثبتتري برخوردار بودند. 

    بهپژوه و گنجي (1383) عوامل مرتبط با نگرش معلمان ويژه و


عادي را نسبت به دانشآموزان عقبمانده ذهني و يكپارچهسازي آموزشي آنان مورد بررسي قرار دادند. نتايج نشان داد كه نگرش معلمان ويژه نسبت به دانشآموزان عقبمانده ذهني و يكپارچهسازي آموزشي آنان از نگرش معلمان عادي، مثبتتر است. نتايج همچنين نشان داد كه معلمان عادي و ويژهاي كه با دانشآموزان عقبمانده ذهني تماس اجتماعي بيشتر دارند، درباره آنان اطلاعات درستتري دارند، از سطح تحصيلات بالاتري برخوردارند، دوره آموزش ضمن خدمت مرتبط را گذرانيدهاند و جوانتر هستند، در مجموع از نگرش مثبتتري برخوردارند. 


    مصطفوي (1382) نگرش مديران مدارس عادي و استثنايي را نسبت به يكپارچهسازي آموزشي دانشآموزان نابينا مورد بررسي قرار داد. مديران مدارس عادي در مقايسه با مديران مدارس استثنايي، نگرش منفيتري را نسبت به تلفيق دانشآموزان نابينا ابراز داشتند. 

    شايان ذکر است که در مجموع بررسي پيشينة موجود در دنيا و در ايران نشان ميدهد كه مدارس و كلاسهاي تلفيقي با واكنشهاي گوناگون قبول و عدم پذيرش توسط معلمان روبهرو شده و برنامههاي يكپارچهسازي با موفقيتها و شكستهايي همراه بوده است. جونز
 (1984) معتقد است كه در مسير موفقيت برنامههاي تلفيقي دو دسته عوامل مرئي و نامرئي وجود دارد كه بايد بر آنها غلبه كرد. او بر اين باور است كه دسته اول عوامل فيزيكي و قانوني هستند و دسته دوم را عوامل نگرشي تشكيل ميدهند كه از دسته اول مهمتر و نافذتر هستند. 

    با وجود اين بررسي شواهد موجود نشان ميدهد كه مطالعه نگرش معلمان ابتدايي نسبت به دانشآموزان نابينا و يکپارچهسازي آموزشي آنان در جامعه کنوني ايران مورد غفلت واقع شده و اطلاعات اندكي در دست است. هنوز دانشآموزان نابينا در مراكز بسته و جداگانه و نيز در شرايط نامناسب آموزشي، خدماتي و توانبخشي به سر ميبرند و نتوانستهايم آنان را براي ورود به دنياي واقعي آماده سازيم.

    بنابراين با توجه به اهميت مطالعه نگرش معلمان در موفقيت

برنامههاي يكپارچهسازي آموزشي، پژوهش حاضر گونهاي طراحي شد كه نگرش معلمان ويژه و عادي و نيز متغيرهاي مرتبط با نگرش معلمان نسبت به دانشآموزان نابينا و يكپارچهسازي آموزشي آنان مورد مقايسه قرار گيرد. بديهي است در شكلگيري نگرش معلمان، عوامل متعددي دخالت دارند و اجراي چنين پژوهشهايي تا حدي نشان خواهد داد كه چه عواملي با نگرش معلمان ارتباط دارد و نيز چگونه ميتوان ميزان موفقيت برنامههاي تلفيقي را تضمين کرد. به ديگر سخن، اين پژوهش به دنبال پاسخگويي به سه سؤال عمده است: 

الف: آيا بين نگرش معلمان ابتدايي عادي و معلمان ابتدايي ويژه نسبت به دانشآموزان نابينا تفاوت وجود دارد؟ ب: آيا بين نگرش معلمان ابتدايي عادي و معلمان ويژه نسبت به يكپارچهسازي آموزشي دانشآموزان نابينا در مدارس و كلاسهاي عادي تفاوت وجود دارد؟ و ج: آيا متغيرهاي ميزان تماس اجتماعي با کودکان نابينا، جنسيت، سن، گذراندن دوره آموزشي ضمن خدمت، پايه تحصيلي مورد تدريس، ميزان اطلاعات درباره علتشناسي نابينايي، ميزان تحصيلات و سابقه تدريس معلمان با نگرش معلمان نسبت به دانشآموزان نابينا و يکپارچهسازي آموزشي آنان مرتبط هستند؟

روش 

جامعهآماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: پژوهش حاضر از نوع پژوهشهاي علّي ـ مقايسهاي است. جامعه آماري تحقيق حاضر را معلمان دبستانهاي عادي و معلمان ويژه
 (استثنايي) مدارس ويژه دانشآموزان نابينا در شهر تهران در سال تحصيلي 84- 1383 تشکيل ميداد. 

    به منظور انتخاب معلمان ويژه، با توجه به اينكه تعداد مدارس ويژة دانشآموزان نابينا محدود است، تمامي معلمان ويژه شاغل به خدمت در مدارس ابتدايي دانشآموزان نابينا (آموزشگاههاي شهيد محبي، دکتر خزائلي و نرجس) كه تعداد آنان 74 نفر بودند، گروه نمونه معلمان ويژه را تشكيل دادند. 

    براي انتخاب معلمان عادي، از بين مناطق آموزش و پرورش شهر تهران، مناطق 2 و 15 و در هر دو منطقه، جمعاً پنج مدرسه بهطور تصادفي انتخاب شدند كه ترجيحاً به دليل برخورداري از پايگاه اقتصادي اجتماعي حتيالامكان مشابه، سه مدرسه نزديكترين مدرسه عادي به مدرسه دانشآموزان نابينا بود. در نتيجه بهطور تصادفي تعداد 74 معلم، به عنوان گروه نمونه معلمان عادي انتخاب شدند. پس از مطالعه مقدماتي
 و تهيه پرسشنامه نهايي با مراجعه به آموزشگاههاي مورد نظر و هماهنگي با مسؤولان آنها، پرسشنامهها بهطور حضوري ميان معلمان توزيع و جمعآوري شد. بهطوريکه در مدارس عادي تعداد 124پرسشنامه توزيع گرديد و 74 پرسشنامه برگشت داده شد و در مدارس ويژه 96 پرسشنامه توزيع شد كه از آن تعداد هم 74 پرسشنامه به پژوهشگر عودت داده شد. 


ابزار سنجش

در پـژوهش حاضر بـه منظور سنجش نـگرش مـعلمـان نسبت به دانشآموزان نابينا و يكپارچهسازي آموزشي آنان، از مقياس نگرشسنج بهپژوه (1992)، پس از اعمال تغييراتي در جهت انطباق اين مقياس با هدفهاي تحقيق حاضر، استفاده شد. اين مقياس كه به صورت پرسشنامه تنظيم شده متشكل از چهار بخش ميباشد: 

بخش اول، اطلاعات شخصي: اين بخش مربوط به اطلاعاتي از قبيل: جنسيت، سن، وضعيت تأهل، ميزان تحصيلات، پايه تدريس، سابقه تدريس و گذراندن دوره آموزش ضمن خدمت ميشود. 

بخش دوم، ميزان و نوع تماس اجتماعي: اين بخش شامل پرسشهايي در زمينه ميزان و نوع تماس اجتماعي معلمان با دانشآموزان نابينا و نيز پرسشهايي درباره ميزان اطلاع دربارة سببشناسي نابينايي است. 

بخش سوم، نگرش معلمان نسبت به دانشآموزان نابينا: اين بخش شامل هجده گويه نگرشي است و نگرش معلمان را نسبت به دانشآموزان نابينا ميسنجد كه بر اساس مقياس ليكرت
 (1932) از كاملاً موافقم تا كاملاً مخالفم بر اساس رتبهبندي پنج درجهاي تنظيم شده است. در اين بخش گويهها، گونهاي تنظيم شدهاند كه هشت گويه نگرش مثبت و ده گويه ديگر نگرش منفي را ميسنجند. 

بخش چهارم، نگرش معلمان نسبت به يكپارچهسازي آموزشي دانشآموزان نابينا: اين بخش نيز شامل نوزده گويه نگرشي راجع به يكپارچهسازي آموزشي دانشآموزان نابينا است كه ده گويه نگرش مثبت و نه گويه ديگر نگرش منفي را ميسنجند. 

شيوه نمرهگذاري: بر پايه دادههاي به دست آمده، بخشهاي سوم و چهارم پرسشنامه به شرح زير نمرهگذاري شد: براي پاسخهاي كاملاً موافقم: نمره5، براي پاسخهاي موافقم: نمره 4، براي پاسخهاي نظري ندارم: نمره 3، براي پاسخهاي مخالفم، نمره: 2 و براي پاسخهاي كاملاً مخالفم: نمره 1. شايان ذکر است که در هر دو خرده مقياس، براي گويههايي که نگرش منفي را ميسنجيدند، شيوة نمرهگذاري برعکس بود. دامنة نمرات در بخش سوم ميتوانست بالقوه از 18 تا 90 و در بخش چهارم از 19 تا 95 در نوسان باشد. در مجموع در مقياس نگرشسنج دامنة نمرات ميتوانست از 37 (نگرش کاملاً منفي) تا 185 (نگرش کاملاً مثبت) در نوسان باشد. 

پايايي و روايي: براي محاسبه ميزان پايايي
 زير مقياس اول (بخش سوم) دادههاي حاصل از اجراي مطالعه مقدماتي مورد بررسي قرار گرفت كه با استفاده از فرمول پايايي دروني   اسپيرمن ـ براون، به روش دو نيمه کردن، ضريب همبستگي 89/0 به دست آمد. براي محاسبه پايايي زير مقياس دوم (بخش چهارم) نيز مراحل بالا طي شد و ضريب همبستگي 82/0 به دست آمد. براي بررسي روايي صوري
 اين پرسشنامه، پس از تدوين پرسشنامه مقدماتي، اين پرسشنامه به پنج نفر از استادان روانشناسي كودكان استثنايي و آمار و روش تحقيق ارائه گرديد و پس از دريافت پيشنهادهاي روشنگرانه استادان ياد شده، پرسشنامه مقدماتي بر روي 22 معلم (5 معلم ويژه و 17 معلم عادي) به عنوان مطالعه مقدماتي اجرا گرديد (كه البته نتايج آن در تحليل آماري اين پژوهش دخالت داده نشد). پس از اجراي مطالعه مقدماتي، پژوهشگر دوم با هر يك از آزمودنيها جهت پي بردن به نقاط قوت و ضعف و ابهام پرسشنامه ياد شده، به مصاحبه پرداخت. پس از اين مرحله، پرسشنامه دوباره مورد بازنگري قرار گرفت و با بهرهگيري از نظرات استادان فن، سؤالهاي مبهم، حذف و برخي از آنها نيز اصلاح شدند و سرانجام فرم نهايي پرسشنامه تهيه شد.

يافتهها


نتايج به دست آمده حاکي از آن است که تعداد کل معلمان شرکتکننده در اين پژوهش 148 نفر بودند که 48 نفر (%32) از معلمان مرد و بقيه، يعني 100 نفر (%68) زن و از نظر وضعيت تأهل، 42 نفر (%28) مجرد و بقيه، يعني 106 نفر (%72) متأهل بودند. اکثريت معلمان ويژه هر روز با دانشآموزان نابينا تماس اجتماعي داشتند، اما هيچكدام از معلمان عادي همه روزه با كودكان نابينا تماس اجتماعي نداشتند. بديهي است اين نتيجه با توجه به محل تدريس معلمان قابل توجيه است.


    مقايسه پاسخهاي ارائه شده در مورد ميزان اطلاعات معلمان دربارة علتشناسي پديدة نابينايي، حاکي از آن است که 77 درصد معلمان ويژه در مقايسه با معلمان عادي دربارة علتشناسي نابينايي مطلعتر بودند. شايان ذکر است که بسياري از معلمان عادي دربارة دانشآموزان نابينا اطلاعات اندکي داشتند و حتي تعدادي از آنان اطلاعات نادرست داشتند. به منظور پاسخگويي به سؤالهاي اول و دوم پژوهش، ميانگين نگرش معلمان ويژه و عادي نسبت به دانشآموزان نابينا و يكپارچهسازي آموزشي آنها در جدول 1 گزارش شده است. 

جدول 1- ميانگين و انحراف معيار نگرش معلمان ويژه و عادي نسبت به 

دانشآموزان نابينا و يكپارچهسازي آموزشي آنان (74 n=)


		متغير

		گروه

		ميانگين

		انحراف معيار

		درجه آزادي

		مقدار t





		نگرش نسبت به دانشآموزان نابينا

		معلمان ويژه

		85/68

		2/7

		146

		(64/10



		

		معلمان عادي

		30/54

		5/9

		

		



		نگرش نسبت به يکپارچهسازي آموزشي دانشآموزان نابينا

		معلمان ويژه

		12/69

		7/6

		146

		(93/10



		

		معلمان عادي

		11/56

		2/9

		

		





01/0(P<    


    همانطور که جدول 1 نشان ميدهد بين ميانگين نمرههاي نگرش معلمان ويژه نسبت به دانشآموزان نابينا و ميانگين نمرههاي نگرش آنها نسبت به يكپارچهسازي آموزشي دانشآموزان نابينا اختلاف ناچيزي وجود دارد. همچنين بين ميانگين نمرههاي نگرش معلمان عادي نسبت به دانشآموزان نابينا و ميانگين نمرههاي آنان نسبت به يكپارچهسازي آموزشي اينگونه دانشآموزان، اختلاف ناچيز است.

    براي بررسي تفاوت بين ميانگينها از آزمون تي مستقل استفاده شد. مقدار تي محاسبه شده (635/10) از تي بحراني در سطح معناداري (01/0)، بزرگتر بوده و تفاوت معنادار است و اين موضوع بيانگر آن است كه نگرش معلمان ويژه در مقايسه با نگرش معلمان عادي نسبت به دانشآموزان نابينا مثبتتر و مطلوبتر بوده است. همچنين نگرش دو گروه ياد شده نسبت به يكپارچهسازي آموزشي دانشآموزان نابينا نيز با مراجعه به جدول تي، با توجه به مقدار (تي) محاسبه شده در سطح معناداري 01/0، از مقدار (تي) جدول بزرگتر است و اين بدان معني است كه تفاوت بين ميانگينها معنادار است. بنابراين، نگرش معلمان ويژه در مقايسه با نگرش معلمان عادي نسبت به يكپارچهسازي آموزشي دانشآموزان نابينا، نيز مثبتتر است. به منظور پاسخگويي به سؤال سوم پژوهش و آگاهي از متغيرهاي مرتبط با نگرش معلمان مورد مطالعه، از روش تحليل رگرسيون چندگانه استفاده شد که نتايج به دست آمده در جدولهاي 2 و 3 ارائه شده است. 

    همانطور که در جدول 2 ملاحظه ميشود بالاترين ضريب همبستگي، در ستون اول ماتريس به متغير ملاك اول و متغير پيشبين اول يعني تماس اجتماعي (77/0) مربوط ميشود. با توجه به اين ضريب همبستگي بالا ميتوان احتمال داد كه با افزايش ميزان تماس اجتماعي معلمان با دانشآموزان نابينا، نگرش آنان نيز در جهت مثبتتر افزايش مييابد و برعكس. جدول 2 نيز نشان ميدهد که ميان ميزان اطلاعات معلمان از علتشناسي نابينايي، گذراندن دورة آموزشي ضمن خدمت و سطح تحصيلات با نگرش آنان نسبت به دانشآموزان نابينا نيز از همبستگي مثبت بالايي برخوردار است (به ترتيب 67/0، 59/0 و 50/0)، در حالي که ميان متغيرهاي سن، پايه تدريس و سابقة تدريس با نگرش معلمان نسبت به دانشآموزان نابينا همبستگي منفي وجود دارد.

    براي اطلاع از وضعيت رابطه متغير ملاک دوم (نگرش معلمان نسبت به يكپارچهسازي آموزشي دانشآموزان نابينا) با متغيرهاي 


پيشبين، ضرايب همبستگي آنها در ماتريسي جداگانه در جدول 3 گزارش شده است. همانطور كه ملاحظه ميشود بالاترين ضريب همبستگي در ستون اول ماتريس (79/0) متعلق است به رابطة متغير ملاک دوم و متغير پيشبين اول (ميزان تماس اجتماعي) و اين بدان معناست كه بين ميزان تماس اجتماعي و نگرش معلمان نسبت به يكپارچهسازي آموزشي دانشآموزان نابينا نيز همبستگي بسيار بالايي وجود دارد.

جدول2- ماتريس ضريبهاي همبستگي ميان نگرش معلمان ويژه و عادي نسبت به

دانشآموزان نابينا (متغيرملاک اول) و متغيرهاي پيشبين

		8 X

		7 X

		6 X

		5 X

		4 X

		3 X

		2 X

		1 X

		1 Y

		متغير ملاک اول و متغيرهاي پيشبين



		

		

		

		

		

		

		

		

		-

		(Y1) نگرش نسبت به دانشآموزان نابينا



		

		

		

		

		

		

		

		-

		77/0

		)1 (Xميزان تماس اجتماعي



		

		

		

		

		

		

		-

		16/0

		14/0

		)2 (Xجنس



		

		

		

		

		

		-

		05/0-

		41/0

		40/0-

		)3 (Xسن



		

		

		

		

		-

		20/0

		15/0

		79/0

		59/0

		)4 (Xگذراندن دورة آموزشي ضمن خدمت



		

		

		

		-

		12/0

		32/0

		10/0

		52/0-

		45/0-

		)5 (Xپايه تدريس



		

		

		-

		25/0

		51/0

		28/0

		23/0

		53/0

		67/0-

		)6 (Xميزان اطلاعات



		

		-

		40/0

		38/0

		32/0

		41/0

		09/0

		54/0

		50/0

		)7 (Xسطح تحصيلات



		-

		52/0

		29/0

		31/0

		16/0

		78/0

		04/0

		39/0-

		53/0-

		)8 (Xسابقة تدريس





جدول3- ماتريس ضريب هاي همبستگي مياننگرش معلمان ويژه و عادي نسبت به 

يکپارچهسازي آموزشي دانشآموزان نابينا (متغير ملاک دوم) ومتغيرهاي پيش بين

		متغير ملاک دوم و متغيرهاي پيشبين

		2 Y

		1 X

		2 X

		3 X

		4 X

		5 X

		6 X

		7 X

		8 X



		)2 (Yنگرش نسبت به يکپارچهسازي آموزشي

		-

		

		

		

		

		

		

		

		



		)1 (Xميزان تماس اجتماعي

		79/0

		-

		

		

		

		

		

		

		



		)2 (Xجنس

		02/0

		16/0

		-

		

		

		

		

		

		



		)3 (Xسن

		42/0-

		41/0

		05/0-

		-

		

		

		

		

		



		)4 (Xگذراندن دورة آموزشي ضمن خدمت

		60/0

		79/0

		15/0

		20/0

		-

		

		

		

		



		)5 (Xپايه تدريس

		50/0-

		52/0-

		10/0

		32/0

		12/0

		-

		

		

		



		)6 (Xميزان اطلاعات

		68/0

		53/0

		23/0

		28/0

		51/0

		25/0

		-

		

		



		)7 (Xسطح تحصيلات

		50/0

		54/0

		09/0

		41/0

		32/0

		38/0

		40/0

		-

		



		)8 (Xسابقة تدريس

		63/0-

		39/0-

		04/0

		78/0

		16/0

		31/0

		29/0

		52/0

		-





    هر دو متغير ملاک اول و دوم بيشترين ضريب همبستگي را با متغير پيشبين اول (ميزان تماس اجتماعي) و كمترين ارتباط را با متغير پيشبين دوم (جنس) دارند. جدول 3 نيز نشان ميدهد که ميان ميزان اطلاعات معلمان دربارة علتشناسي نابينايي، گذراندن دورة آموزشي ضمن خدمت و سطح تحصيلات معلمان با نگرش آنان نسبت به يکپارچهسازي آموزشي دانشآموزان نابينا نيز از همبستگي بالايي برخوردار است (به ترتيب 68/0، 60/0 و 50/0). در جدول 3 نيز ميان متغيرهاي سن، پايه تدريس و سابقه تدريس با نـگرش معلمان نـسبـت بـه يـکپارچـهسازي آمـوزشـي دانشآموزان نابينا، همبستگي منفي وجود دارد. شايان ذکر است كه ضريب همبستگيهاي متغيرهاي ملاک اول و دوم از ستـون دوم ماتريسها به بعد تـا حـدود زيـادي شبيه يـکديگر

ميباشد. 

    همانطور که جدول 4 نشان ميدهد ميزان ضريب همبستگي چند متغيري بين متغير ملاک اول و هشت متغير پيشبين 84/0

ميباشد كه همبستگي بسيار بالا و در خور توجهي است و نيز ضريب تعيين 71/0 نشان ميدهد كه حدود 71 درصد از واريانس متغير ملاک اول توسط يك تركيب خطي متغيرهاي پيشبين هشتگانه تعيين و پيشبيني ميشود.

جدول4- تحليل رگرسيون به روش گامبهگام براي متغير ملاک اول و متغيرهاي پيشبين


		افزايش  R2

		R2

		R چندمتغيري

		متغيرهاي پيشبين

		مرحله



		589824/0

		589824/0

		768/0

		1 x 

		1



		027972/0

		617796/0

		7860/0

		1 ,x 6 x

		2



		07426/0

		693056/0

		8325/0

		1 ,x 6 ,x 4 x

		3



		01741/0

		709469/0

		8423/0

		1 ,x6 ,x 4 ,x 3 x

		4



		000337/0

		709806/0

		8425/0

		1 ,x6 ,x 4 ,x 3 ,x 8 x

		5



		000505/0

		710311/0

		8428/0

		1 ,x6 ,x 4 ,x 3 ,x 8 ,x 7 x

		6



		004489/0

		710480/0

		8429/0

		1 ,x6 ,x 4 ,x 3 ,x 8 ,x 7 ,x 5 ,x 2 x

		7





از ميان هشت متغير پيشبين، در مرحله اول متغير تماس اجتماعي توانسته است به عنوان عامل پيشبينيكننده به تنهايي حدود 59 درصد از واريانس متغير ملاک اول (نگرش معلمان نسبت به دانشآموزان نابينا) را بهطور معناداري پيشبيني كند. در مرحله دوم، متغير پيشبين ميزان اطلاعات (متغيير پيشبين ششم) در كنار متغير پيشبين تماس اجتماعي بهطور مشترك توانستهاند 61 درصد از واريانس متغير ملاک اول را به شكل معناداري پيشبيني کند. در مرحله سوم، متغير پيشبين گذراندن دوره آموزشي ضمن خدمت (متغير پيشبين چهارم)، توانسته است در كنار متغيرهاي تماس اجتماعي و ميزان اطلاعات، 69 درصد از واريانس متغير ملاک اول را به صورت معناداري پيشبيني نمايد. در مرحله چهارم، متغير پيشبين سن در كنار متغيرهاي پيشبين تماس اجتماعي، ميزان اطلاعات و گذراندن دوره آموزشي ضمن خدمت، توانسته است 70 درصد از واريانس متغير ملاک اول را پيشبيني نمايند. بهطور کلي همانطور که در جدول 4 ملاحظه ميشود، متغيرهاي هشتگانه پيشبين در ارتباط با متغير ملاک اول توانستهاند تا 71 درصد از واريانس را پيشبيني کنند. 


    در جدول 5 متغيرهاي هشتگانه پيشبين وارد رگرسيون شدهاند كه بهطور كلي توانستهاند مقدار73 درصد از واريانس متغير ملاک دوم را پيشبيني نمايند.

جدول 5- تحليل رگرسيون به روش گام به گام براي متغير ملاک دوم و متغيرهاي پيشبين

		افزايش R2

		R2

		Rچندمتغيري

		متغيرهاي پيش بين 

		مرحله



		622680/0

		622680/0

		789101/0

		1 x

		1



		027972/0

		653271/0

		808252/0

		1 ,x 4 x 

		2



		07426/0

		705430/0

		839899/0

		1,x 4 ,x 6 x

		3



		012712/0

		707620/0

		841202/0

		1 ,x 4 ,x 6 ,x 8 x

		4



		001849/0

		714883/0

		845508/0

		1 ,x 4 ,x 6 ,x 8 ,x 3 x

		5



		002357/0

		722496/0

		849998/0

		1 ,x 4 ,x 6 ,x 8 ,x 3 ,x 7 x

		6



		0005065/0

		725939/0

		852021/0

		1 ,x 4 ,x 6 ,x 8 ,x 3 ,x 7 ,x 5 x

		7



		003721/0

		729659/0

		854201/0

		1 ,x 4 ,x 6 ,x 8 ,x 3 ,x 7 ,x 5 ,x 2 x

		8





بحث

يافتههاي اين پژوهش حاكي از اين است كه معلمان عادي نسبت به دانشآموزان نابينا و يكپارچهسازي آموزشي آنان نگرش مثبت و مطلوبي ندارند. بهطور كلي نگرش معلمان ويژه نسبت به دانشآموزان نابينا و يكپارچهسازي آموزشي آنان مثبتتر از نگرش معلمان عادي بود. پراكندگي نمرههاي معلمان ويژه نسبت به يكپارچهسازي دانشآموزان نابينا به مراتب بيشتر از پراكندگي نمرات معلمان عادي بود و بنابراين نگرش معلمان عادي نسبت به دانشآموزان نابينا و يكپارچهسازي آنان همگنتر از معلمان ويژه بود. اين موضوع با يافتههاي هادسون و همکاران (1997) كه عنوان ميكنند معلمان عادي حامي تلفيق كودكان معلول نيستند و نيز با يافتههاي بهپژوه و گنجي (1383) مبني بر نگرش منفي معلمان عادي نسبت به دانشآموزان عقبمانده ذهني آموزشپذير و يكپارچهسازي آنان، همخواني دارد. 

    متغيرهاي پيشبين تماس اجتماعي، ميزان اطلاعات دربارة علتشناسي نابينايي، گذراندن دوره آموزشي ضمن خدمت و سطح تحصيلات معلمان، به ترتيب بيشترين ميزان همبستگي را با نگرش معلمان ويژه و عادي نسبت به دانشآموزان نابينا و يكپارچهسازي آموزشي دانشآموزان نابينا داشتند. نتايج به دست آمده از پژوهش حاضر حاكي از آن است كه تماس اجتماعي مهمترين عامل مرتبط با نگرش معلمان ويژه و عادي نسبت به دانشآموزان نابينا و يكپارچهسازي آموزشي آنهاست و با افزايش تماس اجتماعي معلمان، نگرش آنان به نحو چشمگيري به سوي مثبت سوق پيدا ميكند. اين نتيجه با يافتههاي بهپژوه (1992؛ 1991)، تور ـ کاسپا
 (2002)، خانجاني و بهاري (1383) همخواني دارد. اين يافته كه با افزايش سن معلمان عادي و ويژه، نگرش آنها نسبت به دانشآموزان نابينا و يكپارچهسازي آموزشي آنان، به سوي منفي گرايش پيدا ميكند، با يافتههاي بهپژوه و گنجي (1383) و خانجاني و بهاري (1383) همخواني دارد. 

    با تأمل اندکي بر يافتههاي به دست آمده ملاحظه ميشود که گذراندن دورة آموزشي ضمن خدمت به عنوان يك متغير پيشبين ميتواند واريانس متغيرهاي ملاک را پيشبيني كند و اين نتيجه با پيشنهاد هادسون، گراهام و وارنر (1979) مبني بر اجراي برنامههاي آموزشي پيش از خدمت و ضمن خدمت براي توانمند كردن معلمان و اصلاح نگرش آنها، هماهنگ است. معلماني كه اطلاعات بيشتر و درستتري درباره پديده نابينايي و دانشآموزان نابينا داشتند، نگرش مثبتتري نسبت به دانشآموزان نابينا و يكپارچهسازي آموزشي آنان ابراز کردهاند. اين يافته نيز با پژوهشهاي به پژوه و گنجي (1383)، آوراميديس و کالويا (2007)، همسويي دارد. 


    نتايج پژوهش حاضر نيز نشان دادكه معلماني كه از سطح تحصيلات بالاتري برخوردارند، نگرش مثبتتري دارند. از سوي ديگر نتايج اين پژوهش مشخص کرد كه سابقه تدريس هم مانند سن ارتباط معنادار اما منفي با نگرش معلمان دارد و با افزايش سن و سابقه تدريس، نگرش معلمان به سوي منفي گرايش پيدا ميكند. نتايج پژوهش حاضر نشان داد که اجراي موفقيتآميز برنامههاي يکپارچهسازي آموزشي در ايران دشوار به نظر ميرسد و با موانعي روبهروست. با اين وجود آگاهي از نگرش معلمان در اجراي موفقيتآميز برنامههاي يكپارچهسازي امري لازم است اما كافي نيست. لذا به پژوهشگران آينده پيشنهاد ميشود نگرش گروههاي ديگر، مانند مديران، اولياي دانشآموزان نابينا و عادي و دانشآموزان نابينا نيز مورد بررسي قرار گيرد. همچنين ضرورت دارد رابطة متغيرهاي مرتبط با دانشآموزان، مانند ماهيت و شدت معلوليت، تعداد دانشآموزان استثنايي در کلاس عادي و متغيرهاي مرتبط با محيط آموزشي، مانند وجود امکانات آموزشي و حمايتهاي اجرايي نيز مورد پژوهش قرار گيرد.

     شايان ذکر است که در اجراي پژوهش حاضر محدوديتهايي وجود داشت که تاحدي قابل مهار نبود و اعتبار دروني را تحت تأثير قرار ميداد. براي نمونه ميتوان به عدم مشارکت معلمان و محدوديت جامعه آماري اشاره کرد. در هر صورت اجراي راهبردهاي نهضت عاديسازي و برنامههاي يكپارچهسازي فقط به محيطهاي آموزشي محدود نميشود. در سالهاي گذشته مسؤولان و برنامهريزان فکر ميکردند برنامههاي آموزش تلفيقي صرفاً با جايابي و قراردادن يک يا دو نفر دانشآموز با معلوليت در کلاسهاي عادي، خاتمه مييابد و هدفهاي آموزش تلفيقي متحقق ميشود (هوج و همکاران، 2002؛ دي پا و دال ـ تپر، 2000). در صورتي که امروزه اجراي برنامههاي يکپارچهسازي آموزشي تنها به يکپارچهسازي مکاني و فيزيکي ختم نميشود و اجراي برنامههاي يکپارچهسازي اجتماعي
 و داشتن تعاملهاي اجتماعي واقعي، غنيسازي محيطهاي آموزشي و يکپارچهسازي کارکردی
 نيز ضرورت دارد (پليس و هوج، 2001). زيرا که بيش از هر امر ديگري، يکپارچهسازي آموزشي مسألهاي نگرشي است. اين مسأله که جامعه معلوليت را چگونه مينگرد؟ آيا افراد استثنايي در جامعه پذيرفته يا طرد شدهاند؟ (بهپژوه، 1372). همانطور كه كاتودا و مايرون
 (1990) و پالمر
 (2002) خاطر نشان ساختهاند براي تغيير نگرش، نخست به حضور هر چه بيشتر افراد معلول حسي، ذهني و جسمي در مدارس، اجتماعات، محيطهاي كاري، مراكز تفريحي و همچنـين رسانـههاي گروهـي از است. اگر به افراد با آسيب بينايي فرصت مشاركت در امور اجتماعي داده شود، تا آنجايي كه تواناييهايشان اجازه ميدهد، فعاليت خواهند كرد. سخن آخر اين كه عدالت اجتماعي و رعايت حقوق بشر ايجاب ميکند کليه کودکان معلول و با نيازهاي ويژه، لزوماً نبايد در مدرسه ويژه و مجزا جايابي شوند، بلكه ميتوان آنان را در مدارس تلفيقي و فراگير جايابي كرد، اما تحت آموزش ويژه و خدمات ويژه قرار داد تا تواناييهاي بالقوة آنان شکوفا شود.
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