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A comparative study of resources and consequences of job stress among men
and women employees in Isfahan private hospitals
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Abstract

Previous research has shown that the nature of job stress
symptoms are different between men and women. present
research, is main concern with the different nature of job stress
symptoms the namely anxiety, psychosomatic complaints and
the main variables influencing job stress including job security,
job characteristics and social relations in work environment
between men and women. Results show that there were
significant differences between men and women in STAI,
Psychosomatic Complaints, job characteristics, social relations
in work environment and Job security. Results are discussed in

relation to theoretical and empirical findings.
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چكيده 


پژوهش​هاي قبلي نشان داده است كه ماهيت نشانه​اي استرس شغلي در بين زنان و مردان متفاوت است. در پژوهش حاضر توجه عمده به تفاوت نشانه​هاي استرس شغلي شامل اضطراب و شكايت​هاي روان​تني و متغيرهاي اصلي تأثيرگذار بر استرس شغلي يعني امنيت شغلي، ويژگي​هاي شغلي و روابط اجتماعي در محيط كار در بين زنان و مردان بود. نمونه پژوهش حاضر شامل 321 نفر بوده كه با توجه به تحليل زيرگروه​ها از بين دو جنس زن و مرد به ترتيب 177 و 144 نفر انتخاب گرديدند و به ابزارهاي پژوهش شامل پرسشنامه اضطراب صفت ـ حالت، شكايت​هاي روان​تنی و مقياس محيط كار پاسخ دادند. يافته​ها نشان داد كه بين زنان و مردان در اضطراب  (01/0P<)، شكايات روان​تني (05/0 P<)، ويژگي​هاي شغلي (01/0P<)، روابط اجتماعي در محيط كار (01/0 P<) و امنيت شغلي (01/0 P<) تفاوت معنادار وجود دارد. يافته​ها با توجه به نظرات و يافته​هاي تجربي مورد بحث قرار گرفته است. 

واژه​هاي كليدي: اضطراب، امنيت شغلي، رابطه اجـتماعي، شكايت روان​تني، ويژگي​ شغلي

Abstract


Previous research has shown that the nature of job stress symptoms are different between men and women. present research, is main concern with the different  nature of job stress symptoms the namely anxiety, psychosomatic complaints and the main variables influencing job stress including job security, job characteristics and social relations in work environment between men and women. Results show that there were significant differences between men and women in STAI, Psychosomatic Complaints, job characteristics, social relations in work environment and Job security. Results are discussed in relation to theoretical and empirical findings.

Keywords: anxiety, job characteristics, job security, psychosomatic complaint, social relation
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مقدمه

بيهر
 (1995) مسائل مرتبط با استرس شغلي
 را در دو دسته منابع استرس شامل امنيت شغلي
، ويژگي​هاي شغل
 و روابط اجتماعي
 و پيامدهاي استرس شامل اضطراب
 و شکايت​هاي روان​تني
 تقسيم کرده است. از سوي ديگر، طي دو دهه گذشته علاقه به مطالعه عوامل مرتبط با سلامت زنان در حال رشد بوده است و در جريان پژوهش​هايي که در اين زمينه با استفاده از پرسشنامه‌هاي خودگزارشي صورت گرفته مشخص شده که شکايت​هاي روان​تني و روان​شناختي زنان بيش از مردان است (کرانتز و استرگرن
 ، 2000). پ‍‍ژوهش​هاي انجام شده نشان   مي​دهند كه منبع استرس در بين زنان و مردان متفاوت است (هندريکس، اسپنسر و گيبسون
، 1994). در حالي که زنان بيشتر از ناراحتي​هاي روان​شناختي، افسردگي و اختلالات جسمي خفيف رنج مي​برند، مردان نسبت به بيماري​هاي مرگباري چون ناراحتي​هاي قلبي عروقي و سرطان آسيب​پذيرتر هستند (وربورگ
، 1989). 

    تويتس
 (1991) عنوان مي​كند كه براي تبيين تفاوت اثرهاي استرس بين زنان و مردان سه رويكرد نظري وجود دارد 1) استدلال روش شناختي
 عنوان مي​کند که زنان در بيان مشکلات هيجاني و رواني خود نسبت به مردان با گشودگي بيشتري پاسخ مي‌دهند؛ 2) استدلال تفاوت جنسيتي از نظر در معرض استرس
 بودن: اين تبيين عنوان مي​کند که در کل زنان با عوامل استرس​آفـرين بـيشتر، شـديدتر يـا مداوم​تـري مـواجـه مي​شوند؛ 3) استدلال آسيب​پذيري
: عنوان مي​کند که زنان فاقد منابع يا راهبردهاي سازشي براي کنترل عوامل استرس​زايي هستند که با آنها مواجه مي​شوند. 

    گاو
 (1972) با ارائه فرضيه نقش ـ تنش16 تفاوت استرس در بين زنان و مردان را اين​گونه تبيين مي​کند كه مردان فقط براي  موفقيت در زندگي بايد نقش خود را در صحنه کار ايفا کنند، درحالي که موفقيت زنان شاغل در زندگي تابع دو نقش موفقيت در صحنه کار و مـوفقيت در خـانـواده است. بـر مبناي فـرضيه نقش ـ تنش، زنان به دليل برعهده داشتن دو نقش متفاوت تنش بيشتري را تحمل مي​کنند (گاو، 1972). پژوهش​هايي که در راستاي فرضيه فوق صورت پذيرفته عنوان مي​کنند که سطح استرس زنان و مردان مجرد مشابه است ولي نيمرخ استرس زنان متأهل نسبت به مردان (چه مجرد و چه متأهل) سطح استرس بالاتري را نشان مي​دهد (گاو و تيودر17، 1973). در پژوهش ديگري نشان داده شد که سلامت زنان شاغل نسبت به زنان غيرشاغل در سطح بالاتري قرار داشت ولي ميزان سلامت زنان شاغل در مقايسه با مردان شاغل در سطح پايين​تري قرار داشت (گاو و مانگيون18، 1983). مي​توان اين يافته​ها را اين​گونه تبيين کرد که ميزان سلامت زنان به وسيله دريافت حقوق و استقلال  در مقايسه با زنان غيرشاغل ارتقاء مي​يابد، اما به دليل تنش نقش، اين زنان نسبت به مردان سلامت کمتري نشان مي​دهند. از سوي ديگر، برخي پژوهش​ها اين فرض را که رويدادهاي زندگي زنان در مقايسه با مردان سبب ايجاد استرس بيشتري مي​شود زير سؤال برده​اند. به عنوان مثال، مارتوچيو و اُلري19 (1980) بر اساس يک ارزيابي انتقادي از 15مطالعه در مورد تفاوت​هاي جنسيتي، نتيجه گرفتند که شواهدي مبني بر اينکه زنان شاغل با استرس​هاي شغلي بيشتري مواجه هستند، وجود ندارد. برخي از متغيرهاي محيط كار در ايجاد استرس تأثيرگذارتر هستند كه سبب ماهيت متفاوت استرس در بين دو جنس مي​گردند. اين متغيرها به خصوص شامل امنيت شغلي، ويژگي​هاي شغل، حمايت اجتماعي20، نشانه​هاي جسماني و روان​شناختي و اضطراب هستند و در پژوهش حاضر متغيرهاي اصلي تحقيق محسوب می​شوند. يکي از شرايط کاري که به عنوان يک عامل استرس​زا پژوهش​هاي زيادي را در پی داشته است امنيت شـغلي يـا فقدان آن است. کاپلن و جونز21 (1975) نشان دادند كه ابـهام

آينده شغلي فقط نوع خاصي از ابهام نقش نيست، چرا که ابهام آينده شغلي صرفاً و يا حتي عمدتاً به انتظارات سايرين در مورد نقشي که فرد ايفا مـي​کند وابسته نيست، بلکه بـه​طور ضعيفـي بـا ابهام نـقش هـمبسته است. کاپلن و جونز (1975) ضريـب همبستگـي بين ابهام آينده شغلي و ابهام نقش را تنها در حد 19/ 0 به دست آوردند. همچنين آنها گزارش کردند که ابهام آينده شغلي در کنار عواملي چون نارضايتي شغلي و خستگي، به شکايت​هاي جسماني و روان​شناختي منتهی مي​شوند.

جدول 1- تيپ​شناسي موقعيت​هاي کاهش بودجه

		سرعت اجرا



		ميزان کاهش

		بالا

		پايين



		

		بالا

		کاهش عمده غيرمنتظره  (استرس بالا)

		کاهش عمده پيش​بيني شده  (استرس متوسط)



		

		پايين

		کاهش اندک غيرمنتظره (استرس متوسط)

		کاهش اندک پيش​بيني شده (استرس کم)







يکي از عواملي که احتمالاً به ابهام آينده شغلي منجر مي​شود کاهش (اخراج) همکاران در پي کاهش بودجه است (که اغلب ناشي از کاهش تقاضا براي توليدات يا خدمات شرکت است).    


    جدول 1 شيوه طبقه​بندي کاهش بودجه را که مي​تواند براي ارزيابي کيفيت​هاي استرس​زاي كاهش بودجه و تعديل نيروي انساني مورد استفاده قرار گيرد نشان مي​دهد. در اين جدول فرض شده است كه سرعت اجرا (سرعت زماني که بايد کاهش بودجه صورت پذيرد) و ميزان کاهش (اندازه نسبي کاهش بودجه) دو بُعدي هستند كه بر وارد آمدن استرس بر افراد سازمان تأثير گذارند (جيک
، 1985).

    جيک (1985) مطرح کرد که کاهش عمده پيش​بيني نشده به​طور خاصي مي​تواند استرس​زا باشد. چرا که در هر دو بُعد (فقدان زمان براي کنارآمدن با موضوع و شدت کاهش بودجه) بالا است. کاهش نيروي انساني سازمان​ها مي​تواند بسيار استرس​زا باشد. در پژوهشي كه  توسط کاب و کاسل
 (1972) انجام شد، اين نتيجه به دست آمدکه توقف کار، تأثيرات فيزيولوژيک و روان​شناختي قابل ملاحظه​اي بر کارکنان دارد. اين مطلب به نوعي بازگو کننده اهميت تأثير امنيت شغلي بر سلامت افراد است. وانانن، توپينن، كاليمو، موتانن، واتِرا و پيرو
 (2003) نشان داده​اند كه امنيت شغلي زنان و مردان به دليل ابهام آينده شغلي بيشتر در زنان داراي ماهيت متفاوتي است كه به خصوص در مورد زنان متأهل به دليل رويدادهايي از قبيل زايمان، كه خطر از دست دادن شغل را بيشتر مي​كند، صادق است. در پژوهشي چنگ، چن، چن و چيانگ
 (2005) نشان دادندکه جنسيت نقش تعديل کننده در رابطه بين عدم امنيت شغلي و سلامت کارکنان دارد. آنها با مقايسه بين دو جنس نشان دادند که تأثير عدم امنيت شغلي در بين مردان بيش از زنان است. آنها به منظور تبيين يافته خود از نظريه حمايت اجتماعي و فرضيه ضربه​گير
 استفاده کردند (حمايت اجتماعي در بين زنان بالاتر از مردان بود و به نوعي به عنوان ضربه​گير عمل مي​کرد). 


    حوادث و رويدادهاي ناخوشايند زندگي و مشکلات        روان​شناختي مزمن معمولاً با استرس مرتبط است (جنکينس
، 1991). نظرات و يافته​هاي متفاوت در مورد استرس شغلي، استقلال شغلي
 يا همان کنترل را به عنوان عامل اساسي استرس کارکنان در نظر مي​گيرند، به ويژه به اين دليل که کنترل بيشتر، فرصت بيشتري را براي کنار آمدن با موقعيت​هاي استرس​زا فراهم مي​سازد (لازاروس
، 1996). اخيراً برخي مطالعات در مورد احتمال گريز از کار، اهميت کنترل شغلي را بر سلامت آتي افراد روشن ساخته است (کي وي ماکي، وتِرا، پنتي، تامسن، گريفيتس و كاكس
، 1997؛ پييرو، گونزالس روما، ليورت، براوو و زوري يگا
، 1999). اگر آن​طور كه بانك و بما
 (1997) عنوان    مي​كنند، فرض کنيم که کار يکـي از منابع اصلـي استرس و رفاه

زندگي شخصي است، مطالعه تأثير کارهاي سخت و طاقت​فرسا اهميت پيدا مي​کند. (استنسفلد، فوهرر، هد، فرري و شيپلِي
، 1997؛ هاتمان، بونگرس، اسمولدرز و كومپير
، 1994). پلايزير، بروين، گرال، هَو، بکمان و پنينکس
 (2007) بر مبناي تحليل داده​هاي زمينه​يابي که روي 2646 نفر از کارکنان زن و مرد 18 تا 65 ساله کشور هلند اجرا شده بود نتيجه گرفتند که شرايط کاري نامطلوب مي​تواند به عنوان منبع مهم استرس شغلي مطرح باشد و به اختلال​های اضطرابي و افسردگي کارکنان منجر شود. يافته جالب اين پژوهش عبارت بود از اينکه در شرايط کاري برابر، افـرادي که حـمايت اجـتماعي بالاتـري داشتـند کــمتـر دچـار اختلال​های اضطرابي و افسردگي مي​شدند، و از طرفي عنوان کرده بودند که يکي از جنبه​هاي مهم، شرايط و ويژگي​هاي کاري امنيت شغلي بود که در پژوهش آنها به عنوان يک منبع مهم استرس مطرح شده بود.


    مطالعات زيادي رابطه بين شرايط فشارزاي زندگي و   شکايت​هاي روان​تني
 را نشان داده​اند (اسکلتون و پنبيکر
، 1982). در اين رابطه، الگوي استرس ـ پاسخ
 پيشنهاد مي​کند که استرس در وهله اول باعث بروز نشانه​هاي جسماني و     روان​شناختي خفيف مي​شود، سپس در صورت ادامه يافتن به پاسخ هاي رواني و فيزيولوژيک شديدتر، منجر مي​گردد و در پايان فشار رواني بلند مدت منجر به بروز بيماري مي​شود (اسکلتون و پنبيکر، 1982). مطابق با برخي يافته​ها امنيت شغلي به عنوان يکي از منابع فشار رواني مرتبط با شغل مي​تواند با نشانه​هاي روان​تني رابطه داشته باشد (رِس و اسميت
، 1991). 


    مطالعات پيشين در مورد غيبت از کار، نشان دادند که پژوهـش​ها بايد بر تعامل اجتماعي در گروه​هـاي کاري و سازماني متمرکز شوند (اندرسون
، 1991). تعامل فرد در گروه​هاي  شغلي و سازماني با ساير افراد تحت عنوان حمايت اجتماعي يا روابط اجتماعي مورد بررسي قرار گرفته است. گرچه يافته​هاي مطالعات نجام شده روي روابط اجتماعي تا حدي متناقض هستند، بيشتر آنها بين روابط اجتماعي و سطح استرس رابطه منفي نشان مي​دهند (نورث، سيم، فيني، هد و  شيپلِي
، 1993؛ نورث، سيم، فيني، شيپلِي و مارموت
، 1996). در رابطه با استرس، عوامل مربوط به حمايت اجتماعي به عنوان عاملي تعديل کننده در نظر گرفته مـي​شـوند. همان​طور کـه پـژوهـش​هاي مـختـلف مـطرح مي​کنند، تأثير حمايت اجتماعي بر سلامت به صورت مستقيم نيست بلکه با استرس و ويژگي​هاي شغلي تعامل دارد (واترا، پنتي و آتِلا
، 1996). در همين رابطه فرضيه استرس ـ ضربه​گيري
 عنوان مي‌کند که حمايت اجتماعي به عنوان يک ضربه​گير از کارکنان در برابر پيامدهاي آسيب​شناختي تجربه​های ناخوشايند و استرس​زا محافظت مي​کند (کوهن و ويلز
، 1985). تعداد زيادي از پژوهش​ها از اين ديدگاه حمايت کرده​اند (هاس، آمبرسون و لنديس
، 1988)، همچنين رابرتس، كاكس، شانن و ولس
 (1994 ) عنوان مي​کنند که منابع متفاوت حمايت اجتماعي مي​توانند اثرهاي استرس بر سلامت کارکنان را تعديل کنند. وانانن و همکاران (2003) نشان دادند كه زنان بيش از مردان در محيط كار روابط اجتماعي برقرار   مي​كنند و بنابراين، ميزان حمايت اجتماعي ادراك شده بالاتري دارند. يک شبکه اجتماعي خوب و با ثبات که براي کارکنان حمايت اجتماعي فراهم مي​سازد، به صورت مثبت مي​تواند سلامت رواني کارکنان را تحت تأثير قرار دهد (کندلر، مايرز و پرسکات
، 2005). با توجه به پيشينه ذکر شده، چنانچه ملاحظه شد بين زنان و مردان در برخي منابع و پـيامـدهـاي استرس شغلي تفاوت​هايي گزارش شده است. براي انجام اين پژوهش اين سؤال مطرح است که آيا اين تفاوت​ها در مورد جامعه ايران نيز مطرح مي​باشد.

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پـژوهش: تعداد 321 نفر

از کــارکـنـان زن و مــرد (177 نــفــر زن و 144 نـفـر مــرد) بيمارستان​هاي خصوصي و نيمه خصوصي شهر اصفهان که در سمت​هاي خدماتي، بهياري و پرستاري مشغول به کار بودند، به صورت تصادفي انتخاب شدند. در اين پژوهش هدف مقايسه زنان و مردان بوده لذا چون در بيمارستان​ها بيشتر کارکنان زن بودند، با استفاده از طرح تحليل زير گروه سعي شد که زير گروه​هاي نمونه به صورت برابر انتخاب شوند تا نتايج قابل مقايسه باشد (گال، بورگ وگال، 1996/1382). زير گروه​ها به​طور جداگانه به شيوه تصادفي مرحله​اي از مناطق شش‌گانه شهر اصفهان و بر حسب تعداد کارکنان بيمارستان​ها در هر يک از سمت​ها انتخاب شدند، و با مراجعه مستقيم به آنها ابزارهاي پژوهشي در اختيار آنها قرار داده شد تا به آن پاسخ دهند.

ابزار سنجش 


پرسشنامه اضطراب صفت ـ حالت
 (STAI): اين مقياس اضطراب و عدم اطمينان افراد يا نحوه واکنش آنها به فشار رواني را مي​سنجد، توسط اسپيلبرگر، گورساچ و لاشِن
 (1970) ساخته شده است و شامل 40 سؤال است که، 20 سؤال اضطراب آشکار و 20 سؤال اضطراب پنهان را مي​سنجد. در پژوهش حاضر از 20 سؤال مربوط به اضطراب پنهان استفاده به عمل آمده است. اين پرسشنامه در ايران توسط شيرزادي، مهرابي​زاده هنرمند و حقيقي (1382) اعتباريابي شده است. ضريب آلفاي کرونباخ پرسشنامه اضطراب صفت ـ حالت (اضطراب پنهان) در پژوهش حاضر برابر 92/0 به دست آمد. روايي همزمان پرسشنامه اضطراب صفت ـ حالت  مقياس اضطراب بک
 (1988) در بين 70 نفر از کارکنان مرد و زن پرستاري بيمارستان​هاي پژوهش حاضر برابر با 63/0 به دست آمد.


مقياس شکايت​های روان​تني
 (PSC): اين مقياس توسط پولمانس، کامپرنول، نِو، بيولنس و رومبوتس
 (1999) ساخته شده و پانزده شکايت روان​تني (مثل سر درد) را مشخص      مي​سازد. ميزان شدت اين علائم در يک طيف ليکرتي چهار درجه​اي سـنجيده مـي‌شود. هرگاه فرد نمره (3) (تـقريباً بـيشتر 


مواقع) و يا (4) (بيشتر مواقع) به يک شکايت را در نظر بگيرد وي داراي آن بوده و نمره فرد تعداد شکايات روان​تني او را مشخص می​کند. بنابراين، نمره حداقل فرد صفر و نمره حداكثر وي 15 ساعت است. مك​دايد
 (2007) روايي اين ابزار را در حد قابل قبولي گزارش كرده است. ضريب آلفاي کرونباخ مقياس   شكايت​های روان​تني در پژوهش حاضر برابر 84/0 به​دست آمد. روايي همزمان مقياس شکايت روان​تني پولمانس و همکاران با مقياس شکايات جسماني دروگاتس
 (1977) در بين 70 نفر از کارکنان مرد و زن پرستاري بيمارستان​هاي پژوهش حاضر برابر با 59/0 به دست آمد. مقياس شکايات جسماني دروگاتس 12 شکايت جسماني را شامل مي​شود که به دليل مشکلات      روان​شناختي براي فرد پيش مي​آيد. اين مقياس توسط فرون، راسل و کوپر
 (1991) اعتباريابي شد. مقياس شکايات جسماني دراگوتس در پژوهش حاضر داراي ميانگين 93/1 با انحراف معيار 59/0 مي​باشد. 


مقياس محيط  کار
 (WE): اين مقياس كه توسط پولمانس و کامپرنول (1977) ساخته شده است و شرايط مثبت (من      مي​توانم به هنگام ضرورت کار خود را متوقف کنم) و شرايط منفي (کار من نيازمند تلاش بدني سخت است) را در بر دارد. زيرمقياس​هاي آن شامل شرايط کار (شش سؤال مربوط به صدا، وضعيت ارگونوميکي
 کار و استراحت)،  محتواي کار (ده سؤال شامل کنترل، انتظارات و محدوده زماني)، روابط اجتماعي مربوط به آموزش، حقوق، و بالاخره امنيت شغلي است که نمره بالاتر در زيرمقياس‌هاي محتواي شغلي، روابط اجتماعي و وضعيت شغلي به معني وضعيت مطلوب است اما دو زيرمقياس شرايط کاري و امنيت شغلي به صورت برعکس نمره​گذاري مي​شوند و نمره بالاتر در آنها به معني وضعيت نامطلوب براي کارکنان است. به منظور سنجش روايي همزمان از ابزار مقياس چشم​انداز شغلي هاكمن و لاولر (1971؛ به نقل از عريضي، علي​محمدي و گل‌پرور، 1386) استفاده شد كه ميزان روايي همزمان در كل برابر با 67/0 بود كه نشان مي​دهد روايي مقياس محيط كار در حد قابل قبولي اسـت. ضرايـب آلفاي کرونـباخ براي شرايط کاري (69/0)، بـراي محتـواي شغلـي (79/0) بـراي روابط اجـتماعـي (88/0) و بـراي

وضعيت اشتغال (59/0) بود.

يافته​ها

به منظور مقايسه وضعيت متغيرهاي پژوهش، از آماره​هاي توصيفي و استنباطي استفاده به عمل آمده و يافته​ها در    جدول​های 2 تا 4 ارائه گرديده​اند.

    همان​طور كه در جدول 2 مشاهده مي​شود ميانگين نمره​های زنان در ترس از دست دادن شغل، ويژگي​هاي شغل، روابط اجتماعي، اضطراب و شكايت​هاي روان​تنـي نسبت به مردان بالاتر

است.


    همان‌طور كه ملاحظه مي​شود، بين سنتروئيدهاي متغيرهاي مورد بررسي در بين زنان و مردان تفاوت معنادار وجود دارد (0001/0=P). چنانچه مجذور اتا نشان مي​دهد ميزان اين تفاوت 75 درصد است، يعني ميزان 75 درصد تفاوت​هاي فردي در پنج متغير مورد بررسي (شامل ترس از دست دادن شغل، ويژگي​هاي شغلي، روابط اجتماعي، اضطراب و شكايت​هاي روان​تني) مربوط به تفاوت بين دو گروه مردان و زنان است. با توجه به ميزان توان آماري دقت آزمون در نشان دادن تفاوت‌ها صد در صد مي​باشد.


جدول2- ميانگين و انحراف معيار متغيرهاي مورد بررسي به تفكيك جنس

		متغير

		جنس

		تعداد

		ميانگين

		انحراف معيار



		ترس از دست دادن شغل (امنيت شغلي)            

		زن

		177

		8/4

		2/1



		

		مرد

		144

		3/4

		1/1



		ويژگي​هاي شغل 

		زن

		177

		7/4

		1/3



		

		مرد

		144

		8/3

		7/3



		روابط اجتماعي 

		زن

		177

		1/7

		5/2



		

		مرد

		144

		4/5

		2/2



		اضطراب

		زن

		177

		2/42

		7/9



		

		مرد

		144

		8/39

		6/10



		شكايت​هاي روان​تني 

		زن

		177

		7/1

		9/2



		

		مرد

		144

		1/1

		3/2





جدول3- خلاصه نتايج تحليل واريانس چند متغيره متغير هاي مورد بررسي

		شاخص

		F

		درجه آزادي

		معناداري

		مجذور اتا

		توان آماري



		اثر پيلايي

		855/13

		5

		0001/0

		757/0

		1



		لامبداي ويلکز

		855/13

		5

		0001/0

		757/0

		1



		هاتلينگ

		855/13

		5

		0001/0

		757/0

		1



		بزرگ​ترين ريشه رُي

		655/13

		5

		0001/0

		757/0

		1





    چنانچه جدول 4 نشان مي​دهد، تفاوت بين دو گروه زنان و مردان با توجه به پنج متغير ترس از دست دادن شغل، ويژگي‌هاي شغلي، روابط اجتماعي، اضطراب و شكايت​هاي    روان​تني معنادار است. 


جدول 4-  نتايج تحليل واريانس متغيرهاي مورد بررسي بر اساس جنس

		متغير  

		F

		مجذور اتا

		توان آماري



		ترس از دست دادن شغل (امنيت شغلي)            

		**444/15

		416/0

		981/0



		ويژگي هاي شغل 

		**904/5

		256/0

		532/0



		روابط اجتماعي 

		**771/42

		494/0

		1



		اضطراب

		**475/5

		253/0

		501/0



		شكايت هاي روان تني 

		*243/4

		248/0

		436/0





               ** P<01/0     * P<05/0

بحث

در پژوهش حاضر سطح اضطراب، شكايت​هاي روان​تني،     ويژگي​هاي شغل و روابط اجتماعي در محيط كار و امنيت شغلي بين زنان و مردان شاغل در بيمارستان​هاي خصوصي شهر اصفهان مورد بررسي قرار گرفت. دو مؤلفه اول (اضطراب و شكايت‌هاي روان​تني) به عنوان پيامدهاي استرس و ساير مؤلفه​ها (ويژگي​هاي شغل، روابط اجتماعي و امنيت شغلي) به عنوان منابع استرس لحاظ گرديد (بيهر، 1995). نمونه انتخاب شده در پژوهش حاضر از بيمارستان​هاي خصوصي بود و پژوهشگران   اين​گونه فرض كردند كه چون بيمارستان​هاي دولتي به   دانشگاه​هاي علوم پزشكي و وزارت بهداشت و درمان وابسته هستند، لذا به دليل نوع استخدام شايد از نظر امنيت شغلي در وضع بهتري باشند تا بيمارستان​هاي خصوصي كه نوع استخدام  به صورت قراردادي مي​باشد. 

    همان​طور كه در بخش يافته​ها ذكر شد زنان نسبت به مردان

در محيط كار اضطراب بيشتري داشتند. چنانچه عنوان شده اين امر مي​تواند ناشي از پايين​تر بودن امنيت شغلي زنان نسبت به مردان باشد. همان​طور كه وانان و همكاران (2003) نشان داده​اند امنيت شغلي زنان و مردان به دليل ابهام آينده شغلي بيشتر در زنان داراي ماهيت متفاوتي است، كه همين امر به عنوام يك عامل ايجاد فشار رواني و اضطراب عمل مي​كند. اين يافته پژوهش حاضر با نتايج پژوهش چِنگ و همکاران (2005) همخوان نيست. آنها در تحقيق خود نشان دادند که گرچه امنيت شغلي زنان نسبت به مردان پايين​تر است، ولي زنان با استفاده از روابط و حمايت اجتماعي به عنوان يک ضربه​گير نسبت به مردان از سلامت بالاتري برخوردارند. شبکه اجتماعي خوب و با ثبات که براي کارکنان حمايت اجتماعي فراهم مي​سازد، به صورت مثبت مي​تواند سلامت رواني کارکنان را تحت تأثير قرار دهد (کندلر، مايرز و پرسکات، 2005). 


    اين تفاوت در يافته​ها را مي​توان با کمک فرضيه نقش ـ تنش تبيين کرد. به نظر مي​رسد تنش حاصل از کار ـ زندگي در بين  زنان شاغل (با توجه به نقش​هاي دوگانه آنها در زندگي کاري و خانوادگي) به عنوان عاملي که بر سطح استرس کلي آنها تأثير مي​گذارد عمل کرده است. نورث و همكاران (1996) و واترا و همكاران (2000) نشان داده​اند كه حمايت اجتماعي يا روابط اجتماعي با مرخصي استعلاجي مرتبط است به​طوري​كه روابط اجتماعي مستحكم باعث كاهش ميزان مرخصي​هاي استعلاجي افراد مي​شود. در پژوهش حاضر همان​طوركه ملاحظه شد زنان در مقايسه با مردان در ارتباط با روابط اجتماعي در محل كار نمره بالاتري را به دست آوردند كه نشان دهنده روابط اجتماعي بيشتر آنها در كار است. مطلبي كه در رابطه با اين پژوهش جالب و به نوعي با ساير پژوهش​هاي قبلي همچون مارتوچيو و اُلري (1980) متناقض است اين است كه زنان از يك سو در روابط اجتماعي نمره بالاتري به دست آورده​اند و از سوي ديگر در اضطراب و شكايت​هاي روان​تني نيز نسبت به مردان نمره بالاتري داشتند، در صورتي كه در پژوهش ياد شده اين​طور نبود. اين يافته را  مي​توان اين​طور تبيين كرد كه اين امر ناشي از نمونه انتخاب شده است، چرا كه در نمونه حاضر به دليل نوع سيستم استخدامي، در مجموع امنيت شغلي (به عنوان يكي از منابع استرس) پايين است و از سويي زنان در مجموع اجتماعي​تر از مردان بوده و روابط اجتماعي بيشتري در محل كار برقرار      مي​سازند؛ در نتيجه پس از مدتي وقتي كه  يكي از همكاران خود را از دست مي​دهند اين استرس (اضطراب) را دارند كه آنها نيز ممكن است شغل خود را از دست بدهند. 

    مطلبي كه طي پژوهش به​طور مستقيم مورد اشاره قرار گرفت اين است كه يكي از مهم​ترين منابع استرس شغلي عدم امنيت شغلي است (بيهر، 1995). يافته​های اين پژوهش نشان داد که زنان نسبت به مردان از نظر ترس از دست دادن شغل نمره بيشتري گرفته​اند و اين امر نگراني بيشتر آنها را منعكس       مي​سازد. همان​طور كه جيك (1985) ذكر مي​كند اين امر مي‌تواند ناشي از آن باشد كه شركت​ها و مؤسسه​ها از يك سو در مواقع تعديل نيرو و صرفه​جويي در هزینه​ها اولويت را به زنان مي​دهند چرا كه در قبال اين كار هزينه​هاي كمتري را پرداخت مي​كنند و از سوي ديگر بنا به دلايلي همچون وجود يك سقف شيشه​اي عليه پيشرفت زنان در تصدي پست​هاي كليدي و تأثيرگذار، معمولاً زن​ها كارهاي رده بالايي را در اختيار ندارند تا كنار گذاشتن آنها را دشوار سازد. لذا زنان از نظر امنيت شغلي در سطح پايين​تري قرار دارند، و همين امر موجب افزايش سطح اضطراب آنها در مقايسه با مردان گرديده است.


    مطلبي كه در رابطه با دومين پيامد استرس شغلي،     شكايت​هاي روان​تني، در پژوهش وانانن و همکاران  (2003) نيز عنوان شده اين است كه زنان نسبت به مردان نمره بالاتري داشتند. برخي از پژوهشگران همچون وربورگ (1989) عنوان مي​كنند كه زنان بيشتر نسبت به اختلال​های جسماني خفيف، اضطراب و افسردگي آسيب​پذيرتر هستند و مردان نسبت به ناراحتي​هاي قلبي ـ عروقي و سرطان، و هر يك در صورت 


مواجهه مداوم با عوامل استرس​زا دچار اختلال​هايي مي​شوند كه نسبت به آن آسيب​پذير هستند. در پژوهش حاضر مطالعه​اي براي بررسي اينکه آيا اختلال​های شديدي همچون ناراحتي​هاي قلبي ـ عروقي و سرطان در مورد دو جنس برابر است يا نه، صورت نپذيرفت و پيشنهاد مي​شود که در پژوهش​هاي بعدي اين مطلب مورد بررسي قرار گيرد،  ولي در مورد اختلال​هايي كه عنوان شده زنان در آن آسيب​پذيرتر هستند نتايج همخوان هستند. با اين حال ممكن است بتوان تفاوت سطح اضطراب و شكايت​هاي  روان​تني بين زنان و مردان را به استدلال روش​شناختي مربوط دانست (تويتس، 1991) همان​طور كه عنوان شد زنان در مقايسه با مردان در سؤال​های خود گزارشي گشوده​تر هستند و راحت​تر پاسخ مي​دهند در حالي كه مردان مسائل جسماني و رواني خود را با صراحت بروز نمي​دهند. شايد يكي از دلايل تفاوت​هاي يافت شده ناشي از نوع بر خورد شركت​كنندگان باشد.  

    پلايزير و همکاران (2007) از شرايط کاري نامطلوب به عنوان منبع مهم استرس شغلي ياد کرده عنوان نمودند که  شرايط کاري نا مطلوب مي​تواند به اختلال​های اضطرابي و افسردگي کارکنان منجر شود. يکي از جنبه​هاي مهم شرايط و ويژگي​هاي کاري امنيت شغلي بود که در پژوهش آنها به عنوان يک منبع مهم استرس مطرح شده بود. از شرايط كاري يا ويژگي​هاي شغلي مي​توان سطح اضطراب و شكايت​هاي روان​تني را در بين زنان و مردان پيش​بيني كرد. همان​طور كه ملاحظه مي​شود مردان از نظر كنترل شرايط كاري نسبت به زنان در وضعيت بهتري قرار دارند كه اين امر حاكي از آزادي عمل بيشتر آنها در كنترل موقعيت شغلي و سرراست بودن وظايف​شان است. اين يافته  با يافته​هاي پژوهش​هاي پيشين همخوان است (پييرو  و همكاران،     1999؛كي‌وي ماكي و همكاران، 1997؛ نورس و همكاران، 1993؛ واترا و همکاران، 2000). ويژگي​هاي شغلي به عنوان يكي از منابع استرس مي​توانند در سطح اضطراب و شكايت​هاي    روان​تني افراد به عنوان پيامدهاي استرس نقش مهمي داشته باشد. همان​طور كه ذكر شد استقلال بيشتر  و پيچيدگـي كمتر با

 اضطراب و  شكايت كمتر رابطه دارد و برعكس استقلال كمتر و پيچيدگي در شغل با اضطراب و شكايت​هاي بيشتر. در جهت تبيين اين يافته، وانانن و همكاران (2003) استدلال مي​كنند كه ويژگي​هاي شغل به عنوان يك منبع لذت (بالا بودن كنترل و پيچيدگي اندك) مي​تواند باعث كاهش استرس شغلي شده و در فرد احساس شايستگي ايجاد كند، و از سوي ديگر پايين بودن كنترل و پيچيدگي بالا باعث افزايش استرس و كاهش حرمت خود در فرد مي شود.  

    با توجه به اين موضوع که يکي از هدف​های اساسي هر سازمان، به ويژه سازمان​هاي خدماتي و درماني، ارائه خدمات بهينه به مراجعين است، لذا سازمان​ها مي​توانند با شناسايي عوامل مرتبط با کيفيت عملکرد کارکنان خود گام بلندي در جهت ارتقاء سطح خدمات خود بردارند. چنانچه ملاحظه شد، عوامل استرس​زايي چون امنيت شغلي و ويژگي​هاي کاري     مي​توانند بر سلامت و  به تبع آن کيفيت کاري کارکنان تأثير داشته باشند. 


    پژوهش حاضر در بيمارستان​هاي خصوصي و نيمه خصوصي شهر اصفهان صورت پذيرفته، لذا بايد در تعميم نتايج به ساير موارد به خصوص بيمارستان​هاي دولتي و همچنين به ساير شهرها جانب احتياط را رعايت كرد. در همين راستا پيشنهاد مي‌شود كه متغيرهاي مورد بررسي پژوهش حاضر در  بيمارستان​هاي دولتي و شهرهاي ديگر نيز مورد پژوهش قرار گيرند. همچنين يکي ديگر ازمحدوديت​هاي پژوهش حاضر، عدم تميز واکنش کارکنان به تفکيک جنسيت بود. در مواجه با استرس زنان بيشتر از ناراحتي​هاي روان​شناختي، افسردگي و اختلال​های جسمي خفيف رنج مي​برند، مردان نسبت به  بيماري​هايي چون ناراحتي​هاي قلبي ـ عروقي و سرطان    آسيب​پذيرتر هستند (وربورگ، 1989). پيشنهاد مي​شود که پژوهشگران بعدي در پژوهش خود به تفاوت بين دو جنس در برابر استرس توجه کرده و آن را مورد تحليل قرار دهند.
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