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Mediating role of locus of control on the relationship between employed
mothers’ attitudes to creativity and children's creativity

Mahboobeh Alborzi

University of Shiraz

Abstract

Whether a woman is employed or not seems to play an
important role in her attitude and beliefs towards child
rearing. This study investigated the role of employed mothers’
attitudes to creativity on students’ creativity with regard to the
mediating effect of locus of control. One hundred and three
students (60 girls and 43 boys) with mothers (25-42 years)
from elementary schools in the city of Shiraz participated in
this study. Mothers completed Parent As a Teacher Inventory
(PATT). Students completed Nowicki — Strickland Internal-
External Control Scale and Torrance Test creativity form.
Results indicate that the mothers’ attitude to creativity had
direct and indirect effects on creativity. Attitude to play and
frustration were significant positive predictors of locus of
control.  Attitude to creativity and play were direct and
positive predictors of children's creativity. Finally, internal
locus of control was a significant positive predictor of
creativity in children. This study suggests a mediating effect
of locus of control on the relationship between mothers
attitudes to creativity and children's creativity.

Keywords: woman's occupation, internal control, attitude,
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1. woman's occupation
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3. Cohen, S., & Oden, S.
4. systematic approaches
5. self-determination theory
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1. locus of control
2. creative attitudes
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1. Parent As a Teacher Inventory (PAAT)
2. Storm, R., Barros, L., & Storm, S.
3. Schaefer, C. E., & Edgerton, M.
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2. The Torrance Test Creative Thinking (TTCT)
3. Torrance, E. P.
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1. Nowicki — Strickland Internal- External Control Scale
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نقش واسطه​ای منبع کنترل در رابطه بین نگرش مادران شاغل به تفکر خلاق و خلاقیت کودکان 

Mediating role of locus of control on the relationship between employed mothers’ attitudes to creativity and children's creativity

محبوبه البرزی*

دانشگاه شیراز

چکیده

اشتغال زنان در نگرش​ها و باورهاي فرزندپروري آنان اهميت بسزايي دارد. پژوهش حاضر به بررسي رابطه نگرش مادران شاغل نسبت به تفکر خلاق و  خلاقيت کودکان با واسطه​گري منبع کنترل پرداخت. شرکت​کنندگان اين پژوهش 103 دانش​آموز (60 دختر، 43 پسر) در دامنه سنی 11-9 سال با مادران​شان (در دامنه سنی 42-27 سال)  بودند. مادران با پرسشنامه آموزگاري والدين (PAAT) و دانش​آموزان با پرسشنامه​های منبع کنترل دروني و بيروني (NSIECS) و آزمون خلاقيت تصويري تورنس (TTCT) مورد ارزيابي قرار گرفتند. نتايج حاکي از آن بود که نگرش مادران به خلاقیت رابطه مستقیم و غیرمستقیم با خلاقیت کودکان دارد. براین اساس از ميان ابعاد نگرش​هاي مادران به خلاقيت، نگرش به بازی و نگرش به ناکامی پيش​بيني کننده مثبت و معنادار منبع کنترل درونی بودند و علاوه بر این نگرش به رفتار خلاقانه و بازی به صورت مستقيم و مثبت خلاقیت را در کودکان پیش​بینی می​کردند. منبع کنترل دروني نیز پيش​بيني کننده مثبت و معنادار خلاقيت درکودکان بود. این پژوهش نقش واسطه​اي منبع کنترل در رابطه بین نگرش​های مادران نسبت به خلاقیت را برخلاقیت کودکان تایید نمود. 
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Whether a woman is employed or not seems to play an important role in her attitude and beliefs towards child rearing. This study investigated the role of employed mothers’ attitudes to creativity on students’ creativity with regard to the mediating effect of locus of control. One hundred and three students (60 girls and 43 boys) with mothers (25-42 years) from elementary schools in the city of Shiraz participated in this study. Mothers completed Parent As a Teacher Inventory (PATT). Students completed Nowicki – Strickland Internal- External Control Scale and Torrance Test  creativity form. Results indicate that the mothers’ attitude to creativity had direct and indirect effects on creativity. Attitude to play and frustration were significant positive predictors of locus of control.  Attitude to creativity and play were direct and  positive predictors of children's creativity. Finally, internal locus of control was a significant positive predictor of creativity in children. This study suggests a mediating effect of locus of control on the relationship between mothers attitudes to creativity and children's creativity. 
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 مقدمه

اشتغال زنان
 به​عنوان يک پديده اجتماعي پيامدهای متعددي در زمينه​هاي خانوادگي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي دارد. در اين ميان از يک سو نقش آموزشي و تربيتي مادران در خانه و از سوي ديگر تغيير و تحولات سريع جامعه، پيشرفت​هاي تکنولوژي و نياز به پرورش فرزنداني متفکر که قادر به رويارويي با دنياي غير قابل پيش​بيني باشند و به​عبارتي از تفکر خلاق برخوردار باشند (البرزي، 1386)،  اهميت اشتغال زنان را در مسايل مربوط به پرورش و تربيت فرزندان دو چندان مي​سازد. بيشتر پژوهش​هايي که در ارتباط با نقش​هاي تربيتي والدين در زمينه تفکر کودک به​ويژه در مادران شاغل انجام گرفته، بر شيوه​هاي فرزندپروري، تعاملات اجتماعي و برخوردهاي تربيتي آنان تاکید کرده است (ايسيک و گوون، 2007؛ باربر و دلفابرو،2000؛ تالیب، محمد و مامات، 2011؛ وارلينزکايا و اسپير، 2006). 

نگاهي بنيادي​تر نشان می​دهد که هرگونه تدبير تربيتي والدین ناشي از باور و نگرش آنان نسبت به کودک، تفکر و تربيت او است (السزوسکی- کوبیليوس، 2008؛ چان ، 2005؛ گورسوي و ييلديز بيکاکي، 2007؛ لی، 2010). لی (2010) براین باور است که رشد استعدادها در کودکان به ارزش​ها، نگرش​ها و باورهای والدین بستگی دارد. السزوسكي- كوبيليوس (2008) معتقد است باورهای والدین در مورد تربیت فرزندان تاثیر مستقیم و غیرمستقیم بر رفتارهای تحصیلی و اجتماعی کودکان دارد. براساس دیدگاه بتستز (2005) ويژگي​ها و شرايط کاري بر نگرش و باورهاي والدين در تربيت فرزند و همچنین والد خوب بودن تاثير دارد. البرزی (1390) دریافت نگرش مثبت مادران نسبت به خلاقيت و بازي پيش​بيني​کننده مثبت و معنادار خلاقيت در کودکان است. تونگ و کمپبل (2001) معتقدند نگرش والدين نقش اساسي در روش برخورد با فرزندان دارد، والدين ديکتاتور کودکان را مطيع و والدين استدلال​گر و علاقمند، فرزنداني حساس، صبور، متفکر و خلاق پرورش مي​دهند. 

مادران شاغل با توجه به شرایط شغلی خود نگرش​ها و باورهاي متفاوتي را نسبت به فرزندان و تفکر آنان دارند. تالیب و همكاران (2011) معتقدند اشتغال مادران به​طور غیرمستقیم از طریق روش​های فرزندپروری و نگرش​های تربیتی بر رفتار و رشد فرزندان تاثیر دارد. از دیدگاه این محققان ساعات کاری، برنامه کاری، تقاضاهای شغلی و نوع شغل در اتخاذ سبک تربیتی مادران شاغل نقش بسزایی دارد. اگيوز (2010) نیز بر این باور است که تمایلات کودکان به فعالیت​های آزاد و خلاقانه از جمله نقاشی، به عوامل فردی و محیطی به ویژه نگرش​های والدین بستگی دارد. گورسوي و یيلدیز بيکاکي (2007) در پژوهش خود دريافتند موقعيت شغلي مادران تاثير معنادار روي ادراک آنان از کودکان​شان دارد و شیوه​های تشويق و تنبيه مادران شاغل تفاوت معنادار با مادران خانه​دار دارد. مادران شاغل در جستجوي فرصت​هاي اجتماعي بيشتري براي فرزندان هستند و به نوع تفکر و بينش آنان به​ويژه تفکر هدفمند و خلاق اهميت مي​دهند (هاپوسالا و  پوکلا، 1999).

در ديدگاه​ها و مدل​هاي متعددي که با تاکيد بر عناصر فردي، محيطي و شخصيتي در تبيين افکار خلاقانه کودکان ارايه شده بر نقش باورها و شيوه​هاي تعاملي افراد تاثيرگذار اجتماعي به​ويژه مادران بر خلاقيت تاکيد شده است (آيسنك، 1994(. در اين زمينه نقش نگرش​هاي مادران در ارتباط با ابعاد و عناصر تفکر خلاق، تاثير بسزايي در شيوه​هاي تعاملي و فرزندپروري آنان دارد (چان، 2005). فینگ و همكاران (2004) به نقش باورهای فرزندپروری کنترل​کننده و باورهایی که با حمایت از رفتارهای مستقلانه در فرزندان انجام می​شود و منجر به افزایش پیشرفت درآنان می​گردد، اشاره دارند. پراتوم و ساواتسم​بون (2012) در مدلی چند سطحی از خلاقیت به نقش نگرش​ها و باورهای فرهنگی و خانوادگی بر کاهش و افزایش خلاقیت اشاره دارند. گارن (1997) در پژوهش خود دريافت والدين حمايت​گر به فرزندان اجازه استقلال و تفکر آزاد      مي​دهند و به يادگيري فعال از طريق بازي، داستان​گويي و موسيقي اهميت مي​دهند و خوداطميناني
، خودپنداره مثبت و مهارت​هاي اجتماعي را در فرزندان به​وجود مي​آورند.

بر اساس مدل​هاي نظام​يافته در خلاقيت، نوع کنترل و انگيزش افراد از جمله خودکارآمدي، منبع کنترل و باورهاي خودتنظيمي، که تحت​تاثير افراد تاثيرگذار اجتماعي مانند والدين است منجر به افزايش يا کاهش خلاقيت مي​شود (هنسي، 2003). در این دیدگاه از جمله سازه​هاي انگيزشي موثر بر خلاقيت کودکان که متاثر از شيوه​هاي تربيتي و تعاملي والدين با کودکان است، مي​توان از انگیزش درونی و منبع کنترل
 نام برد. تحقیقات متعددی نقش انگیزش درونی را بر خلاقیت بررسی کرده​اند (البرزی، 1389، 1390؛ سلارت، نوردستروم، کوواس و تاکمورا، 2008؛ فان و زانک، 2009). در کلیه​ این پژوهش​ها عوامل محیطی از جمله شیوه​های فرزندپروری و روش​های تربیتی در خانه و مدرسه از طریق اثرگذاری بر باورهای انگیزشی موجب افزایش یا کاهش خلاقیت می​شوند. این پژوهش​ها بر نقش مثبت و تسهیل​کننده انگیزش درونی به​عنوان متغیر واسطه​ای بین عوامل محیطی و خلاقیت تاكيد مي​كنند. اما در ارتباط با نقش منبع کنترل، پارک (2007) معتقد است در بسياري از تعاريف مربوط به نگرش نسبت به خلاقیت
، منبع کنترل متغيري اساسي است که با تاثيرپذيري از نوع  نگرش شکل مي​گيرد و پيامدهاي مختلفي دارد. پژوهش​هايي که به بررسي رابطه بين خلاقيت و منبع کنترل در کودکان پرداخته​اند نتايج متفاوتي کسب  کرده​اند. در گروهي از آنها رابطه مثبت و معنادار بين خلاقيت و منبع کنترل دروني تاييد شده است (پوفال- استروزيک، 1998؛ هنسي، 2003). پانلز و کلاكستن (2008) به رابطه مثبت بین خلاقیت و هسته کنترل اشاره دارند. در گروهي ديگر از پژوهش​ها رابـطه بين خلاقيت و منبع کنتـرل براسـاس سـن و جنـس 

متفاوت گزارش شده است (کوهن و ادن
، 1974؛ به نقل از پارک، 2007). ديويس (1975) در پژوهش خود بين خلاقيت و منبع کنترل چه بيروني و چه دروني ارتباط معنادار پيدا نکرد و دريافت که فرد خلاق نه جهت​گيري دروني و نه جهت​گيري بيروني دارد بلکه بدون فشار عوامل، عمل مي​كند.  

با وجود پژوهش​هاي متعددي که در ارتباط با نقش والدين بر انگيزش و خلاقيت کودکان انجام گرفته است (آمابيل، 1996؛ البرزي، 1386؛ البرزي، جوکار و خير، 1389)،  پژوهش​هايي که به بررسي ساختار ارتباط نقش واسطه​ای منبع کنترل دررابطه بین نگرش والدين و به​صورت ويژه مادران شاغل و خلاقيت بپردازند، محدود هستند. پژوهش حاضر براساس نظريات نظام يافته
 در خلاقيت (آمابيل، 1996) که نگاهی اجتماعی به خلاقیت دارند و معتقدند که عوامل محیطی به​ويژه والدين از طريق تاثير گذاري بر سازه​هاي انگيزشي موجب کاهش يا افزايش خلاقيت مي​شوند و با استفاده از نظریه خود تعیینی
 دسی و ریان (2000) که نقش واسطه​ای سازه​های انگیزشی از جمله منبع کنترل، انگیزش درونی و خودکارآمدی را بین متغیرهای محیطی و پیامدهایی همچون تفکرخلاق، بهزیستی روانی، پیشرفت تحصیلی و سازگاری تبیین می​کند، به بررسي فرايندهاي مشمول در رابطه بين نگرش مادران شاغل به تفکر خلاق و خلاقيت کودکان پرداخته است. در مدل پيشنهادي پژوهش حاضر كه در شكل 1 نشان داده شده،  نگرش مادران شاغل به تفکر خلاق با پنج بعد متغير برون​زاد؛ منبع کنترل متغير واسطه و خلاقيت متغير درون زاد در نظر گرفته شده است.

		





شكل 1


 مدل پژوهش

با توجه به مدل پيشنهاد شده اين سوال​هاي پژوهشي مورد بررسي قرار گرفت، 1- آيا نگرش مادران شاغل به خلاقيت (آموزش/ يادگيري، خلاقيت، کنترل،  بازي و ناکامي) منبع کنترل در کودکان را پيش​بيني مي​كند؟ و 2- آيا نگرش مادران شاغل به خلاقيت (آموزش/ يادگيري، خلاقيت، کنترل، بازي و ناکامي) با نقش واسطه​اي منبع کنترل خلاقيت درکودکان را پيش​بيني مي​كند؟

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: پژوهش حاضر از نوع علي مقايسه​اي است و هدف آن مطالعه خلاقيت کودکان در ارتباط با نگرش مادران شاغل بود. جامعه پژوهش کليه دانش​آموزان دختر و پسر پايه تحصيلي پنجم مقطع ابتدايي آموزش و پرورش شهرستان شيراز، ورودي سال تحصيلي    89-88 بودند. براي انتخاب گروه نمونه مورد نظر از ميان نواحي چهارگانه آموزش و پرورش، بر اساس نظر کارشناسان ناحيه يک به​عنوان ناحيه معرف انتخاب شد، سپس از اين ناحيه دو مدرسه پسرانه و دو مدرسه دخترانه به​طور تصادفي انتخاب شدند و از هر مدرسه دو کلاس پنجم به​طور تصادفي انتخاب شده و در گروه نمونه قرار گرفت. از هرکلاس دانش​آموزاني در پژوهش شركت كردند که مادران​شان شاغل بودند منظور از مادر شاغل در اين پژوهش، مادراني هستند که دست کم هر روز چهار ساعت در بيرون از خانه در سازماني خصوصي يا دولتي به کار اشتغال داشته و حقوقي بابت کارشان دريافت مي​کنند. در نهايت در اين پژوهش 60 دانش آموز دختر و 43 دانش آموز پسر در دامنه سنی 11-9 سال، به​همراه مادران​شان در دامنه سنی 42-27 سال مورد ارزيابي قرارگرفتند.  

ابزار سنجش

پرسشنامه آموزگاري والدين (PAAT): پرسشنامه آموزگاري والدين
 توسط استورم (1995)  در 50 گويه تهيه شده و به  ارزيابي نگرش والدين نسبت به شاخص​هاي تفکر خلاق در پنج بعد (خلاقيت، ناکامي، کنترل، بازي،        آموزش/ يادگيري) به شيوه ليکرتي از کاملا موافقم تا کاملا مخالفم، پرداخته است (به نقل از گارن، 1997). در پژوهش حاضر از فرم 25 سوالي که هر بعد را با 5 گويه مورد سنجش قرار مي دهد استفاده شد (گارن، 1997). روایی و پایایی پرسشنامه مذکور در تحقیقات متعددی از جمله استورم (1995)، استورم، باروس و استورم
 (1990) و گارن (1997) با شیوه​های تحلیل عاملی، روایی محتوایی، همبستگی با    آزمون​های مشابه و آلفای کرونباخ و پايايي بازآزمایی بررسی و تایید شده است (به ​نقل ازگارن، 1997). گارن (1997) در پژوهش خود همبستگی مثبت و معنادار بین این پرسشنامه و مقیاس نوین​گرایی والدین شافر و اگرتون
(1985) به​دست آورد. همچنین بکت (1979) ضریب آلفای کرونباخ 80/0 را برای پرسشنامه گزارش کرد (به نقل از گارن، 1997).  قابل ذکر است که در پژوهش حاضر ابتدا پرسشنامه از انگلیسی به فارسی ترجمه و سپس ترجمه فارسی مجددا به انگلیسی برگردانده شد و در این انتقال،  گویه​های پرسشنامه از نظر فرهنگی مورد انطباق قرار گرفت. براي تعيين روايي، همبستگي هر گويه با نمره کل در عامل مورد نظر محاسبه شد (در دامنه 78/0 تا 87/0). علاوه بر این روایی محتوایی نیز بررسي شد. براي اين منظور پرسشنامه به​همراه تعاريف و مفاهيم هر گروه از ابعاد براي ارزيابي محتوايي در اختيار 7 نفر اساتيد روانشناسي تربيتي قرارگرفت و روايي محتوايي پرسشنامه تاييد شد. مقادير پايايي به صورت آلفاي کرونباخ 88/0 و به روش پايايي بازآزمايي 91/0 به​دست آمد. 


مقياس منبع کنترل دروني- بيروني نويکي- استريکلند (NSIECS): براي اندازه گيری منبع کنترل بيروني و دروني، مقياس منبع کنترل دروني- بيروني نويکي- استريکلند
 توسط نويکي و استريکلند (1973) تهيه شده است. سازندگان این مقياس کاغذ مدادي در ابتدا مقیاسی با 102 گويه تهیه کردند که بعد از تحليل​هاي اوليه تعداد گویه​ها به 40 آيتم کاهش يافت. سپس سازندگان آزمون دو فرم کوتاه براي کودکان در دو گروه شامل مقياس 18 گويه​اي براي کودکان کلاس سوم تا ششم و مقياس 21 گويه​اي براي کودکان کلاس 7 تا 12 تهيه کردند. در پژوهش حاضر از مقياس 18 گويه​اي كه به صورت بلي و خير است، استفاده شد. در اين آزمون هر چه نمره آزمودني بالاتر باشد به معناي منبع کنترل دروني است. سازندگان آزمون، پايايي آزمون را به روش بازآزمايي 63/0 در دوره زمانی نه ماهه، و میزان 76/0 را در دوره زمانی           پنج هفته​ای گزارش کردند و مقدار همساني دروني نیز 63/0 به​دست آمد. در ایران برومند نسب (1373؛ به نقل از شهرآرای، 1378) ویژگی​های روانسنجی فرم 40 گویه​ای این مقیاس را مطلوب گزارش نمود. در این گزارش پایایی به شیوه آلفای کرونباخ و تنصیف به ترتیب میزان​های 47/0 و 50/0 به​دست آمد و روایی همزمان آن با مقیاس کنترل درونی راتر 46/0 گزارش شد. در پژوهش حاضر، فرم 18 گویه​ای اين مقياس برای اولین بار مورد استفاده قرار گرفت. در ابتدا اين مقياس ترجمه و از نظر فرهنگی مورد انطباق قرار گرفت. سپس پايايي باز آزمايي آن 78/0 و پايايي به روش کودر ریچاردسون 69/0به​دست آمد. همچنين براي بررسي روايي آزمون از روايي محتوايي به شيوه ذکر شده در پرسشنامه آموزگاري والدين استفاده شد.

آزمون خلاقيت تصويري تورنس (TTCT): آزمون خلاقيت تصويري تورنس
 توسط تورنس
 و همکارانش (1992) بـه عـنـوان مـلاکـي براي اندازه​گيري خلاقيت به​کار رفته است و چهار مولفه خلاقيت شامل سيالي (قدرت ايجاد ايده​هاي فراوان)، ابتکار (توانايي ايجاد ايده​هاي تازه)، انعطاف​پذيري (توليد پاسخ​هايي با طبقات متنوع) و بسط (توجه به جزييات) را با سه فعاليت مورد سنجش قرار مي​دهد. تورنس (1989) ضرایب پایایی 80/0 و 90/0 و ضرایب روایی 63/0 را برای این آزمون ذکر می​کند (به نقل از حقيقت، 1377). حقیقت (1377) در يك بررسی، همبستگی آزمون تورنس را با آزمون خلاقیت عابدی 72/0 و ضریب آلفای کرونباخ آن را 86/0 گزارش نمود. صدقی (1388) نیز در پژوهش خود روایی محتوایی آزمون را تایید کرد و ضریب آلفای کرونباخ 84/0 را برای آن گزارش نمود. در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ معادل 88/0 به​دست آمد و همبستگی نمره ابعاد با نمره کل نیز در دامنه 63/0 تا 78/0 قرارداشت که همگی در سطح 01/0 معنادار بودند.

يافته​ها

يافته​هاي پژوهش حاضر در دو قسمت اطلاعات توصيفي و يافته​هاي حاصل از تحليل مسير شامل تاثير نگرش مادران شاغل بر منبع کنترل و تاثير نگرش مادران و منبع کنترل برخلاقيت گزارش شده است. در جدول 1، ميانگين، انحراف استاندارد متغيرهاي نگرش، منبع کنترل و خلاقيت کلامي نشان داده شده است.



جدول 1


ميانگين و انحراف استاندارد نگرش مادران شاغل، منبع کنترل و خلاقيت


		انحراف استاندارد

		ميانگين

		متغير



		40/2

		71/14

		بازي



		82/1

		76/13

		كنترل



		95/1

		18/15

		آموزش و يادگيري



		12/2

		97/17

		ناكامي



		61/1

		41/19

		خلاقيت



		6/2

		7/10

		منبع كنترل



		3/3

		44/110

		خلاقيت





جدول 1 نشان مي​دهد که در نگرش مادران شاغل، ديدگاه آنان نسبت به خلاقيت بيشترين ميانگين (41/19) و نگرش آنان نسبت به کنترل کمترين ميانگين (76/13) را دارد. جدول 2 همبستگي نگرش مادران شاغل با منبع كنترل و خلاقيت را نشان مي​دهد.

جدول 2


ماتريس همبستگي نگرش مادران شاغل، منبع کنترل و خلاقيت


		متغير

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7



		1- بازي

		1

		

		

		

		

		

		



		2- كنترل

		٭16/0

		1

		

		

		

		

		



		3- ناكامي

		٭28/0

		25/0

		1

		

		

		

		



		4- يادگيري

		٭24/0

		٭25/0

		٭28/0

		1

		

		

		



		5- رفتار خلاقانه

		٭31/0

		٭26/0

		٭25/0

		٭13/0

		1

		

		



		6- منبع كنترل

		٭15/0

		٭14/0

		10/0

		٭14/0

		٭20/0

		1

		



		7- خلاقيت

		٭23/0

		٭18/0

		٭21/0

		٭12/0

		٭٭30/0

		٭28/0

		1





01/0 p <٭٭    
05/0p < ٭ 

جدول 2 نشان مي​دهد که بين متغيرهاي مدل همبستگي مثبت و معنادار وجود دارد. بيشترين ضريب همبستگي مربوط به عامل نگرش مادران به رفتار خلاقانه و خلاقيت در کودکان (30/0= r) و کمترين همبستگي مربوط به عامل        آموزش/ يادگيري و خلاقيت در کودکان  (12/0 = r) است. از سوي ديگر بين منبع کنترل و خلاقيت در کودکان نيز همبستگي مثبت و معنادار (28/0= r) وجود دارد. 

به​منظور بررسي سوال​های پژوهش از روش تحليل رگرسيون چندگانه به روش همزمان
 استفاده شد. عمده​ترين هدف پژوهش حاضر، بررسي نقش واسطه​اي منبع کنترل بود و براي آزمون مدل، مراحل پيشنهادي بارون و کني
 (1986؛ به نقل از البرزي، 1386) به ترتيب براساس رگرسيون منبع کنترل روي ابعاد نگرش مادران نسبت به خلاقيت، رگرسيون خلاقيت روي متغير نگرش مادران نسبت به خلاقيت و رگرسيون خلاقيت روي منبع کنترل همراه با متغير نگرش مادران نسبت به خلاقيت اجرا شد و نتيجه به صورت نمودار تحليل مسير ترسيم شده است (شكل 2). مرحله سوم تحليل رگرسيون يعني رگرسيون خلاقيت روي منبع کنترل  همراه با متغيرهاي نگرش مادران در جدول 3 آورده شده است.

جدول 3


نتايج رگرسيون خلاقيت روي ابعاد نگرش مادران همراه با منبع کنترل

		متغير

		خلاقيت



		

		R

		R2

		β



		بازي

		56/0

		31/0

		*19/0



		کنترل

		

		

		08/0



		ناکامي

		

		

		05/0



		آموزش و يادگيري

		

		

		10/0



		رفتارخلاقانه 

		

		

		*16/0



		منبع کنترل

		

		

		*23/0





* p < 01/0

در جدول 3 ضريب همبستگي چندگانه برابر با 56/0 = R و ضريب تعيين برابر با 31/0 =  R2به​دست آمد. ضريب تعيين نشان مي​دهد كه 31 درصد از واريانس منبع کنترل از طريق متغير نگرش مادران نسبت به خلاقيت  قابل توجيه است. ضرايب بتا بيانگر سهم هريک از ابعاد نگرش مادران بود. مقايسه ضرايب نشان داد ابعاد بازي (19/0 = β) و رفتارخلاقانه    (16/0 = β) و منبع کنترل (23/0 = β) پيش​بيني کننده مثبت و معنادار خلاقيت هستند. 


















شكل 2


 مدل تاثير نگرش مادران بر خلاقيت کودکان  با واسطه​گري منبع کنترل 

همان​گونه که نمودار 2 نشان مي​دهد، بعد از انجام سه مرحله رگرسيون از ميان پنج بعد نگرش مادران نسبت به خلاقيت، بعد نگرش نسبت به بازي هم به​صورت مستقيم (31/0 = β) و هم به​صورت غيرمستقيم (19/0 = β) پيش​بيني کننده مثبت و مستقيم خلاقيت در کودکان بود. ابعاد کنترل، آموزش و يادگيري نه به صورت مستقيم (تاثير بر خلاقيت) نه به صورت غيرمستقيم (به واسطه​ منبع کنترل) بر خلاقيت کودکان تاثير نداشتند. نگرش به رفتار خلاقانه نيز به صورت مستقيم (16/0 = β) و نگرش به ناکامي نيز به​صورت غيرمستقيم (13/0 = β) پيش​بيني کننده خلاقيت بودند.

بحث

نتايج حاصل ازپژوهش حاضر در سه قسمت تبيين    مي​شود. ابتدا رابطه نگرش مادران نسبت به خلاقيت با منبع کنترل، سپس تاثير مستقيم و غيرمستقيم نگرش مادران بر خلاقيت و در نهايت رابطه منبع کنترل و خلاقيت مورد بحث و بررسي قرار مي گيرد. نتايج تحليل​هاي آماري حاکي از آن بود که از ميان ابعاد متفاوت نگرش مادران نسبت به خلاقيت، تنها ابعاد بازي و ناکامي پيش​بيني کننده مثبت و معنادار منبع کنترل بودند. به​اين معنا که هرچه مادران نگرش  مثبت​تري نسبت به بازي و ناکامي داشتند کودکان دارای منبع کنترل دروني بودند. نتيجه کسب شده با تحقيقات گارن (1997) و چان (2005) و پژوهش​های مرتبط به انگیزش درونی همسو است. براساس پژوهش حاضر نگرش مادران به خلاقيت در بعد بازي حاکي از اهميتي است که آنان به نقش آموزشي و تربيتي بازي در فعاليت​هاي فردي و اجتماعي فرزندان خود مي​دهند. براين اساس هر چه مادران به نقش بازي در زندگي فرزندان اهمیت بیشتری بدهند و در اين امر خوداستقلالي و آزادي کودکان را مورد توجه قرار دهند، باعث شکل​گيري انگيزش​هاي دروني در فرزندان مي​شود (دسي و ريان، 2000). بازي، مکاني آزاد و رها براي ارضاي بسياري از نيازهاي کودکان است که مي​تواند توسط والدين براي فرزندان به صورت يک واحد کار درآيد و يا اينکه با محيطي که حاکي از تاييد رفتارهاي خودمختارانه فرزندان است به محيطي سرگرم کننده، درمان کننده و تربيت کننده تبديل شود (گرلنيک، 2003). کودکان در طول بازي فرصت​هاي مناسبي براي آزمايش و انجام رفتارهايي دارند که در زندگي واقعي امکان آن نيست (اوکي، 2000). براساس مدل​هاي        بافت​گرايي
 در انگيزش، نيازهاي کودکان در تعامل با محيط منجر به باور انگيزشي دروني در آنان مي​شود (پنتريج و شانک، 2002). بالک (1997) بر اين باور است که ماهيت خودکنترلي بازي، قدرت اکتشاف و ريسک​پذيري را در کودکان افزايش مي​دهد. مان (1996) بيان مي​کند بازي، باعث رشد کودکان شده و موجب مي شود که آنان فراتر از سن خود بيانديشند. براين اساس هرچه مادران به اهميت و جايگاه بازي نگرش مثبت​تري داشته باشند برخوردهاي تربيتي و آموزشي آنان با فرزندان نيز به مسووليت​پذيري در آنان منجر مي​شود. 

بررسي بعد ناکامي در پژوهش حاضر نيز نشان مي​دهد مادراني که معتقدند نبايد همه نيازهاي کودکان را فورا با هر نوع شيوه درخواستي اجابت کرد منجر به شکل گيري منبع کنترل دروني در آنان مي​شوند. براساس نظريه رواني اجتماعي اريکسون کودکان با توجه به نيازمندي و ناتواني که در برآورده کردن نيازهاي​شان دارند و بر اساس نوع پاسخگويي والدين، رفتارهاي وابستگي يا مستقل از خود نشان مي​دهند. در اين راستا اگر نگرش مادر آن است که کودکان بايد براي برآورده کردن نيازهاي خود تلاش کنند مسووليت​پذيري بيشتري به فرزندان مي​دهند. از سوی دیگر شاید بتوان گفت باور مثبت نسبت به جایگاه بازی در رشد کودکان، فضای مناسبی برای تحمل ناکامی​ها، محرومیت​ها وشکست​ها برای کودکان ایجاد می​کند و به​نوعی خود استقلالی را پرورش می​دهد. 


قسمت ديگري از نتايج پژوهش حاضر حاکي از آن بود که نگرش مادران نسبت به بازي هم به​صورت مستقيم و هم    به​صورت غيرمستقيم بر خلاقيت اثر دارد و نگرش مادران نسبت به رفتار خلاقانه نيز به​صورت مستقيم خلاقيت کودکان را تحت تاثير قرار مي​دهد. در اين پژوهش نقش نگرش مادران به بازي بر خلاقيت فرزندان اهميت زيادي دارد. در رابطه با تاثير مستقيم بازي بر خلاقيت، نتيجه کسب​شده با    پژوهش​هاي هايت و همکاران (1997) و نيومن (2005) همسو است. خلاقيت توانايي در کودکان است که مي​تواند در بازي نمود يابد و علاوه بر آن که ابزاري در جهت تخليه هيجان است، نقش بسزايي در بيان خود
 در کودکان دارد. به اين معنا که کودکان به علت ناتواني در بيان ايده​ها و احساسات​شان، بـه​راحـتي آنچـه را فکـر مي​کننـد و احـساس مي​کنند در بازي نشان می​دهند (البرزي، 1386).     استنتون- چاپمن و هادن (2011)  بر اين باور هستند که توانايي حل مساله و انديشه خلاق از مهم​ترين نتايج بازي کودکان است. هايت و همکاران (1997) نيز در پژوهش خود به نقش بازي و مشارکت والدين در بازي کودکان در پرورش خلاقيت و رشد شناختي تاکيد کرده​اند. مفيدي (1372) نيز به نقش بازي در پرورش خلاقيت تاکيد دارد (به نقل از البرزی، 1386).



دسی و ریان (2000) در نظريه ارزيابي شناختي خود معتقدند چگونگي ارضاي سه نياز اساسي شايستگي، وابستگي و خوداستقلالي در فرزندان توسط عوامل محيطي انگيزش​هاي دروني يا بيروني در کودکان شکل مي​گيرد که اين امر منجر به افزايش يا کاهش توانايي​هاي شناختي و خلاقيت در آنان مي​شود (آمابيل، 1996). بنابراين نگرش مادران نسبت به رفتار خلاقانه و بازي در برخوردهاي تربيتي آنان نسبت به چگونگي ارضاي نيازهاي فرزندان تاثير دارد. هرچه کودکان احساس تعلق، احساس شايستگي و خوداستقلالي بيشتري داشته باشند خلاقيت بيشتري خواهند داشت (البرزي، 1386). ساندرز (2002) معتقد است خلاقیت زمانی     امکان​پذیر است که دوره​های زمانی بدون فشارهای محیطی وجود داشته باشد، به​عبارتی خلاقیت  نياز به محيط​هايي دارد که به فرد و توانمندي​هايش فرصت لازم براي شکوفايي را بدهد. براین اساس می​توان گفت بازی محیطی مناسب برای شناخت توانمندی​ها و ضعف​های فردی بوده که می​تواند به بروز استعدادها كمك كند (به نقل از البرزی، 1386).

از ديگر نتايج پژوهش حاضر آن بود که هر چه افراد منبع کنترل دروني​تر داشته باشند خلاقيت بيشتري دارند. اين نتيجه با تحقيقات هنسي ( 2003)، پوفال- استروزيک (1998) و اريکسون (1990) همسو است. در تبيين رابطه مي​توان به  نقش خودپنداري به​عنوان يک سازه سوم که هم با خلاقيت و هم با منبع کنترل ارتباط دارد اشاره نمود. پارک (2007) معتقد است فردي که خودپنداري بالا دارد، تصميمات قاطع مي​گيرد، اعتماد و اطمينان بالايي نسبت به خود، و باورهاي مثبتي نسبت به شايستگي​هايش دارد. تمامي اين ويژگي​ها منبع کنترل دروني را در فرد نشان مي​دهد. از سويي افراد خلاق داراي خودپندارهاي مثبت و بالايي هستند، به​عبارتی افرادي که منبع کنترل دروني دارند، خود پندارهاي بالايي دارند و رفتارهاي خلاقانه بيشتري نشان مي​دهند (هنسي، 2003). 

در پژوهش​هاي بسياري خودپنداره مثبت و منبع کنترل دروني از شاخص​هاي افراد خلاق شناخته شده است.  اين افراد ريسک ​پذيرند، تحمل موقعيت​هاي مبهم را دارند، خود کنترلي بالايي دارند و نقش عوامل محيطي را بر اعمال خود به حداقل رسانده​اند (سيمنتن ، 2000). کودکاني که داراي منبع کنترل دروني هستند در تکاليف شناختي، حل مساله، تصميم​گيري و تکاليف ريسک​پذير بهتر عمل مي​کنند. اين کودکان فرصت​هاي انتخاب بيشتري براي خود تدارک مي​بييند و تکاليف     چالش​انگيزي را از جمله فعاليت​هاي خلاقانه برای خود انتخاب مي​کنند (پارک، 2007). در نهايت مطابق نظريات يادگيري اجتماعي مي​توان گفت نگرش خلاق يک يادگيري است که بر اثر تعامل فرد با محيط به تدريج ايجاد مي​شود (باندورا، 1997). در اين يادگيري عوامل محيطي از جمله خانواده، مدرسه و همسالان براساس چگونگي ارضا نيازهاي اساسي انسان به​ويژه نياز به شايستگي و آزادي، نگرش​هايي را در کودکان شکل مي​دهند که مي​تواند به​طور مستقيم يا غيرمستقيم بر افکار و اعمال خلاقانه آنان اثر گذارد. اشتغال مادران بر چگونگي توجه و رسيدگي به نيازهاي فرزندان تاثير مثبت يا منفي خواهد داشت. 

با توجه به اين​که پژوهش حاضر ارتباط بين نگرش​ها، منبع کنترل و خلاقيت را در مادران شاغل بررسي نموده پيشنهاد مي​شود در پژوهش​هاي آتي مادران شاغل و ويژگي​هاي شخصيتي و عاطفي​شان در مقايسه با مادران غير شاغل بررسي و متغيرهاي بيشتري در اين زمينه در نظر گرفته شود. در مدل مورد بررسي متغيرهاي بسياري مي​تواند نقش متغيرهاي  برون​زاد از جمله، رضايت از زندگي و کيفيت زندگي مادران شاغل، و يا متغيرهاي واسطه را براي اثرگذاري بر خلاقيت کودکان بر عهده داشته باشند که بايد بررسي شود. از مهم​ترین محدودیت​های اجرایی پژوهش حاضر جلب نظر مادران برای انجام همکاری در پژوهش بود و همچنین با توجه به اینكه پژوهش حاضر روي گروهی از دانش​آموزان ابتدایی انجام گرفت پیشنهاد می​شود پژوهش​های بعدی با نمونه​های وسیع​تر و در گروه​های سنی مختلف انجام شود. به​ویژه توصیه می​شود تحقیقات کیفی نیز در این زمینه طراحي شوند. همچنین از دیگر محدودیت​های پژوهش حاضر آن بود که مطالعه از نوع همبستگی است و باید در تحلیل روابط به​دست آمده احتیاط نمود. 

با توجه به افزایش میزان اشتغال مادران در دهه​های اخیر در کشور ایران و با توجه به ضرورت پرورش و تعلیم فرزندان مستقل و خودمختار، شناخت عوامل نگرشی و بنیادی در تعلیم و تربیت فرزندان اهمیت بسزایی دارد و لازم است که تحقیقات بیشتری به منظور ایجاد پایه​های نظری و کاربردی اولیه آموزش برای مادران به ویژه مادران شاغل انجام شود. از    مهم​ترین کاربردهای آموزشی این پژوهش لزوم تغییر در باورها و نگرش​های فرزندپروری والدین است. زمانی می​توانیم مدعی شویم که گام​های اساسی جهت پرورش خلاقیت برداشته​ایم که فرهنگ خلاقیت​پروری را در والدین ایجاد کنیم. در فرهنگ خلاقیت​پروری بیش از آن که اجرای روش​های پرورش خلاقیت اهمیت داشته باشد، باورها و نگرش​های بنیادین در فرزندپروی حايز اهمیت است. با وجودی که در دهه​های اخیر تبلیغات بسیاری پیرامون پرورش خلاقیت درکودکان انجام شده است اما موفقیتی در این زمینه به​دست نیامده که شاید بتوان علت آن را عدم آگاهی والدین از باورهای صحیح فرزندپروری جهت پرورش خلاقیت دانست.
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