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Aggression is considered one of the major behavioral challenges 
with wide-ranging individual and social consequences, and 
identifying its contributing factors can provide useful insights 
for prevention and psychological interventions. the current 
study's aim was to investigate the role of anxiety and dimensions 
of social competence and emotion regulation in aggression. in 
terms of the goals, current research is classified as fundamental. 
And in terms of its data-collecting method, it's a descriptive-
correlational study. 340 students of Tabriz University were 
selected by cluster sampling method. After giving necessary 
explanations and with informed consent, the sample students 
responded to Parandin & Karami Social Competence 
Questionnaire (2006), John & Gross Emotion Regulation 
Questionnaire (2003), Beck Anxiety Inventory (1988), and the 
Brief Aggression Questionnaire of Webster et al. (2014). in 
order to investigate the composite role of these variables in 
predicting aggression, we used multiple regression analysis 
method in analysing the data.  The results of the regression 
analysis showed that anxiety and dimensions of social 
competence and emotion regulation were significantly 
correlated with aggression and predicted 25 % of aggression. 
Also, 25% of variance of aggression can be explained by anxiety 
and subcomponents of social competence and emotion 
regulation. In order to determine the separate and particular role 
of each subcomponent and variable in predicting aggression, we 
calculated standardized and non-standard regression 
coefficients  and The results of the analysis showed that among 
predictive variables of investigation, anxiety and two major sub-
components of social competence namely, Motivation and 
Expectation sets and Behavioral skills are able to significantly 
predict part of the variance of aggression. dimensions of 
Emotion regulation and other dimensions of social competence 
did not have a significant role in predicting aggression. Overall, 
the findings of this research indicated that anxiety and some sub-
components of social competence can play an important role in 
predicting aggression.  
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 18-1  صفحات  ،2، شماره 20 دوره                1404ستان زمو  پاییز        معاصر  شناسیدوفصلنامه روان 

 ی پرخاشگر بینییشپ در یجانه  یم تنظی و اجتماع یت کفا ابعاد   ،نقش اضطراب

 3آباد، تورج هاشمی نصرت 2چی عباسی ، نعیمه ماشین ،*1علیرضا عبادی ،1فائزه نوری زارع

 شناسی بالینی، دانشگاه تبریز، تبریز، ایران دانشجوی کارشناسی ارشد روان  1
 دانشگاه تبریز، تبریز، ایران  ،شناسیگروه روان  ،استادیار 2

 ن شناسی، دانشگاه تبریز، تبریز، ایراگروه روان  ،استاد 3
 

     چکیده    اطلاعات مقاله 

 تاریخچه
 1403  خرداد 15دریافت: 

 1405 اردیبهشت 17: نهایی اصلاح
 1405 خرداد 4: پذیرش

 1405  خرداد 16:  آنلاین انتشار

 مقاله پژوهشی نوع مقاله: 

 ها کلیدواژه

   پرخاشگری؛ تنظیم هیجان؛ کفایت اجتماعی  ؛اضطراب

 *مسئول  نویسنده
علیرضا عبادی دانشجوی کارشناسی ارشد روانشناسی بالینی گروه 

است.   روانشناسی  و  تربیتی  علوم  دانشکده    علایق روانشناسی 
روند   بر  تاثیرشان  و  پژوهشی وی شخصیت، هیجانات، شناخت 

استصمیم و جوانان  نوجوانان  در  ویژه  به  افراد  رفتار  و  ت. گیری 
برای مکاتبه در مورد این مقاله، با علیرضا عبادی، دانشکده علوم  

بلوار   تبریز،  تبریز،  دانشگاه  روانشناسی،  و  بهمن، کد   29تربیتی 
 .تماس داشته باشید  5166616471پستی: 

 0009-0007-1433-8386  ارکید: 

 alirezaebadyy@gmail.com پست الکترونیکی: 

به   چالش پرخاشگری  از  یکی  اجتماعی  عنوان  و  فردی  پیامدهای  مهم،  رفتاری  های 
میگسترده آن  بر  مؤثر  عوامل  شناسایی  و  دارد  مداخله ای  و  پیشگیری  به  های  تواند 

کندروان کمک  زیرمولفه  تعیین  حاضر  مطالعه  هدف  .شناختی  و  اضطراب    های نقش 
  به   توجه  با این پژوهش. بود  پرخاشگری  بینیدر پیش   هیجان  اجتماعی و تنظیم  کفایت
 همبستگی   -توصیفی  نوع  از  هاداده   آوریجمع   شیوه  به  توجه  با  و   بنیادی  از نوع  هدف

  ای خوشه  گیرینمونه  شیوه  به  تبریز  دانشگاه  دانشجویان  از  نفر  340  منظور  این  برای  .بود
  رضایت آگاهانه، به کسب  توضیحات لازم و  ی  ارائه شدند. افراد نمونه پس از    انتخاب 

و   اجتماعی  ، کفایت(1988)بک  اضطراب  پرسشنامه   پرسشنامه   ،(1385)کرمی  پرندین 
  همکاران   و   پرخاشگری وبستر  مختصر  پرسشنامه( و  2003)گراس  و   جان  هیجان  تنظیم

 ی پرخاشگر  ینیبش یدر پ  رهایمتغ  ترکیبی این  نقش  یبررس  منظور  به( پاسخ دادند.  2014)
 یونرگرس  تحلیل  نتایج  چندگانه استفاده شد.  یونرگرس  یلتحل  روش  از  هاداده   یلتحل  در

در    یتوان قابل توجه و ابعاد کفایت اجتماعی و تنظیم هیجان    که اضطراب   داد   نشان
م  و   دارند  پرخاشگری  بینییش پ پرخاشگر  25  یزانبه  پ  یدرصد   . کنندمی  بینییش را 

 کفایت  هایزیرمولفه   اضطراب،  یوسیله   به  پرخاشگری  واریانس  از   درصد   25  همچنین
ر جهت تعیین نقش تفکیکی هشود.  می  تبیین  هیجان،  تنظیم  هایزیرمولفه  و   اجتماعی

ز  یک متغ  هایرمولفه از  و یب  ضرا  ،پرخاشگری  بینیپیش در    یرها و  شده  استاندارد 
  متغیرهای  بین نتایج این تحلیل نشان داد که از که محاسبه شد رگرسیون استانداردغیر

زیر  اضطراب  پژوهش،  این  بینپیش   کفایت   انتظارات  و   انگیزشی  هایآمایه   مولفه  و 
از    اجتماعی،  کفایت  رفتاری  هایمهارت   مولفه  زیر  و   اجتماعی بخشی  هستند  قادر 
ابعاد تنظیم هیجان و سایر   .بینی کنندداری پیشرا به طور معنی  یپرخاشگر  واریانس

معنی نقش  اجتماعی  کفایت  پیش ابعاد  در  در مجموع داری  نداشتند.  پرخاشگری  بینی 
 کفایت  هایکه اضطراب و برخی از زیرمولفه  بود  آناز    یپژوهش حاک  ینا  هاییافته

 کنند. ایفا  پرخاشگری بینییش در پ یمهم نقش توانندمی  یاجتماع

 

 

 مقدمه 

 1ی، پرخاشگرهاانسان   یجانیمشکلات ه  ینتری از اساس  یکی

  داشته ها  انسان   ی زندگبعد فردی و اجتماعی  در    سزاییه ب  یرتاثاست که  

  پرخاشگری  تعریف  پژوهشگران در  .کندیمایجاد    یناگوار  یها یامدو پ

.  (2017  اندرسون،   و  آلن)  کنندمی   پشتیبانی  واحد  تعریف   یک  از

می را  آسیب  پرخاشگری  مشخصِ  هدف  با  رفتاری  عنوان  به  توان 

  بوشمن) کندرساندن به فردی تعریف کرد که از آن آسیب اجتناب می 

 
1 aggression 
2 intent to harm 

 

  ، ؛ بر اساس این تعریف(2002 ،همکاران و وال دی ؛2010 هاسمن، و

که   ،2ی به قربان  یرسانیبآس  یتن پرخاشگری دو ویژگی مشخص دارد:  

را   آن  احتمالاً  افراد  پرخاشگری  خصیصهاکثر  تعریف  برای  لازم  ای 

موقع  چراکه  ،3ی قربان  یزهانگو    دانندمی کم   یتیتصور  فرد   ینترکه 

سخت   ،کندی اجتناب از مورد حمله قرار گرفتن نم یافرار  ی برا ی تلاش

از جمله    ی تواند تظاهرات مختلفی م  یپرخاشگر  (.2001  ، یناست )ج

3 motivation of the victim 
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 . . .  و  اجتماعی کفایت  ابعاد ،اضطراب   نقش                                          و همکاران وری زارع ن

ف  یابا  )  یکلام  یپرخاشگر حمله  پرخاشگری  ،  1یزیکی( بدون 

 ،و همکاران  )پولمن   باشداموال داشته   یهو عل  یگراند در برابر2یزیکیف

آرچر،  یوجندر  ؛2008 مشکالت   (. 2005  و  از  یکی  دیگر،  سوی  از 

اسماعیلی  )کودکان پرخاشگری است   ی شایع در بین  سازی شده برونی 

پرخاشگری رفتاری است که از یک سو تحت  .   (2022  ، و همکاران

تاثیر عوامل موقعیتی و روانشناختی است و از سوی دیگر عوامل ژنتیک 

ای بازی  شناختی در استقرار و گسترش آن نقش بسیار عمده و زیست

بروز پرخاشگری در عرصه های (.  2022  ،مرعشی و همکاران)  کنندمی

است. به نحوی که حتی مطابق    آنی گستردگی  دهندهمختلف نشان

رفتارهای پرخاشگرانه در محیط کار    (،2013)با گل پرور و همکاران  

نیز طی چند دهه قبل تاکنون از جهات و ابعاد مختلف محور توجه قرار  

 د. انگرفته

عوامل  یکی پ  یاز  در    دارد،   تاثیر  یپرخاشگر  بینی یشکه 

اضطراب  3اضطراب چندوجهیناخوشا  یجانیه  ، است.  و  پیچیده   یند، 

همچون   ییها الب کلمهقرا در    از آن  یدرجات  افراد  یکه همه  است

،  و همکاران  اتکینسون)  کنندمی، تنش و ترس تجربه یدلشوره، نگران 

  شود می   توصیف  ترس   و  ناآرامی  احساس  با   اغلب  ، اضطراب،  (2016

بسزایی    تاثیر  تواندمی   برسد،   افراطی  حالت  به  وقتی  و   ،(2008  وانین،)

اضطراب    یعادیرغ  سطوح(. احتمالا  2004  بوند،)  بگذارد  فرد   زندگی  بر

تنظحاصل    که در  به    تواندی م  ،است  یجانه  یماختلال  منجر 

همکاران  نومان)  شود   افراطی  خشونت  و  پرخاشگری (.  2009  ،و 

  محسوب   پرخاشگری  تکانشی  ابراز  مبنای  بالا  اضطراب  همچنین

 (. 2017 ، و همکاران پوپوا) شودمی

بمویّد    یادیز  هایپژوهش رابطه  و    ینوجود  اضطراب 

خود   یوانیدر مطالعه ح(  2007)  ینما و همکاران. وهستند  یپرخاشگر

ذات  دریافتند اضطراب  پرخاشگر  یینپا  یکه  موش   یبا  در   یهابالا 

  پژوهش خودشان در    یزن  (2019)  و همکاران   چونگ   .رابطه دارد  ،مذکر

  ی به جا  ،بالاتر اضطراب در نوجوانان  یسککه ر یدندرس یجهنت  ینبه ا

پرخاشگر  یم،مستق  یپرخاشگر نمرات  مخصوصاً  یبا  در   بالاتر 

و همکاران   پوپوا  در این راستا  .رابطه دارد  ،خشم و خصومت  هاییرنوعز

دریافتند  (2017) پژوهشی  بالا  طی  سطوح  با    یکه  اضطراب 

 یین که سطوح پا  یدر حال  ،داردرابطه بالایی    یافتهیشافزا  یپرخاشگر

همچنین مطالعه   .دارد  یرابطه منف  یافتهکاهش  یاضطراب با پرخاشگر

می  (2014)    یچگران م  دهدنشان  کودکان  در  اضطراب    تواند یکه 

 اضطراب را فعال سازد. یافتهیمو سطوح تنظ یپرخاشگر

دیگربینیپیش  عامل اجتماعی،  کننده  طبق  است.      4کفایت 

ها مهارت  ای شاملسازه  یاجتماع  یتکفا  ،(2006)  شیم  و  تعریف ریان

 
1 verbal aggression 
2 physical aggression 
3 anxiety  

ارتقا  است  یاجتماع  یهایی وتوانا به  منجر    سوی  از  یرشپذ  یکه  

و    راستا فلنر  ین. در اشودی روابط دوستانه م  یریگهمسالان و شکل 

چهار مؤلفه است:    یدارا  یاجتماع  یت(، معنقدند کفا1990)  همکاران

پردازش    یهاکه شامل خزانه اطلاعات  و مهارت   یشناخت  یها مهارت

  یی (، توانا1989، تحول نوجوانی  یو اکتساب  اطلاعات )انجمن کارنگ

( 1991  ،)بک  ناکارآمد  باورهای  ،( 1993  )کندال و برازول،یری  گیمتصم

ا  یرفتار  یها است. مهارت  یاسناد  یهاو سبک نقش،    یفایشامل: 

مهارتورزیجراتمذاکره،   تداوم   یبرا  یامحاوره  یها،  و  شروع 

رفتار دوستانه با    یادگیریو    یریفراگ   یها، مهارتیاجتماع  یهاتعامل

  ی برقرار  یکه برا  یجانیه  یهامهارت  یگر،شود. مؤلفه دی م  یگراند

د با  مثبت  حما  یجادا  یگران،روابط  روابط  و  اعتماد  گسترش    یتیو 

شناسا پاسخ   ییدوطرفه،  ه  یدهو  به علائم  روابط    یجانیمناسب  در 

  یزشی انگ  یها مهارت  ،استرس لازم است. در آخر  یریتمد  یا  یاجتماع

  ی احساس اثربخش  ی، سطح رشد اخلاق  ،فرد  یکه شامل ساختار ارزش

 . دشویم  یوکنترل فرد و احساس خودکارآمد

  اجتماعی   سازش   دارند،   پایینی  اجتماعی  کفایت  که  افرادی

  پرخاشگرانه   واکنش  ناکامی،  تجربه  هنگام  و  دهندمی  نشان  تریکم

و به    یابی منفی از خودشان دارندافراد پرخاشگر ارز  ی،به عبارت.  دارند

د با  م  یگران ندرت  برقرار  )باباخانی ارتباط  جمله   . (2011  ی،کنند  از 

م  مشاهداتی منفیکه  رابطه  کرد،  اشاره  پرخاشگر  افراد  در    ی توان 

آ  یلراست که در پژوهش م  ی با پرخاشگر  یهمدل (  1988)  یزنبرگو 

  اجتماعی   هایموقعیت   در  پیوسته  ،پرخاشگر  افراداست.  مشخص شده

   (.1997 یس،)الو کنندمی استنباط خصمانه نیات مبهم،

همکاران  لیو خود  (2017)  و  مطالعه  در  دانش    دریافتند،  که 

دارا پرخاشگرانه    یرفتارها  یجانی،ه-یاجتماع  یتکفا  یآموزان 

که   دهدنیز نشان می   (2006)  ی مالتمطالعه    .دهندمیانجام    یترکم

پرخاشگر    یرکودکان غ  و   دارد  یرابطه منف  یجانیه  یت با کفا  یپرخاشگر

بالا خود  از  درک  کودکان    یبالاتر  یاجتماع   یتکفا  ، با  به  نسبت 

پا و  بالا  خود  از  درک  با  - ینونکمک.  دهندمی نشان    یینپرخاشگر 

که پسران با تعاملات    یافتنددر  ایدر مطالعه  (1994)  و همکاران   ییسول

رفتار پرخاشگرانه    یشتریبه احتمال ب ، با مادرانشان  یی بر زورگو  یمبتن

م رفتارها   دهندی بروز  کفا  یو    به نسبت    یترکم  یاجتماع  یتبا 

دارند خودشان  کاسترو2013)  همکاران  و  رابینسون   .همسالان    و   (، 

پتیت  (2007)  همکاران بین  نیز    (1991)  همکاران  و  و  رابطه  وجود 

 ند.اهکفایت اجتماعی و پرخاشگری را تائید کرد

  تنظیم  دارد،   نقش  پرخاشگری  بینییشپ  درکه    یگرید  عامل

به نحوه تفکر افراد    یجانه  یشناخت  یمتنظ  یراهبردها  است.  5هیجانی

4 social competence 
5 emotion regulation 
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 لذا  .گرددی اطلاق م   زایبآس  یواقع  یا  یتجربه منف  یکپس از بروز  

فرا  یامقابله  یهاراهبرداز    یکی   یجان،ه  یشناخت  یمتنظ   یندهای در 

و    )آلدائو  است   ینددر برابر تجارب ناخوشا  یپرخاشگر  یلمختلف از قب

  کنترل   و  خودکار  هایفرایند  مجموعه  هیجان،  نظیمت  (.2010  ،همکاران

  بوده  هیجانات  تغییر  و  نگهداشت ، حفظ شروع،  شامل  که  است ایشده

  عاطفی   و   احساسی  حالات  مدت  طول  و  شدت  وقوع،  در  امر   این  و

 (. 2007 تامپسون،  و)گراس  است اثرگذار

نظر با  همکاران  گارنفسکی   یه مطابق  و    شناخت   ، (2004)  و 

شان  و احساسات یجاناته تا کندیبه افراد کمک م یشناخت یندهایفرا

تنظ فعال  یجاناته  یرتاث  .کنند  یمرا    ازسوی   انهپرخاشگر  هاییتدر 

  ، و همکاران  کواسچوا ؛  2010  آلدائو و همکاران،)بسیاری  پژوهشگران  

را    ی پرخاشگر  ، از افراد  یاریو بساست    قرار گرفته  ییدمورد تا(  2016

ه  یناش کنترل  عدم  و   )دوناهو  کنندیم  یفتعر  یالحظه  یجاناتاز 

  ی شناخت  یمافراد در تنظ  نی وانات  نتیجه  یپرخاشگر  (. 2014  ،همکاران

زا  راهبرد ناکارآمد در پاسخ به حوادث تنش  یکاست و به عنوان    یجانه

  یجان ه  یمتنظ(.  2009،  همکاران  و   نفسکی )گار  شودی م  ی و ناگوار تلق

  و   است  مرتبطانه  ربا رفتار پرخاشگ  یجان(،ه  یمیتنظ  ژکی )باقیرانطغ

و   اکهارت)  کنندیم  حمایت  از وجود این رابطه  یپژوهش  شواهد  برخی

؛  1999  ،و همکاران  کرنل؛  2006و دولان،    یلدو؛  2002،  همکاران

پ و  پژوهش(.  2010،  یپنوراستروم  عنوان مثال در    یمیتنظ  ژک  ،یبه 

  داشت   رابطه  یبا پرخاشگر  یجانیه  یوضوح و آگاه  ویژهبه    یجانه

 (. 2010، و همکاران )کهن

داهلن  ینمارتمطالعات   که(  2005)  و  داد   یمتنظ  ینب  نشان 

استرس و خشم رابطه وجود    ،اضطراب  ی،با افسردگ  یشناخت  یجانه

  ی، عاطفه منف  یشافزا  یلهبه وستواند  یم  یجانه  یمیتنظبیش  و  دارد

بازدار پرخاشگر  هایکاهش  ضد  فرا  یمتقس  ی،بر    یندهای کردن 

شبکه   یری،گیمتصم افزا  یاجتماع  یهاتنزل    یختگی برانگ  یشو 

پرخاشگران   یزیولوژیکیف رفتار  ،  همکاران  و  )روبرتون  شود  هموجب 

 ی که سطوح بالا  دریافتند  نیز  (2012)  شنهاو-حماما و رونن  (.2012

حما  یجانه  یمتنظ کاهش   ی اجتماع  یتو  باعث  است  ممکن 

به    ی، در پژوهش(2018)  و همکاران  هنکانوجوانان شود.    یپرخاشگر

انگ  یجان، ه  یم تنظ  قابلیتکه    یدندرس  یجه نت  ینا کاهش    یزهموجب 

 . شودی پرخاشگرانه م یانجام رفتارها یبرا

 ویژگی یک تاحدودی پرخاشگری که اندداده نشان هاپژوهش

  به  ثبات این  اما (.2017 ،و همکارانکالدیبای)  است شخصیتی باثبات

  روانشناختی   متغیرهای برخی  یلهوس  به  حدی چه تا و است میزانی  چه

 شود؟می   بینیپیش  اضطراب  و  هیجان  تنظیم  اجتماعی،  کفایت  مانند

پژوهش  وجود  زمینهبا  در  متعدد  هنوز چند خلأ    یهای  پرخاشگری، 

به   بسیاری  مطالعات  نمونه،  برای  است.  باقی  حوزه  این  در  اساسی 

؛  2017پوپوا و همکاران،  )اند  اضطراب و پرخاشگری پرداخته  یرابطه 

و همکاران،   پژوهش2019چونگ  این  اما  عامل (،  بر یک  بیشتر  ها 

منفرد متمرکز بوده و نقش همزمان اضطراب در کنار سایر متغیرهای 

تر بررسی  شناختی همچون کفایت اجتماعی و تنظیم هیجان کمروان 

انجام تحقیقات  همچنین،  است.  دربارهشده  اجتماعی    یشده  کفایت 

منفی داشته    یتواند با پرخاشگری رابطه اند که این متغیر مینشان داده

ها (، اما اغلب این پژوهش 2006؛ مالتی،  2017باشد )لیو و همکاران،  

های تنها به یک بُعد خاص از کفایت اجتماعی پرداخته و ترکیب مؤلفه

بینی پرخاشگری مغفول مانده است. از سوی دیگر،  مختلف آن در پیش 

تنظ نقش  پژوهشی  تأیید  اگرچه شواهد  را  پرخاشگری  در  یم هیجان 

(، اما  2010؛ نوراستروم و پیپ، 2009اند )گارنفسکی و همکاران، کرده

ای سهم نسبی تنظیم هیجان را در کنار اضطراب و کفایت  تر مطالعهکم

 .اجتماعی بررسی کرده است

که پرداختن به این موضوع از چند جهت اهمیت دارد. نخست آن 

پرخاشگری یکی از مشکلات رفتاری شایع در دوران کودکی، نوجوانی  

گسترده پیامدهای  و  است  بزرگسالی  روابط  و  روان،  سلامت  بر  ای 

خانوادگی، تعاملات اجتماعی و حتی سلامت جسمانی افراد دارد. در  

می  پرخاشگری  اجتماعی،  کاهش  سطح  تعارضات،  افزایش  به  تواند 

های اقتصادی و اجتماعی منجر  فردی و ایجاد هزینه کیفیت روابط بین 

آن  دوم  روانشود.  عوامل  شناسایی  پرخاشگری،  که  بر  مؤثر  شناختی 

می  هیجان،  تنظیم  و  اجتماعی  کفایت  اضطراب،  به  همچون  تواند 

روان تعلیممتخصصان  و  مشاوره  کند  شناسی،  کمک  تا  وتربیت 

ای طراحی نمایند که از بروز های آموزشی و مداخلات پیشگیرانه برنامه 

که این پژوهش  یا تشدید رفتارهای پرخاشگرانه جلوگیری کند. سوم آن 

درک می عوامل،  این  از  یک  هر  نسبی  سهم  کردن  روشن  با  تواند 

ها ساز پژوهش تری از سازوکارهای پرخاشگری ارائه دهد و زمینه جامع

 .سلامت روان گردد یو اقدامات کاربردی در حوزه

بر این اساس، هدف پژوهش ما این بود که نقش اضطراب، ابعاد 

بینی پرخاشگری بررسی  کفایت اجتماعی و تنظیم هیجان را در پیش

یک  کنیم. به طور مشخص، ما در پی آن بودیم که روشن کنیم کدام

روان  متغیرهای  این  پرخاشگری  از  تبیین  در  بیشتری  سهم  شناختی 

بینی بهتر این پدیده توانند در کنار یکدیگر به پیش دارند و چگونه می 

 . کمک نمایند

 

 روش

 طرح پژوهش 

 یطرح پژوهش حاضر با توجه به هدف پژوهش از نوع همبستگ

با توجه به ش نوع توصداده  یآورجمع  وهیو  از  است. پژوهش    یفیها 

حاضر با توجه به عمق مطالعه از نوع پهنانگر و با توجه به ملاک زمان  

 است.  یاز نوع مقطع
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 . . .  و  اجتماعی کفایت  ابعاد ،اضطراب   نقش                                          و همکاران وری زارع ن

 کنندگانشرکت

  سال   در  تبریز  دانشگاه  دانشجویان  ،پژوهش  این  آماری  جامعه

بود که به شیوه تصادفی نفر(    24000)حدود    1402-1401  تحصیلی

حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران و با انتخاب شدند.      ،ایخوشه 

نسبت برآورد  ،(Z=1.96)  درصد 95در نظر گرفتن سطح اطمینان 

محاسبه شد. بر    0٫05  ،و خطای مجاز   (p=0.5)   کارانه  محافظه

نفر به دست آمد.    384نامحدود    یاین اساس، حجم نمونه برای جامعه 

  24000ای با حجم تقریبی  با اعمال تصحیح جامعه محدود برای جامعه

نفر برآورد گردید. با این حال، با توجه به    378نفر، حجم نمونه برابر با  

های اجرایی و نیز کفایت آماری، حجم نمونه در این پژوهش  محدودیت

قابل   340 برآورد در حد  نفر در نظر گرفته شد که همچنان خطای 

بین دانشجویان    از  نفر  340  بنابراین  .ماند( باقی می0.053قبول )حدود  

شد. انتخاب  تبریز  نمونه   دانشگاه  تصادفی روش  صورت  به  گیری 

چندمرحلهخوشه  فهرست  ای  ابتدا  که  ترتیب  بدین  گرفت؛  انجام  ای 

از هر  دانشکده تبریز تهیه شد، سپس چهار دانشکده و  های دانشگاه 

به  انتخاب گردید. شرکتدانشکده سه کلاس  تصادفی  کنندگان طور 

  126نفر(، کارشناسی ارشد )  192)  شامل دانشجویان مقطع کارشناسی

سال قرار    40تا    18  بودند که در دامنه سنی   نفر(   22نفر( و دکتری )

  61.8نفر )  210درصد( مرد و    38.2نفر ) 130ها،  از میان آن   داشتند.

 . درصد( زن بودند

 سنجش ابزار 

پرسشنامه :1اجتماعی  کفایت  پرسشنامه  سوال  47  شامل  این 

  ( 1990)  همکاران  و  فلنر  اجتماعی  کفایت نظری  مدل  بوده و بر مبنای

  های توانایی  و  هامهارت  بعد  چهار  و  استشده  ساخته  2006ل  ادر س

  انگیزشی   هایآمایه  هیجانی،  هایکفایت  رفتاری،  هایمهارت  شناختی،

به منظور بررسی روایی این پرسشنامه، از روایی   .  سنجدمی  را  انتظار  و

پشتوانه  به  توجه  با  است.  شده  استفاده  سازه  روایی  و  ی محتوایی 

ی فلنر، از دیدگاه متخصصان روانسنجی، روایی  ی مطرح شدهنظریه 

  صوری و منطقی این پرسشنامه تایید شد. مطابق با پرندین و کرمی 

ی این پرسشنامه نیز با دو روش مورد بررسی قرار  (، روایی سازه2006)

ها بالا بوده و در سطح  گرفت. همبستگی کل مقیاس با خرده مقیاس

دار بود. همچنین روایی سازه، با استفاده از روش تحلیل  درصد معنی  99

)کفایت نمونه( برابر    KMOعاملی نیز مورد بررسی قرار گرفت. مقدار  

ای  نی پژوهش نیز که نمونه به دست آمد. بنابراین روایی بیرو  826/0با  

ی مکفی است، مورد تایید قرار گرفت. آزمون بارتلت نیز  از حجم نمونه 

دار بود. همچنین تمامی مقادیر مرتبط با همبستگی سوالات با  معنی

 بود که   50/0های اصلی بالاتر از کل آزمون در راستای تحلیل مولفه 

 
1 Social Competence Questionnaire  
2 Emotion Regulation Questionnaire 

 

بود.  آزمون  با کل  بین تک تک سوالات  بالای  از همبستگی    نشان 

(، برای برآورد ضریب پایایی، از دو روش آلفای  2006)  پرندین و کرمی

کرونباخ و پایایی بازآزمون استفاده کردند. از روش آلفای کرونباخ برای  

ها استفاده شد. ضریب بررسی همسانی درونی مقیاس و خرده مقیاس

با  کمی  همبستگی  که  سوالاتی  حذف  از  بعد  آمده  دست  به  آلفای 

داشتندنمره کل  با  ی  برابر  می   884/0،  نشان  این  که  بود.   دهد 

پرسشنامه از ضریب همسانی درونی قابل قبولی برخوردار است. علاوه  

بازآزمون نیز استفاده   بر این، در کنار آلفای کرونباخ، از روش پایایی 

آزمودنی در فاصله  30شد. پرسشنامه روی   اجرا شد.    4ی  نفر  هفته 

اجرا   بار  دو  بین  همبستگی  آم  889/0ضریب  دست  نشان به  که  د 

بالاست. دهنده پایایی  روی    ی  پرندین  که  پژوهشی  در  همچنین 

تهرانی   دادهنوجوانان  عاملی  تحلیل  در  داد،  عامل انجام  چهار  ها، 

 های کفایت  رفتاری،  هایمهارت  شناختی،  هایتوانایی   و  هامهارت

 انتظار از هم تفکیک شدند.  و انگیزشی هایآمایه هیجانی،

گراس و جان   یوسیلهبه   یاسمق  ینا.  2یجانیه  یمپرسشنامه تنظ

  یابی ارز  ، یعنییرمقیاسز  2  و      یه گو  10است و از  شده  یه( ته 2003)

ها بر  است. پاسخ  شده  یل( تشکیهگو  4)  ی( و فرونشانیهگو  6مجدد )

 موافق   کاملا  تا(  1)  مخالف  کاملا  از(،  یادرجه  7)  یکرتل  یاساساس مق

 برای  و  79/0  ،مجدد  ارزیابی  کرونباخ  آلفای  ضریب.  است(  7)

  ، مقیاس  کل  برای  ماه  3  از  بعد  بازآزمایی  پایایی  و  73/0  ،فرونشانی

فارساست  شده  گزارش  69/0 نسخه  تنظ  ی.   یجان ه  یمپرسشنامه 

( 2012)  و همکاران    قاسم پور  ازسوی  یرانیگراس و جان در فرهنگ ا

دانشجویان  روان   است.  شده  یابیهنجار روی  بر  مقیاس  این  سنجی 

دانشگاه محقق اردبیلی موردمطالعه قرارگرفته است که ضریب آلفای 

ارزیابی مجدد، فرونشانی و همچنین   هایخرده مقیاس   کرونباخ برای

مقیاس، ترتیب    کل  است.    71/0و    52/0،    79/0به  شده  گزارش 

با نتایج پرسشنامه گراس و جان و همچنین با ضریب  های مذکور  یافته

است   همسان  دیگری  داخلی  پژوهش  در  مطرح  کرونباخ  آلفای 

همکاران،  مشهدی) قابل(،  1993  و  کفایت  از  نشان  قبول    که 

 .های داخلی استمذکور در پژوهش یپرسشنامه

  یاس مق  یکپرسشنامه    ینا  :(BAI)3پرسشنامه اضطراب بک

سنجش اضطراب به عنوان    یاست که برا  یسوال  21  یدهخودگزارش

است و    ینهگز  4  ی. هر سوال داراشوداستفاده می  یتک عامل  یاهساز

  ازسوی  1988در سال    یاسمق  یناشود.  ی م  یاز صفر تا سه نمره گذار

 یاضطراب و کاهش همپوش  یها بک و با هدف سنجش شدت نشانه 

نشانه  شد  یافسردگ  یهابا  ا)  طراحی  و  و  ؛  1993،  پستینبک  بک 

  داد  نشان(  2008)  موسوی  و   کاویانی  پژوهش  نتایج(.  1988همکاران،   

3 Beck Anxiety Inventory (BAI) 
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 18-1  صفحات  ،2، شماره 20 دوره                1404ستان زمو  پاییز        معاصر  شناسیدوفصلنامه روان 

 پایایی(،  0.001p<  ،  72/0=r)  روایی   دارای  نظر   مورد  آزمون  که

(0.001p<  ،  83/0=r  )درونی   ثبات  و  (92/0Alpha=  ) مناسبی  

  در   شده،  گرفته  کار  به  متدولوژی  و  نمونه  گستردگی  به  توجه  با.  است

  پژوهشی  و  بالینی  هایارزیابی   مناسب   BAI  فارسی   نسخه  ،مجموع

 . است ایرانی جمعیت در

پرخاشگر  پرسشنامه پرسشنامه    .(BAQ)1  یمختصر  این 

  12  یپرسشنامه  این.  تهیه شد(  2014)و همکاران    وبستر  یوسیلهبه 

 چهار  و  شودمی  گذاری  نمره  ایدرجه  7  لیکرت  طیف  مبنای  بر  ای،گویه

  پرخاشگری   فیزیکی،  پرخاشگری:  یعنی  ،پرخاشگری  زیرمقیاس

از    .سنجدمی   را   خصومت  و  خشم  کلامی، نیز  پرسشنامه  این  روایی 

پیش  و  همگرا  روایی  بررسی  آزمایشات طریق  انجام  طریق  از  بین 

( برای بررسی  2014)  وبستر و همکاران  چندگانه بررسی و تایید شدند.

بازآزمون و  پایایی این پرسشنامه، از روش سنتی ضرایب همبستگی 

ضرایب همبستگی بازآزمون پنهان استفاده کردند. ضرایب پایایی در  

برای    80/0تا    68/0  ،پرسشنامهی  هازیرمقیاس   برایروش سنتی   و 

پرسشنامه،   کل  ضریب    81/0میانگین  محاسبه  برای  شد.  محاسبه 

خودارجاع مدل  هم  بازآزمون  پنهان  پایایی   همبستگی  )اتورگرسیو( 

جدا ساختن خطای    ، این روشمزیت  .  تفاده شدبازآزمون متغیرپنهان اس

ها نشان دهنده پایایی قوی گیری از پایایی موقت بود. این مدلاندازه

معنی زیرمقیاسو  و  پرسشنامه  کلیت  کهدار  بود  پنهانش    برای   های 

کل    90/0تا    83/0  ،پرسشنامهی  هازیرمقیاس میانگین  برای  و 

 پرسشنامه  این  یابیهنجار  منظور  به   د. محاسبه شدن  87/0پرسشنامه،  

روایی  .  شد  بررسی   نفری  340  نمونه   آن در  پایایی  و   روایی  ایران،   در

صوری و محتوایی پرسشنامه از روش لاواشه، والتز و باسل تائید شد.  

صحت ساختار چهار عاملی پرسشنامه کوتاه    ،تحلیل عاملی اکتشافی

شاخص همچنین  کرد.  تائید  را  همکاران  و  وبستر  های پرخاشگری 

بودند. تائیدی رضایت بخش  آلفای   ضریب  برازش در تحلیل عاملی 

 به  هازیرمقیاس   و برای  79/0  ،پرسشنامه  کل  از  آمده  دست  به  کرونباخ

 درونی  دهنده همسانی  نشان  که  بود  75/0،  70/0،  75/0،  82/0  ،ترتیب

این.  است  زیرمقیاس  هر  کل پرسشنامه و سوالات  پایایی  ، علاوه بر 

   پایایی ترکیبی نیز تائید شد. یبه وسیله  مقیاس این

 شیوه اجرا 

- 142انجام این پژوهش در دانشگاه تبریز در در سال تحصیلی  

در این راستا پس از نمونه گیری خوشه ای و انتخاب  . روی داد 1401

دانشکده کلاس تصادفی  و  نظرگرفتن هاها  در  با  ها  نمونه  انتخاب   ،

به پژوهش   بازه سنی  (معیارهای ورود  سال و    18-30قرارگیری در 

پژوهش در  شرکت  برای  آن (رضایت  توجیه  و  و  ،  اعتماد  جلب  و  ها 

ها در خصوص مشارکت در پژوهش حاضر انجام  اطمینان از رضایت آن 

 
1 Brief Aggression Questionnaire (BAQ) 

ها و توجیه آنها و جلب اعتماد و اطمینان از  پس از انتخاب نمونه   .شد

آن هدف رضایت  ابتدا  حاضر،  پژوهش  در  مشارکت  خصوص  در  ها 

نمونه  به  سپس  پژوهش  شد،  داده  توضیح  شده  انتخاب  های 

ها گزارده شد و به هر دانشجو  های پژوهشی در اختیار آنپرسشنامه

را در مدت زمان   دقیقه تکمیل   20اجازه داده شد که هر پرسشنامه 

به آن ها گفته شد که در هر لحظه که متوجه شوند تمایلی به  کند.  

گیری  توانند از انجام پژوهش کنارهادامه شرکت در پژوهش ندارند، می 

به صورت محرمانه    هااطلاعات آن همچنین تضمین داده شد که    .کنند

ها به  ی به پرسشنامهدهدر حین پاسخ  داری و استفاده خواهد شدنگه 

احتمالی آن از تکمیل پرسشنامهسوالات  ها ها پاسخ داده شد و پس 

در مرحله بعدی بعد از گردآوری    ها اقدام شد.آوری آننسبت به جمع 

کنندگان پس از  و نکات شرکت   سوالاتها، وقت کافی برای  پرسشنامه

پرسشنامه گذاشته شد. در این مرحله مجددا توضیحی    سوالاتپاسخ به  

کلی در مورد اهداف پژوهش داده شد و اطمینان حاصل شد که شرکت  

کنندگان سوال یا نگرانی خاصی در مورد پژوهش و مشارکتشان در 

ها، وارسی اولیه  آوری پرسشنامهپس از جمع  .این پژوهش نداشته باشند

پرسشنامه همه  شدن  تکمیل  خصوص  انجام  در  سوالات  همه  و  ها 

و    هایپرسشنامهپذیرفت.   شد  گذاشته  کنار  استفاده  غیرقابل 

پر کردن   فرایند.  های قابل استفاده مورد بررسی قرار گرفتپرسشنامه

آزمون پرسشنامه یک  و  شد  انجام  به صورت حضوری  کل ها  در  گر 

ای هو نگرانی   سوالاتکنندگان بود تا به  فرایند اجرا در دسترس شرکت 

های مورد نیاز  ی بعدی دادهدر مرحله. .کنندگان پاسخ داده شودشرکت

استخراج شدند    هاپرسشنامه  سوالاتها طبق کلید  با تصحیح پرسشنامه 

افزارهای آماری موردنیاز داده شده و با  ها به نرم و در مرحله آخر داده

 مناسب مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.  های آماریاستفاده از روش

 ها تحلیل داده  شیوه

از روش تحلیل رگرسیون چندگانه استفاده  ها  برای تحلیل داده

  با   خطا  منابع  استقلال  و  گانهچند  خطیهم  هایفرضپیش   ابتدا  شد که

 دوربین   آزمون  و  Tolerance  و  VIF  هایشاخص   از  استفاده

از    یکر  در ادامه نقش تفکیکی ه  . گرفت  قرار  بررسی   مورد  واتسون

متغ  هایرمولفهز شد.    بینی پیشدر    یرهاو  بررسی  نیز  پرخاشگری 

پ  رهایمتغ  ترکیبی  نقش  یبررس  منظور  بههمچنین    ینیبشیدر 

روش    ،یپرخاشگر جهت    چندگانه   ونیرگرس  لیتحلاز  شد.  استفاده 

تفکیکی ه نقش  ز  یکر  تعیین  متغ  هایرمولفهاز    بینی پیشدر    یرهاو 

و برای  محاسبه شد.  استاندارد  غیراستاندارد شده و  یب  ضرا  پرخاشگری،

ها نیز از آزمون همبستگی  ها و گویه بررسی همبستگی بین خرد مقیاس 

2SPSS-افزار آماری  ها با استفاده از نرم داده  .پیرسون استفاده شد

 تحلیل شد.  26

2 Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 
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 . . .  و  اجتماعی کفایت  ابعاد ،اضطراب   نقش                                          و همکاران وری زارع ن

 نتایج 

  1کنندگان پژوهش در جدول  شناختی شرکت اطلاعات جمعیت

 کنندگان در اکثریت شرکت ،است. بر اساس این جدولنشان داده شده 

 
درصد(   5/56درصد(، دانشجوی مقطع کارشناسی )  8/61)  زن   ،پژوهش

 ( یودند.1/67) و دارای وضعیت اقتصادی متوسط

 شناختی شرکت کنندگان پژوهش اطلاعات جمعیت .1جدول 

 

 

 

 

 

 

استفاده   از روش تحلیل رگرسیون چندگانه  جهت تحلیل داده 

  با   خطا  منابع  استقلال  و  گانهچند  خطیهم  هایفرضپیش   ابتدا  شد که

 دوربین   آزمون  و  Tolerance  و  VIF  هایشاخص   از  استفاده

 VIF  مقادیر  داد  نشان  نتایج.  گرفت   قرار  بررسی   مورد  واتسون

 مقادیر  و  ترکم(  2)  بحرانی  حد  از  متغیرها  همه  در  شدهمحاسبه

Tolerance  مقدار   همچنین،.  است (  یک  به  نزدیک)  مطلوب  حد  در  

( 5/2  تا  5/1  بین)  مطلوب  حد  در(  77/1)  شده محاسبه  واتسون  دوربین

 .دهدمی   نشان  را توصیفی هایشاخص  2 جدول  .است  شده  واقع

مولفه    یر به جز دو ز  متغیرها  تمام کشیدگی  و  چولگی   ،مطابق جدول

 بازه ( در  ی رفتار  یهاو مهارت  ی شناخت  یها)مهارت  یاجتماع  یتکفا

 . است و بهنجار قرار دارد 2±

 شاخص های متغیر های توصیفی. 2جدول
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  شود. مشاهده می  3همبستگی بین متغیرهای پژوهش در جدول  

جدول مولفه  3طبق  زیر  سه  و  پرخاشگری  با  اجتماعی  کفایت   ،

)پرخاشگری فیزیکی، پرخاشگری کلامی و خصومت( همبستگی منفی  

درصد دارد. اضطراب نیز با اطمینان    99داری در سطح اطمینان  معنی

فیزیکی،    99 )پرخاشگری  مولفه  زیر  سه  و  پرخاشگری  با  درصد 

داری دارد. اما  پرخاشگری کلامی و خصومت( همبستگی منفی معنی

رابطه   خصومت  مولفه  زیر  با  هیجان  تنظیم  و  اجتماعی  کفایت 

معنیمعنی همبستگی  هیچ  هیجان  تنظیم  ندارد.  با  داری  داری 

 های آن ندارد. پرخاشگری و زیر مولفه 

 درصد  تعداد  خصوصیات جمعیت شناختی 

 جنسیت
 2/38 130 مرد 
 8/61 210 زن

 مقطع تحصیلی 
 5/56 192 کارشناسی 

 1/37 126 کارشناسی ارشد 
 4/6 22 دکتری 

 وضعیت اقتصادی 
 6/10 36 متوسط به پایین 

 1/67 228 متوسط 
 4/22 76 متوسط به بالا 

استاندارد  انحراف میانگین  بیشترین  کمترین متغیرها   کشیدگی چولگی 

9/28 63 8 پرخاشگری   03/10  34/0  19/0  
فیزیکی  پرخاشگری  0 18 13/7  58/4  45/0  57/0 -  
کلامی  پرخاشگری  0 17 35/6  75/3  4/0  53/0 -  

79/9 18 0 خشم   42/3  27/0 -  11/0 -  
65/5 17 0 خصومت  55/3  24/0  42/0 -  

اجتماعی  کفایت  157 305 04/244  98/28  3/0 -  19/0 -  
انتظارات  و  انگیزشی هایآمایه   10 49 42/32  84/6  13/0 -  20/0  

شناختی  های  مهارت  3 61 18/16  78/4  58/4  54/4  
هیجانی  کفایت  3 21 47/14  75/3  60/0 -  21/0  
رفتاری  های  مهارت  18 242 52/180  25 75/1 -  36/9  
هیجان  تنظیم  15 64 98/37  97/8  2/0  33/0  

بیانگر  بازداری  4 28 33/13  92/4  48/0  07/0  
مجدد  ارزیابی  6 48 71/24  68/6  37/0  67/0  

46/12 53 0 اضطراب   82/9  24/1  80/1  
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 18-1  صفحات  ،2، شماره 20 دوره                1404ستان زمو  پاییز        معاصر  شناسیدوفصلنامه روان 

 متغیرها  ماتریس همبستگی .3جدول 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

              1 پرخاشگری 1
             1 **0.74 فیزیکی 2
            1 **0.33 **0.72 کلامی  3
           1 **0.24 **0.32 **0.59 خشم  4
          1 0.02 **0.32 *0.14 **0.55 خصومت 5
         1 **0.51- 0 **0.45- **0.24- **0.46- کفایت 6
- 0.03 **0.38- *0.14-  **0.39- انگیزشی 7  -0.48** 0.68** 1        
- 0.06 **0.14- شناختی  8  -0.17** 0.17** -0.31** 0.43** 0.25** 1       
- 0.06 **0.21- هیجانی 9  -0.25** 0.01 -0.27** 0.57** 0.35** 0.25** 1      
     1 **0.35 **0.30 **0.37 **0.80 **0.32- 0.01 **0.30- **0.15- **0.30- رفتاری 10
هیجان تنظیم 11  0.1 0.08 0.04 0.01 0.12* 0.04 -  -0.16** 0.08 -  0.17** 0 1    
- 0.06 *0.14 0.08 **0.15 بازداری 12  0.23** -0.22** -0.31** -0.21** 0.08 -   -0.12* 0.66** 1   
- 0.06 0.05 0.03 ارزیابی 13  0.07 0 0.1 0.01 0.05 0.28** 0.09 0.83** 0.15** 1  
- 0.04 **0.39- **0.30- **0.28 0.09 **0.42 **0.25 **0.40 اضطراب 14  -0.21** -0.19** 05/0 -  0.19** 0.08 -  1 

           0.01داری همبستگی در سطح خطای ** معنی

پ  رهایمتغ  ترکیبی   نقش   ی بررس  منظور  به    ینیبش یدر 

 جینتااستفاده شد که    چندگانه  ونیرگرس  لیتحلاز روش    ،یپرخاشگر

که   دهدمی  نشان  4  جدول  مندرجات  .شودیم  دهید  4در جدول    آن

با    چندگانه  همبستگی  مقدار و  50/0برابر  )  42  بوده   2R =درصد 

شده(  0/24 کل  از  تعدیل  نمره   یوسیله   به  پرخاشگری  واریانس 

 تنظیم  هایزیرمولفه   و  اجتماعی  کفایت  هایزیرمولفه   اضطراب،

نتایج حاکی از آن    .(≥F=16/07  ،01/0 P) شودمی  تبیین هیجان،

بینی نمره کل پرخاشگری از نظر  است که مدل رگرسیون برای پیش 

(. مجموعه متغیرهای F=16.07, p=0.001آماری معنادار است )

درصد از واریانس کل پرخاشگری را تبیین کنند   24بین قادرند  پیش

در بررسی ابعاد پرخاشگری، نتایج نشان    (.0.242R =  تعدیل شده)

مدلمی که  زیرمقیاسدهد  تمامی  برای  رگرسیون  معنادار  های  ها 

پیش متغیرهای  متغیر  هستند.  برای  را  تبیین  قدرت  بیشترین  بین 

درصد از   28( با تبیین  F = 20.23    ,p = 0.001»خصومت« )

شده )تعدیل  کلامی«  0.282R=واریانس  »پرخاشگری  و   )

(p=0.001 , F= 16.93  با تبیین )درصد از واریانس )تعدیل    25

بینی این مدل ( نشان دادند. در مقابل، قدرت پیش0.252R=شده  

( فیزیکی«  »پرخاشگری  تعدیل p=0.001 , F=4.20 ,برای 

تعدیل p=0.02 , F=2.47 ,( و متغیر »خشم« )2R 0.06=شده

ضعیف0.032R=شده تنها  (  ترتیب  به  و  بوده  از   3و    6تر  درصد 

ها نشان  به طور کلی، این یافته کند. واریانس این متغیرها را تبیین می 

دهد که متغیرهای شناختی، هیجانی و اضطراب در این پژوهش، می

بیانی  های بسیار قویبینپیش ابعاد شناختی )خصومت( و  برای  تری 

درونی   و  فیزیکی  ابعاد  تا  هستند  پرخاشگری  کلامی(  )پرخاشگری 

 )خشم( آن.  

 آن  ابعادو  بینی پرخاشگریخلاصه تحلیل رگرسیون همزمان نقش ترکیبی اضطراب و ابعاد کفایت اجتماعی و تنظیم هیجان در پیش  .4جدول 

 p  F خطای معیار برآورد  تعدیل شده R 2R 2R متغیر ملاک 

001/0 74/8 24/0 25/0 50/0 پرخاشگری    07/16 
001/0 43/4 06/0 08/0 29/0 پرخاشگری فیزیکی    20/4 
001/0 24/3 25/0 26/0 51/0 پرخاشگری کلامی   93/16 

02/0 36/3 03/0 05/0 22/0 خشم    47/2 
001/0 00/3 28/0 30/0 55/0 خصومت   23/20 

        
در    یرهاو متغ  هایرمولفه از ز  یکر  جهت تعیین نقش تفکیکی ه

محاسبه  استاندارد  غیراستاندارد شده و  یب  ضرا  پرخاشگری،  بینیپیش

ضرایب استاندارد و غیراستاندارد مدل رگرسیون   5جدول  (.  5شد )جدول

دهد. پیش از بررسی  بینی پرخاشگری نشان میچندگانه را برای پیش 

خطی چندگانه بررسی شدند؛ مقادیر تلورانس  های همضرایب، شاخص 

و عامل تورم واریانس )تمامی   (Tolerance>0.67)تمامی موارد  

دهنده عدم در محدوده مجاز قرار دارند که نشان (VIF<1.51موارد  

بررسی ضرایب    است. بین  خطی میان متغیرهای پیشوجود مشکل هم 

دهد که از میان متغیرهای مدل، سه متغیر  ( نشان می βاستانداردشده )

 p=0.001بینی پرخاشگری دارند. اضطراب )نقش معناداری در پیش

, t=5.60 ,β=0.29قوی پیش(  معنادار  ترین  و  مثبت  بین 

پرخاشگری است. در مقابل، از میان ابعاد کفایت اجتماعی، زیرمؤلفه  

(و  p=0.001 , t= - 3.39 , β= - 0.20های انگیزشی )آمایه

مهارت )زیرمؤلفه  رفتاری   - =p=0.01 , t= -2.76 , βهای 
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 . . .  و  اجتماعی کفایت  ابعاد ،اضطراب   نقش                                          و همکاران وری زارع ن

  شوند. های منفی و معنادار پرخاشگری محسوب میبین( پیش 0.15

ارزیابی( سهم معناداری در  و  بازداری  ابعاد )شناختی، هیجانی،  سایر 

)پیش نداشتند  پرخاشگری  مقادیر p >0.05بینی  همچنین   .)

نیمه می همبستگی  نشان  سایر  تفکیکی  اثر  کنترل  از  پس  که  دهد 

متغیرها، اضطراب و مؤلفه انگیزشی بیشترین سهم مستقل را در تبیین  

 تغییرات پرخاشگری دارا هستند. 

 بینی پرخاشگری بر اساس اضطراب و ابعاد کفایت اجتماعی و تنظیم هیجان : خلاصه ضرایب استاندارد و غیراستاندارد رگرسیون پیش 5جدول

 مدل
 استانداردشده  ضریب نشده  استاندارد ضریب

t p 
 همبستگی

 تفکیکینیمه
VIF Tolerance 

B معیار  خطای Beta 
 - -  001/0 61/9 - 72/4 35/45 ثابت مقدار

 67/0 51/1 - 16/0 001/0 - 39/3 - 20/0 09/0 - 29/0 انگیزشی
 84/0 19/1 - 03/0 54/0 - 61/0 - 03/0 11/0 - 07/0 شناختی 
 74/0 36/1 - 04/0 44/0 - 0.78 - 0.04 15/0 - 12/0 هیجانی 
 78/0 29/1 - 13/0 01/0 - 76/2 - 15/0 02/0 - 06/0 رفتاری 
 85/0 17/1 - 01/0 90/0 - 12/0 - 01/0 11/0 - 01/0 بازداری 
 88/0 13/1 07/0 13/0 53/1 08/0 08/0 12/0 ارزیابی 

 82/0 22/1 27/0 001/0 60/5 29/0 05/0 30/0 اضطراب 

 

در    یرهاو متغ  هایرمولفه از ز  یکر  جهت تعیین نقش تفکیکی ه

فیزیکی   بینیپیش پرخاشگری  و  یب  ضرا  ،بعد  شده  استاندارد 

نتایج تحلیل رگرسیون   6جدول    (.6محاسبه شد )جدولاستاندارد  غیر

پیش  برای  را  اساس  چندگانه  بر  فیزیکی«  »پرخاشگری  بعد  بینی 

های کفایت اجتماعی و تنظیم هیجان  متغیرهای اضطراب و زیرمؤلفه

خطی های همدهد. پیش از تفسیر ضرایب، بررسی شاخص نشان می 

از آن است که مقادیر تحمل ) برای  Toleranceچندگانه حاکی   )

( VIFو مقادیر عامل تورم واریانس )  67/0تمامی متغیرها بزرگتر از  

از   پیش  51/1کوچکتر  بنابراین،  هم هستند؛  وجود  عدم  خطی فرض 

پیش  متغیرهای  بین  ضرایب  چندگانه  بررسی  است.  برقرار  بین 

دهد که در میان متغیرهای  نشان می  tهای  ( و آمارهβاستانداردشده )

متغیر تنها  مدل،  به  شده  و    وارد  مثبت  طور  به  است  قادر  اضطراب 

پیش را  فیزیکی  پرخاشگری  )معناداری  کند   , p=0.001بینی 

t=4.06 , β=0.24  ،به عبارت دیگر، با افزایش سطح اضطراب .)

می افزایش  معناداری  طور  به  نیز  فیزیکی  پرخاشگری  یابد.  میزان 

نیمه  )همبستگی  متغیر  این  برای  نشان21/0تفکیکی  سهم (  دهنده 

منحصربه و  فیزیکی  مستقل  پرخاشگری  واریانس  تبیین  در  آن  فرد 

پیش متغیرهای  سایر  زیرمؤلفهاست.  شامل  انگیزشی،  بین  های 

در   معناداری  نقش  ارزیابی،  و  بازداری  رفتاری،  هیجانی،  شناختی، 

 (. p>0.05کنند )بینی پرخاشگری فیزیکی ایفا نمیپیش

 فیزیکی  پرخاشگری بعد بینیپیش  رگرسیون غیراستاندارد  و  استاندارد ضرایب خلاصه: 6جدول

 مدل متغیر ملاک 
 استانداردشده  ضریب نشده  استاندارد ضریب

t p 
 همبستگی

 تفکیکینیمه
VIF Tolerance 

B معیار  خطای Beta 

 فیزیکی  پرخاشگری

 - - - 01/0 44/3 - 39/2 24/8 ثابت مقدار
 67/0 51/1 - 01/0 97/0 - 04/0 - 01/0 04/0 - 01/0 انگیزشی
 84/0 19/1 - 02/0 67/0 - 43/0 - 02/0 06/0 - 02/0 شناختی 
 74/0 36/1 01/0 81/0 24/0 02/0 08/0 02/0 هیجانی 
 78/0 29/1 - 10/0 07/0 - 84/1 - 11/0 01/0 - 02/0 رفتاری 
 85/0 17/1 01/0 88/0 16/0 01/0 05/0 01/0 بازداری 
 88/0 13/1 07/0 20/0 28/1 01/0 04/0 05/0 ارزیابی 

 82/0 22/1 21/0 001/0 06/4 24/0 03/0 11/0 اضطراب 

در    یرهاو متغ  هایرمولفه از ز  یکر  هت تعیین نقش تفکیکی هج

کلامی،  بینیپیش پرخاشگری  و  یب  ضرا  بعد  شده  استاندارد 

نتایج تحلیل رگرسیون   7جدول  (.  7محاسبه شد )جدولاستاندارد  غیر

پیش متغیرهای  سهم  ارزیابی  برای  را  و  چندگانه  )اضطراب  بین 

پیشزیرمؤلفه در  هیجان(  تنظیم  و  اجتماعی  کفایت  بُعد های  بینی 

خطی های همفرضدهد. بررسی پیش »پرخاشگری کلامی« ارائه می 

( برای تمامی  Toleranceدهد که مقادیر تحمل )چندگانه نشان می 

قرار داشته و مقادیر عامل تورم واریانس    88/0تا    67/0متغیرها در بازه



 

 
10 

 18-1  صفحات  ،2، شماره 20 دوره                1404ستان زمو  پاییز        معاصر  شناسیدوفصلنامه روان 

(VIF  نیز بین )که مقادیر  متغیر است. با توجه به این   51/1تا    13/1

VIF  از  کوچک از    10تر  بزرگتر  تحمل  مقادیر  هستند،   1/0و 

همپیش وجود  عدم  بررسی  فرض  است.  شده  رعایت  چندگانه  خطی 

کند که  ( مشخص میtهای آزمون )( و آمارهβضرایب استانداردشده )

در   معناداری  نقش  رفتاری  بعد  و  انگیزشی  بعد  اضطراب،  متغیر  سه 

بینی پرخاشگری کلامی دارند. متغیر اضطراب به صورت مثبت و  پیش

( پیشp=0.001 , t=5.95 , β=0.31معنادار  به  قادر  بینی ( 

پرخاشگری کلامی است؛ بدین معنا که افزایش اضطراب با افزایش  

زیرمؤلفه  از سوی دیگر،  است.  پرخاشگری کلامی همراه  های  سطح 

( رفتاری  p=0.002 , t= -3.1, β= -0.18انگیزشی  و   )

(p=0.01 , t= - 2.66 , β= - 0.14 به صورت منفی و معنادار )

پیش  را  کلامی  میپرخاشگری  میبینی  نشان  که  ارتقای  کنند،  دهد 

می شایستگی رفتاری  و  انگیزشی  کاهش های  به  منجر  تواند 

همبستگی  شود.  کلامی  نیمهپرخاشگری  نشان های  دهنده  تفکیکی 

( و بُعد رفتاری  -15/0(، بُعد انگیزشی )28/0سهم مستقل اضطراب )

ابعاد )شناختی،  -13/0) تبیین واریانس متغیر ملاک است. سایر  ( در 

نداشتند   مدل  این  در  معناداری  سهم  ارزیابی(  و  بازداری  هیجانی، 

(p>0.05 .) 

 بعد پرخاشگری کلامی  بینیپیش  رگرسیون غیراستاندارد  و  استاندارد ضرایب : خلاصه7جدول

 مدل متغیر ملاک 
 استانداردشده  ضریب نشده  استاندارد ضریب

t p 
 همبستگی

 تفکیکینیمه
VIF Tolerance 

B معیار  خطای Beta 

 پرخاشگری کلامی

 - - - 001/0 68/7 - 75/1 46/13 ثابت مقدار
 67/0 51/1 - 15/0 002/0 - 1/3 - 18/0 03/0 - 10/0 انگیزشی
 84/0 19/1 - 05/0 27/0 - 10/1 - 06/0 04/0 - 04/0 شناختی 
 74/0 36/1 - 05/0 33/0 - 99/0 - 05/0 06/0 - 05/0 هیجانی 
 78/0 29/1 - 13/0 01/0 - 66/2 - 14/0 01/0 - 02/0 رفتاری 
 85/0 17/1 - 01/0 88/0 - 15/0 - 01/0 04/0 - 01/0 بازداری 
 88/0 13/1 01/0 98/0 03/0 01/0 03/0 01/0 ارزیابی 

 82/0 22/1 28/0 001/0 95/5 31/0 02/0 12/0 اضطراب 

در    یرهاو متغ  هایرمولفه از ز  یکر  جهت تعیین نقش تفکیکی ه

محاسبه  استاندارد  غیراستاندارد شده و  یب  ضرا  بعد خشم ،  بینیپیش

نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه را برای ارزیابی    8جدول    (.8شد )جدول

پیش متغیرهای  پیشسهم  در  متغیر بین  از  »خشم«  بعد  بینی 

خطی چندگانه نشان فرض همدهد. بررسی پیشپرخاشگری ارائه می 

( برای تمامی متغیرها در بازه  Toleranceدهد که مقادیر تحمل )می

( نیز بین  VIFقرار دارد و مقادیر عامل تورم واریانس )  88/0تا    67/0

و   10کوچکتر از  VIFجا که مقادیر متغیر است. از آن 51/1تا  13/1

خطی فرض عدم وجود همهستند، پیش  1/0مقادیر تحمل بزرگتر از  

( استانداردشده  بررسی ضرایب  است.  برقرار  آمارهβچندگانه  و  های ( 

دهد که در میان متغیرهای وارد شده به مدل، تنها ( نشان میtآزمون )

پیش  در  معناداری  و  مثبت  نقش  شناختی  دارد بعد  خشم  بینی 

(p=0.003 , t=2.96 , β=0.17  این یافته حاکی از آن است .)

که افزایش در نمرات بعد شناختی با افزایش سطح خشم همراه است.  

نی نشان مه همبستگی  متغیر  این  برای  مستقل تفکیکی  سهم  دهنده 

بین در تبیین واریانس متغیر ملاک است. سایر متغیرهای پیش  16/0

متغیر   و  ارزیابی  بازداری،  رفتاری،  هیجانی،  انگیزشی،  ابعاد  شامل 

   (.p>0.05بینی بعد خشم نداشتند )اضطراب، سهم معناداری در پیش

 بعد خشم  بینیپیش  رگرسیون غیراستاندارد  و  استاندارد ضرایب خلاصه: 8جدول

 مدل متغیر ملاک 
 استانداردشده  ضریب نشده  استاندارد ضریب

t p 
 همبستگی

 تفکیکینیمه
VIF Tolerance 

B معیار  خطای Beta 

 خشم 

 - - - 001/0 61/4 - 82/1 37/8 ثابت مقدار
 67/0 51/1 - 04/0 48/0 - 71/0 - 05/0 03/0 - 02/0 انگیزشی
 84/0 19/1 16/0 003/0 96/2 17/0 04/0 12/0 شناختی 
 74/0 36/1 - 02/0 72/0 - 36/0 - 02/0 06/0 - 02/0 هیجانی 
 78/0 29/1 - 01/0 79/0 - 26/0 - 02/0 01/0 - 01/0 رفتاری 
 85/0 17/1 - 07/0 20/0 - 28/1 - 07/0 04/0 - 05/0 بازداری 
 88/0 13/1 09/0 11/0 60/1 09/0 03/0 05/0 ارزیابی 

 82/0 22/1 08/0 12/0 56/1 09/0 02/0 03/0 اضطراب 
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 . . .  و  اجتماعی کفایت  ابعاد ،اضطراب   نقش                                         و همکاران نوری زارع 

در    یرهاو متغ  هایرمولفه از ز  یکر  جهت تعیین نقش تفکیکی ه

محاسبه  استاندارد  غیراستاندارد شده و  یب  ضرا  بعد خصومت ،   بینیپیش

نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه را برای ارزیابی    9جدول    (.9شد )جدول

پیش متغیرهای  پیش سهم  در  متغیر  بین  از  »خصومت«  بعد  بینی 

می  نشان  شاخصپرخاشگری  بررسی  همدهد.  چندگانه  های  خطی 

( تحمل  مقادیر  که  است  آن  از  تمامی Toleranceحاکی  برای   )

(  VIFو مقادیر عامل تورم واریانس )  88/0تا    67/0متغیرها در بازه  

بین   این   51/1تا    13/1نیز  به  توجه  با  دارند.  مقادیر  قرار    VIFکه 

هستند، فرض عدم وجود    1/0و مقادیر تحمل بزرگتر از    10کوچکتر از  

( و  βده )بررسی ضرایب استانداردش  شود.خطی چندگانه تایید میهم

)آماره آزمون  نشان میtهای  اثر  (  مدل  این  در  متغیر  که چهار  دهد 

قوی  انگیزشی  بعد  دارند.  بر خصومت  پیش معناداری  کننده  بینیترین 

 - =p=0.001 , t= - 5.70 ,βمنفی و معنادار خصومت است )

( و به تنهایی بیشترین سهم مستقل را در تبیین واریانس دارد  032.

نیمه =  )همبستگی  شناختی  -29/0تفکیکی  ابعاد  آن،  از  پس   .)

(p=0.001 , t= - 3.31 ,β= -0.17( و رفتاری )p=0.04 , 

t= -2.12,β= - 0.11  نیز به طور معنادار و معکوس بعد خصومت )

پیش میرا  نقش  بینی  دارای  اضطراب  متغیر  دیگر،  سوی  از  کنند. 

)بینیپیش است  برای خصومت  معنادار  و  مثبت   , p=0.03کننده 

t=2.13,β=0.11یافته این  می (.  نشان  افزایش ها  با  که  دهد 

افزایش می ابعاد اضطراب، میزان خصومت  ارتقای  یابد؛ در حالی که 

است.   با کاهش سطح خصومت همراه  رفتاری  و  انگیزشی، شناختی 

شامل ابعاد هیجانی، بازداری و ارزیابی سهم معناداری در  سایر متغیرها  

 (.p>0.05این مدل نداشتند )

 بعد خصومت بینیپیش  رگرسیون غیراستاندارد  و  استاندارد ضرایب خلاصه: 9جدول

 مدل متغیر ملاک 
 استانداردشده  ضریب نشده  استاندارد ضریب

t p 
 همبستگی

 تفکیکینیمه
VIF Tolerance 

B معیار  خطای Beta 

 خصومت

 - - - 001/0 44/9 - 62/1 27/15 ثابت مقدار
 67/0 51/1 - 26/0 001/0 - 70/5 - 32/0 03/0 - 17/0 انگیزشی
 84/0 19/1 - 15/0 001/0 - 31/3 - 17/0 04/0 - 12/0 شناختی 
 74/0 36/1 - 05/0 25/0 - 15/1 - 06/0 05/0 - 06/0 هیجانی 
 78/0 29/1 - 10/0 04/0 - 12/2 - 11/0 01/0 - 02/0 رفتاری 
 85/0 17/1 04/0 33/0 97/0 05/0 04/0 04/0 بازداری 
 88/0 13/1 03/0 46/0 75/0 04/0 03/0 02/0 ارزیابی 

 82/0 22/1 10/0 03/0 13/2 11/0 02/0 04/0 اضطراب 
 

 بحث

بوشمن،    و  اندرسون )  است  چندوجهی  مفهومی  پرخاشگری

  به باید تبیین پرخاشگری در پس ،(1991 ،و همکاران کاشانی؛ 2002

  نقش   بررسی  حاضر،  مطالعه  از  هدف .  کرد  توجه   مختلف  عوامل  نقش

  پرخاشگری  بینیپیش   در  اضطراب  و   هیجان   تنظیم  اجتماعی،  کفایت

  کفایت   که  داد  نشان  پژوهش  این  نتایج.  بود  بالینیغیر   نمونه   در

  نقش   پرخاشگری  بینیپیش  در  اضطراب   و  هیجان   تنظیم  اجتماعی،

صورت   و  دارند می   به  کنند،    بینیپیش   را  پرخاشگری  توانندترکیبی 

و    «انتظارات   و   انگیزشی   هایآمایه»  هایمولفه   اضطراب، زیر   همچنین

واریانس   اجتماعی،  کفایت  «رفتاری  هایمهارت» از  بخشی    قادرند  

 .  کنند تبیین و بینیداری پیشرا به طور معنی یپرخاشگر

 بینیپیش   در  متغیر  سه  این  نقش  که  پژوهشی  هرچند

  های پژوهش   اما  ، نداشت  وجود  دهد،  قرار  مدنظر  همزمان   را  پرخاشگری

 لیو)  اجتماعی  کفایت  بین  ایپیچیده  یرابطه   که  اندداده  نشان  موجود

  همکاران،  و  آلدائو)  هیجان  تنظیم  ،(2006  مالتی،  ؛2017  همکاران،  و

  همکاران،   و  پوپوا)  اضطراب   و(  2016  همکاران،  و  کواسچو ؛  2010

 نتایج   .دارد وجود پرخاشگری با( 2009 همکاران،  و  نومان ؛2017

 

ی ی عوامل انگیزشی و انتظارات رابطه نشان داد که مولفه  هاپژوهش

های پیشین، به بررسی  داری با پرخاشگری دارد. پژوهشمنفی معنی

نپرداخته رابطه  این مولفه با پرخاشگری  اما رابطه و حتی  ی کلی  اند. 

زیرمقیاس پرخاشگریتاثیر  بر  مولفه  این  بررسی شده   ،های    جداگانه 

  این پژوهش همسو هستند   های به دست آمده با نتایجاست که یافته 

  وایسمن و همکاران، -؛ بنیش2015  وایسمن،-بنیش؛  2001بنسون،  )

رشـد    د، سـطح فر  شی ختار ارزسا شاملی انگیزشی هامهارت (.2017

  مدی خودکارآاحساس  و  شخص  و منزلت ی ، احساس اثربخشاخلاقی

همکاران  آبکنارجلیل)  است مفهوم ضمنی2012،  و  انگیزشی   (.   بعد 

 و ظرفیت   رفتارهای معین  برای برگزیدن  مسئله  حـل  فرد توانایی  یعنی

 هیجانی   برانگیختگی   تواندیو م  ،برگزیدن رفتارهـای برگزیـده را دارد

یا چنین  و    نرسدنظـر    اگر اعمال مزبور خوشایند به لی  و  .ببخشد  را نظم

شود ارزشمند  تلقی  نتایج  به    باها  آن  انجامدر  فرد  انجامند،ینم   که 

   (. 2013 ،و همکاران گردد )افروزی م شکست مواجه 

ساختار ارزشی    های عوامل انگیزشی و انتظارات،یکی از حیطه 

انگیزش برای پیشرفت تحصیلی،    . در این حوزه عواملی مانند استفرد  



 

 
12 

 18-1  صفحات  ،2، شماره 20 دوره                1404ستان زمو  پاییز        معاصر  شناسیدوفصلنامه روان 

در دست   موفقیت  و  ارزشمند  روابط  شغلی  اهداف  به  اجتماعی،  یابی 

 ایمجموعه   ،اثرات چشمگیری بر رفتار دارند. منظور از ساختار ارزشی

ها و رفتارهای آنان که بر ادراکات، انگیزش   افراد است  هایاز ارزش 

می همکاران،  گذاردتاثیر  و  در  ارزش (.  2022  )پلین  مهمی  نقش  ها 

های متعددی  . پژوهشپرخاشگری داردمخصوصاً    ،گیری رفتارهاشکل 

رابطه مثبتی بین    و  اندها و پرخاشگری را بررسی کردهرابطه بین ارزش 

های خودارتقایی و گشودگی در برابر تغییر یافته  پرخاشگری و ارزش 

ارزش است. در حالی که رابطه شده بین پرخاشگری و  های ای منفی 

دیده    پیشینهای  بخشی و نگهداری و حفاظت در پژوهش خود تعالی

بنیش2015  وایسمن،-)بنیش  استشده همکاران، -؛  و    وایسمن 

بررسی سیستم(.  2017 زنان،  همچنین در  و  بین مردان  ارزشی  های 

سیستم ارزشی مردان به عنوان یکی از عوامل تعیین کننده مهم در 

در موقعیت اکتساب و دفاع و تایید هویت    مخصوصاپرخاشگری مردان  

 .(2001 )بنسون، است  مردانه شناخته شده

ها بر شده در راستای تبیین نحوه اثر ارزش  یکی از نکات مطرح

ها به عنوان  مانند پرخاشگری این است که ارزش هایی  دهی رفتارشکل 

 هستند در فرد  نحوه درک و تفسیر جهان  ی  سازنده   ،هایی شناختیطرح

ها توجه فرد را جهت داده و ادراک  ارزش (. 2002)ورپلانکن و هولند،  

کنند و  مخصوصا در نوجوانی هدایت می  را  اشفرد از محیط اجتماعی

-برای مثال مطابق با بنیش  .شوندمی  معینمنجر به ارتکاب رفتارهایی  

های خودارتقایی ممکن است توجه فرد را به  ، ارزش(2015)  وایسمن

ها را به سمت یک تفسیر  ی خاص جذب کرده یا آنعلائم پرخاشگرانه 

های  ها در ردهگونه روابط و تاثیرپذیریآمیز هدایت کنند. اینخصومت

گونه  نوجوانانی که بر این   خورد وبیشتر به چشم می نوجوانی و جوانی  

گذارند، ممکن است پرخاشگری بیشتری نسبت به  ها صحه می ارزش

ها ارزش(  2017)  وایسمن-مطابق با بنیش.  باشند  همسالان خود داشته 

به دو صورت مستقیم و غیرمستقیم با رفتار پرخاشگرانه مرتبط هستند.  

ارزش  می وقتی  پرخاشگری  بر  مستقیم  تاثیر  بودن  ها  مرتبط  گذارند، 

یک رفتار نسبت به یک رفتار دیگر را در قالب یک موقعیت معین برای 

می  برجسته  ارزش   .سازندفرد  توانایی  به  نیز  غیرمستقیم  در تاثیر  ها 

کمک به سازماندهی و ایجاد ادراکات فرد در مورد جهان خود اشاره 

بعدی هستند. موقعی های رفتاری عنصر دوم مدل چهاردارد. مهارت

گزیند، می رفتاری را بر ،که شخص برای رسیدن به یک نتیجه دلخواه

یعنی، رفتاری که فرد هم از آن    .باید آن رفتار در دسترس فرد باشد

را فرا  اطلاع دارد و هم کاملاً مهارت ابراز آن رفتار  برای  های لازم 

 .ستا  گرفته

مولفه حیطه در  دیگر  انتظارات،  ی  و  انگیزشی  عوامل  ی 

، مراقبتـیخـود  هاییتفعال  تواندیخودکارآمدی مخودکارآمدی است.  

چالش با  رضایتسازگاری  زندگی  ها،  کیفیت   از  بهبود    زندگی  و  را 

  شده خودکارآمدی ادراک  افراد با  معتقدند(  1988)  بخشد. دونک و لگت

  توانندنمیاعی اجتناب کرده و یا  اجتم  هایموقعیت از رویارویی با    پایین،

اجتماعی   تعاملات  نمایندمؤثر    صورتبه در    برای یجه  درنت.  رفتار 

به پاسخ   هاییت موقع  پاسخگویی  به  کمتری    یهاتعاملی  مناسب 

. در کنندیدسترسی دارند و بیشتر از رفتارهای پرخاشگرانه استفاده م

چنین فلنر  م  مدل  بسنده  که  شودیاستدلال  احساس  باید  از   یافرد 

باشد تا برای رفتارهای دلخواه و   داشته  خودکارآمدی و کنترل درونی

حجم  کند.  تلاش  به   یا گسترده  مطلوب  مربوط  ادبیات   نقش   از 

  رفتار و اقدامات انطباقی   یدهدر شکل  خودکارآمدی و احساس تسلط

برای    از توانایی  در احسـاس شخصـی  نارسایی  از آن دارد که  حکایت

باعث    تواندیم  ،یلحاظ اجتماع  از  یتبرای رفتار باکفا  مهم  انجام اعمال

مختلف   رفتاری  مشکلات  شود  ازجملهبروز  و    پرخاشگری  )آبکنار 

 (. 2012همکاران، 

مولفه  که  بود  این  از  حاکی  پژوهش  نتایج  بعدی،  گام  ی در 

رابطه مهارت رفتاری  معنیهای  منفی  دارد.  ی  پرخاشگری  با  داری 

ی کلی این مولفه با پرخاشگری  پیشین به بررسی رابطه   هایپژوهش

بر پرخاشگری جداگانه  های آن  و تاثیر زیرمقیاس  اند. اما رابطهنپرداخته

این پژوهش همسو   های به دست آمده با نتایجبررسی شدند که یافته

شیخ    ؛2020  سارتینا و همکاران،  ؛2016دهنوی و ابراهیمی،  )  هستند

همکاران،   و  ایفای   هایمهارت (.2020پور  مذاکره،  شامل  رفتاری 

برای شروع و تداوم تعاملات    ایمحاوره  هایمهارتنقش، ابراز وجود،  

با دیگران   و فیلیپس،   )فلنر  استاجتماعی و یادگیری رفتار دوستانه 

پرخاشگرانه،1990 رفتارهای  دارای  افراد  رفتاری    هایمهارت  (. 

ارائه    موردنیاز و   مناسب  هایپاسخ برای  )فری  ندارند  را  مسائل  به 

اجتماعی مبهم، مقاصد دیگران را    هایموقعیتدر  ،  (2000  ،همکاران

در    هاینشانهبه    ،کنندمیاستنباط    آمیزخصومت مربوطه  اجتماعی 

نیستند اجتماعی خویش حساس  با همسالان   و  تعاملات  مقایسه  در 

به    تریپرخاشگرانه و    ترناشایسته  هایپاسخشان  غیرپرخاشگر

شوارتز   داج)  دهندمیاجتماعی    هایموقعیت دلیل  (1997  ،و  رفتار . 

راه  شخص ضعف    ،پرخاشگرانه  یادگیری  پذدر  برای   شدهیرفتههای 

توقعات   مواجهه   روابط   با  همکاران   حاجتی)  ست افردی    بین   در  ،  و 

2008.) 

داج طرفیاز   شوارتز    ،  اساس   (1997)و  پردازش   بر   الگوی 

پردازش  نقص  که   معتقدند،  اجتماعی  اطلاعات  فرآیند   اطلاعات   در 

موجب  معمولاً    غیرپرخاشگر،  افراد  پرخاشگر نسبت به   افراد  اجتماعی

متفاوت   محیط   شدهگرفته  اطلاعات پردازش  شان خود  اجتماعی  از 

  افراد ، ؛ بنابراین است بروز رفتارهای پرخاشگرانه  باعث  این که  شودمی

، های رفتاریمهارت  ضعف  دلیل  به   اغلب  دارای رفتارهای پرخاشگرانه 

ایجاد و حفظ    درتوانند  نمی  ،ضعیف  و کنترل  رفتارهای خصمانهاسناد و  

مؤثر  ،اجتماعی هایموقعیتدوستانه و تعامل با همسالان در  یرابطه 

استفاده از    جایبه عمل کنند و اغلب با اعمال رفتارهای پرخاشگرانه  
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 . . .  و  اجتماعی کفایت  ابعاد ،اضطراب   نقش                                          و همکاران وری زارع ن

به    متقاعدسازی  هایمهارت پسند،  اجتماع  شیوه   های موقعیتبه 

 ایتجربه   عنوان به   شوند که میطرد  شان  سوی همسالاناز    ،آمیزتعارض

این   در  پرخاشگری  تشدید  به  منجر  میفشارزا  و   گرددافراد  )داج 

از بین عوامل مرتبط با پرخاشگری، طرد    کهطوری به   .(2009،  همکاران

همسالان   سوی  از  رفتارهای    همبستگی  ترینقویشدن  با  را 

)  .(2002  ،)کارپنتر  داردپرخاشگرانه   لگت  و  معتقدند  (  1988دونک 

که کم  هایمهارت  افرادی  دارندرفتاری  با    ،تری  رویارویی  از 

یا    هایموقعیت و  کرده  اجتناب  تعاملات  توانند  نمیاجتماعی  در 

این    صورتبه اجتماعی   نمایند.  رفتار  به    افرادمؤثر  پاسخگویی  برای 

به    هایموقعیت و  مناسب کم  هایپاسختعاملی  دارند  تری دسترسی 

 .کنندمیبیشتر از رفتارهای اجتنابی و یا رفتارهای پرخاشگرانه استفاده  

مهارت از  دیگر  پرخاشگری،  یکی  با  مرتبط  رفتاری  های 

جرات مهارت تمرین  است.های  داده   هاپژوهش   ورزی  که  اند  نشان 

جرأتمهارت دارندهای  رابطه  پرخاشگری  کاهش  با    و   ورزی، 

جرأتبرنامه  تمرین  میهای  رفتارهای ورزی،  موثر  صورت  به  توانند 

خشم و   ،پرخاشگری کلامی ،مانند پرخاشگری فیزیکیرا پرخاشگرانه 

آموزان دبیرستانی  خصومت در جوامع مختلف همچون پرستاران، دانش 

)دهنوی دهند    کاهش  ،های ذهنی خفیفآموزان دچار ناتوانی و دانش 

شیخ پور و همکاران،  ؛  2020  ؛ سارتینا و همکاران،2016و ابراهیمی،  

  و دهنوی و ابراهیمی (  2020)  مطابق با شیخ پور و همکاران(.  2020

برنامه (2016) جرأت،  تمرین  جرات های  افزایش  موجب  ورزی ورزی 

جرات  کاهش  و  می سازگارانه  پرخاشگرانه  تمرین  ورزی  شوند. 

ها، تمایلات،  نگرش   کند تا احساسات،ورزی به افراد کمک میجرات

ابراز کنند و  اندیشه به   همزمانها و حقوقشان را مستقیم و صادقانه 

به   نهایت  در  کار  این  بگذارند.  احترام  دیگران  حقوق  و  احساسات 

حرفهشکل  و  فردی  روابط  در  بهتر  ارتباط  و گیری  کرده  کمک  ای 

شود. و در نهایت به افراد  تحول و رشد عزت نفس می   ، موجب پرورش

 .کندکارآمد و موثر با استرس کمک می هدر مواجه 

با    یافته اضطراب  رابطه  که  داد  نشان  پژوهش  این  دیگر 

های دار است. این یافته با پژوهشپرخاشگری به صورت مثبت معنی

  و همکاران  وینما(،  2017)  (، پوپوا و همکاران2009نومان و همکاران )

و  2007) بود.2019)  و همکاران  چونگ(    مطرح   این فرض ( همسو 

  اضطراب همچون خلقی حالات  مخصوصا هیجانی، آشفتگی که است

 پرخاشگری  سازیدفاعی، در فعال  راهبرد  از  شکلی  عنوان   تواند بهمی

اضطراب تاثیر بسیاری بر    (.2014  ، و همکاران  ندرلوف )  شوند   محسوب

پشتیبانی   1سازی پرخاشگری دارد که از فرضیه جنگ و ستیز کاننفعال

  همیشه   اضطراب  فرض را که  و این  ،است  جدید  کند. این یافته نسبتامی

از   اگرچه  برد.است، زیر سوال می  همراه  اجتنابی  رفتار  با   فرار کردن 

 
1 Canon’s fight-flight hypothesis 

های ندرلوف و  یافته اما ،رسدبه نظر می منطقی ترسناک هایموقعیت

  دفاعی،   پرخاشگرانه  پاسخ  گاهی  که  دهدمی   ( نشان2014همکاران )

 باشد.  ممکن است مناسب 

  . باشد ساز پرخاشگرینقش فعالدر  تواند می  اضطراب بنابراین 

از طرفی اضطراب در خدمت طیفی از کارکردهای سازشی مانند توجه  

کمک    درپرهیز است که  گیری ریسکبه تهدید، ارزیابی ابهام و تصمیم

مکرر   فیزیکی  و  اجتماعی  روانی،  تهدیدهای  با  مواجهه  در  افراد  به 

است شده  طریق 2009)مانر،    طراحی  از  اضطراب  همچنین   .)

های شناختی مرتبط  محدودسازی و هدایت توجه و ترس با عملکرد

  شان و افراد مضطرب به صورت انتخابی خود  ،(2022  )آکچای،  است 

دهند و رویدادهای مبهم را را در معرض اطلاعات تهدیدآمیز قرار می

(. ابهام و رویدادهای مبهم  1990 )متیوس، کنند تهدیدآمیز ارزیابی می

  )پرس،   توانند منجر به پرخاشگری شوندبینی نیز می و غیرقابل پیش 

2007 .) 

توان منشا اضطراب را می  ،(1982)  همچنین مطابق با نظر گری

فعالیت سیستم بازداری رفتاری دانست. اگرچه این سیستم مستقیما با 

نیست مرتبط  می   ، پرخاشگری  سیستم اما  با  تعامل  طریق  از  تواند 

با پرخاشگری فیزیکی و خشم مرتبط است، بر  فعال ساز رفتاری که 

،  (. تعامل این دو سیستم2003  جونز،-)هارمون  پرخاشگری تاثیر بگذارد

رفتار تواند  می ایجاد  به  و ضمنجر  اجتماعی  که  های  شود  داجتماعی 

میبه  کمک  پرخاشگری  به  بالقوه  همکاران  )گلداشتاین  کندطور  ،  و 

واریانس  و می   ،(1975 از  بسزایی  تواند در کنار عوامل دیگر  نسبت 

 (.  2005)ون کلانی و ورنر،  بینی کندپرخاشگری را پیش 

تبریز  به   پژوهش  این  نتایج   شود.می   محدود   دانشجویان شهر 

گیرد.    های دیگر انجامشهر  در  دیگری  هایپژوهش   است   بنابراین  بهتر

حاضر   پژوهش  دیگر  طرح  محدودیت  بودن  همبستگی  دلیل  به 

با توجه  روابط بین متغیرهاست.  ی از  قطعی نبودن استنباط علّ  ،پژوهش

اضطراب،   و  هیجان  تنظیم  اجتماعی،  کفایت  نسبی  پذیری  تغییر  به 

مهارت نمونه،  در  حاضر  افراد  برای  بتوان  کفایت  شاید  ارتقای  های 

و مهارت آموزش  اجتماعی  را  اضطراب  و کنترل  تنظیم هیجان  های 

به    ،هاو از طریق بررسی تاثیر مداخله بر کاهش پرخاشگری آن  ،داد

ها  باید در تعمیم یافتههمچنین    .تری دست یافتی مطمئنروابط علّ

به  به  پیشنهاد می  جوامعخصوص  احتیاط کرد.  آیندهبالینی    ،شود، در 

این پژوهش در جمعیت بالینی نیز مورد بررسی قرار گیرد. همچنین 

 پیشنهاد   توانمی   ها،متغیر  این  بین   روابط  بهتر  چه   هر   بررسی  برای

  را  ساختاری معادلات یابیمدل یا مسیر تحلیل روش با تحقیقی انجام

  کرد. مطرح
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 18-1  صفحات  ،2، شماره 20 دوره                1404ستان زمو  پاییز        معاصر  شناسیدوفصلنامه روان 

   انی را داریم.از تمام دانشجویان عزیز و اساتید گروه روانشناسی دانشگاه تبریز که ما را در انجام این پژوهش صادقانه یاری دادند، کمال تشکر و قدرد قدردانی: 

 برحسب مدارک، در این مقاله هیچ تعارض منافعی وجود ندارد.  منافع:  تعارض

 این مقاله حامی مالی ندارد.  : حامی مالی
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