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 چکیده
هدف پژوهش بررسي تأثير القاء همدلي شناختي و عاطفي بر رفتارهاي آشکار تعارض 

تعارض بود. طرح پژوهش از نوع آزمایشي و  يها از نتيجهدر زوجين و ادراک آن
سطح  يزوج بود که به دليل تعارضات زناشویي به مراکز مشاوره 48نمونه شامل 

در دسترس انتخاب شدند.  گيريمونهاساس نشهر اصفهان مراجعه کرده بودند و بر 
هاي طور تصادفي در گروهزوجيني که حاضر به همکاري در پژوهش شدند به

آزمایشي )همدلي شناختي و همدلي عاطفي( و گواه قرار داده شدند. ابزارهاي 
مورداستفاده، تکليف نوشتاري بيستون و همکاران، شاخص واکنش بين شخصي و 

روابط بود. نتایج با استفاده از تحليل واریانس چندمتغيره حاکي  يشبکه يپرسشنامه
را  "گوش دادن"را کاهش و  "تشدید تعارض"از آن بود که القاء همدلي شناختي 

منظور (؛ اما القاء همدلي عاطفي اثري بر متغيرها ندارد. بهP <01/0دهد )افزایش مي
تعارض بر اساس همدلي  يتيجهبيني رفتارهاي آشکار تعارض و ادراک فرد از نپيش

شده در رابطه، از تحليل رگرسيون استفاده شد و نتایج نشان و حمایت و قدرت ادراک
تعارض را رضایت يشده در رابطه بيشتر باشد فرد نتيجهداد که هر چه حمایت ادراک

(. P<05/0یابد )کند و تشدید تعارض کاهش ميتر ادراک ميتر و منصفانهبخش
باعث افزایش  تواندياز آن است که القاء همدلي به زوجين م حاکيحقيق نتيجه ت

وقتي  ينرفتارهاي مثبت و کاهش رفتارهاي منفي به هنگام تعارض شود. همچن
تعارضات خود  يزوجين در رابطه، احساس حمایت داشته باشند نسبت به نتيجه

 احساس بهتري دارند.

 ها:کلیدواژه
 همدلانه، پيامد تعارض درک دیدگاه دیگران، توجه 

 Abstract 

The current study investigated the effect of affective and 

cognitive empathy induction on couples’ behavior and 

outcomes in conflicts. The research design was experimental. 

The sample consisted of 48 couples who were selected based 

on convenience sampling method and assigned into 

experimental groups (cognitive empathy and emotional 

empathy) and control group randomly. In order to measure 

variables Batson and colleagues Writing Task, Interpersonal 

Reaction Index, and Relationship Network Questionnaire were 

administered. Multivariate analysis of variance indicated that 

the induction of cognitive empathy would reduce "conflict 

escalation" and increase "other-oriented listening". But 

induction of emotional empathy did not affect the variables. 

Regression analysis showed that perceived support can predict 

more outcome fairness and satisfaction, and less "conflict 

escalation". It is concluded that induction of empathy for 

couples can increase positive behaviors and reduce negative 

behaviors during conflicts. Also when couples perceived 

support in the relationship, they feel better about the results of 

conflicts. 

Keywords: 

Cognitive Perspective taking, Empathic concern, Conflict 
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 مقدمه

است و  ناپذیراجتنابتعارضات با همسر در طول زندگي زناشویي 
منجر به ناسازگاري شوند  تواندميحل نشوند،  ايسازنده طوربهاگر 

این بنابر(. 1994کوردک، ، 2013مهر، کوچکي و رجبي، خجسته)

حائز  دهدميرا افزایش  1ي عواملي که حل تعارض دوستانهبررس
همدلي باشد. در روابط  تواندمياهميت است. یکي از این عوامل 

مربوط به تعارض، مثل پرخاشگري کمتر  هايسازهمختلف، همدلي با 

                                                                 
1. Prosocial  
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 ها از نتيجه تعارضتأثير القاء همدلي شناختي و عاطفي بر رفتارهاي آشکار تعارض در زوجين و ادراک آنو همکاران،  زهره علاءالديني

ميلر و ، 1987آیزنبرگ و ميلر، و رفتار دوستانه بيشتر، همبستگي دارد )
(. علاوه بر این تحقيقات اخير نشان داده است که 1988آیزنبرگ، 

و کساني شود ميتر دوستانه همدلي منجر به رفتارهاي حل تعارض
هاي افسردگي رنج احتمال بيشتري از نشانهبهکه همدلي پائين دارند 

، 2016تالي و همکاران، ، 2019بنيک، جرونيموک و رات، برند )مي
تعارضات بيشتري با همسر خود خواهند ( و 2016هافمن و همکاران، 

به تمایز بين همدلي  (. در این زمينه2011سندي و کوکران، ) داشت
(: همدلي انواع 1983دیویس، عاطفي و شناختي نيز توجه شده است )

تواند شامل و مي کندها به دیگران را منعکس ميمختلف واکنش
 هايپاسخباشد. همدلي عاطفي به  ا شناختيهاي هيجاني یواکنش

احساس  يامل گرایش به تجربهاشاره دارد و ش 1محور-هيجاني دیگر
همدردي، نگراني براي دیگران و گرم بودن است. همدلي شناختي به 

دهد دیگران اشاره دارد و به افراد اجازه مي دگاهیدفرایند در نظر گرفتن 
بيني کنند و بنابراین روابط بين هاي دیگران را پيشرفتار و واکنش

بين  گرچه تمایز(. 1983دیویس، شند )تري داشته باشخصي مطلوب
عنوان شده و مورد تأیيد قرار گرفته  وفوربهاین ابعاد همدلي در ادبيات 

(، اما در 1983دیویس، ، 2010آیزنبرگ، اسپينارد و سادوسکي، است )
ها اطلاعات کمي امد تعارضاین ابعاد همدلي بر رفتار و پيمورد تأثير 

وجود دارد. در این پژوهش سعي شده است تا با بررسي آثار متفاوت 
القاء آزمایشگاهي همدلي بر رفتار آشکار و پيامدهاي تعارضات زوجين، 

 بر این اطلاعات افزوده شود.

حل  ندمحققان معتقدند که علاوه بر بررسي فرایاز طرف دیگر 
رچيا، راس و بررسي پيامدهاي تعارض نيز حائز اهميت است )تعارض، 
، چراکه ممکن است با القاء همدلي، رفتارهاي دوستانه (2012ویکار، 

فرد بيشتر شود اما پيامد تعارض تغييري نکند، براي مثال وقتي در 
، افزایش رفتارهاي دوستانه رابطه، یکي از زوجين نفوذ بيشتري دارد

نهایي تعارض  يتر است، تأثير چنداني بر نتيجهطرفي که ضعيف
پيامدها امکان بررسي این امر را  گيرياندازهبنابراین نداشته باشد. 

موازي با بهبود پيامدهاي  ،کند که آیا تغيير در رفتار زوجينفراهم مي
از  زوجينادراک علاوه بر این با ارزیابي  ؟تعارض هست یا خير

همدلي،  القاءنيز وجود دارد که آیا  مسئلهپيامدها، امکان بررسي این 
 ها؟آن يهردوبخشد یا براي بهبود مي هاآنپيامدها را براي یکي از 

آدامز و احساس فرد بعد از تعارض ) برحسب معمولاًپيامدهاي تعارض 
منصفانه تر برحسب ميزان طورمعمولبهين ( و همچن2001لاورسن، 

به این معنا که آیا درنهایت یکي برنده و  شود.ميعملياتي  هاآن 2بودن
دیگري بازنده بوده است یا برعکس، تعارض با مصالحه و پذیرش 

                                                                 
1. other-oriented  

2. fair 

باعث شود فرد همدلي ممکن است به پایان رسيده است.  3طرفين
ون ليسا، )تر ادراک کند بخشتر و رضایتتعارض را منصفانه ينتيجه

 (.2017هاوک و مئوس، 

اثرات متفاوتي بر رفتار  احتمالاًهمدلي شناختي و عاطفي  القاء
رفتار  مستقيماً، همدلي عاطفي پردازاننظریهتعارض دارد. به اعتقاد 
و افراد را ( 2018بلکریشان و فرناندز، ) کندميپرخاشگرانه را بازداري 

فشباخ و ، 2018برینک، انگيزد )براي کاهش پریشاني دیگران برمي
ممکن است رفتار منفي را کاهش و  ، همدليجهيدرنت(. 2012فشباخ، 

در تحقيقي نشان داده براي مثال  .فزایش دهدرفتار مثبت دوستانه را ا
انگيزد تا با درخواستکنندگان را برميهمدلي عاطفي شرکتشد که 

ایت طرف این امر رض و هاي طرف مقابل در مذاکره موافقت کنند
گالينسکي، ، 2001ون و احمد، سبيت)دهد مقابل را افزایش مي

در همدلي شناختي، فرد از  ؛ اما(2008مادوکس، گيلين و وایت، 
هاي داغ بحث فاصله گرفته و دیدگاه طرف مقابل را در نظر هيجان

که ممکن است رفتار منفي را کاهش دهد، گوش دادن را  گيردمي
به پيامدهاي سودمندي  بهتر کند و به افراد کمک نماید تا متقابلاً

(. در 2018اسلاوني و مور، ، 2011سندي و کوکران، ) دست یابند
که همدلي شناختي به شرکت ه است، نشان داده شددیگرپژوهشي 

هاي پنهان و دستيابي به پيامدهاي کنندگان براي آشکار کردن توافق
وه بر این همدلي شناختي از افزایش کند. علابهتر کمک مي

 پيشگيري کنندههاي خشمگينپرخاشگري در پاسخ به محرک
 (.1994ریچاردسون، هاموک، اسميت، گاردنر و سيگنو، ) نمایدمي

ميزان ، صورت آزمایشگاهي و موقعيتيبههمدلي  القاءعلاوه بر 
 احتمالاً( نيز 4طبيعي دارد )همدلي گرایشي صورتبههمدلي که فرد 

کند. دیویس بيني ميرفتارها و پيامدهاي مرتبط با تعارض را پيش
هاي فردي در همدلي ( در مقياسي که براي ارزیابي تفاوت1983)

درک "از:  اندعبارتزیرمقياس معرفي کرد که  4ساخت، آن را شامل 
خيال "و  "7پریشاني شخصي"، "6همدلانه توجه"، "5یگراندیدگاه د

سنجيده  "همدلانه توجه". همدلي عاطفي با زیرمقياس "8(فانتزي)
، گرایش به تجربه احساس همدردي و "همدلانه توجه"شود، مي

نگراني براي دیگران و گرم بودن است. همدلي شناختي با زیرمقياس 
 ""درک دیدگاه دیگران"" شود.سنجيده مي "درک دیدگاه دیگران"

دیگران را درک کنند و در نظر بگيرند و  دگاهیددهد به افراد اجازه مي
بيني کنند و بنابراین روابط بين هاي دیگران را پيشرفتار و واکنش

                                                                 
3. compliance  

4. dispositional empathy 

5. perspective-taking 

6. empathic concern 

7. personal distress 

8. fantasy  
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 ها از نتيجه تعارضلقاء همدلي شناختي و عاطفي بر رفتارهاي آشکار تعارض در زوجين و ادراک آنتأثير او همکاران،  زهره علاءالديني

 "همدلانه  توجه" (.1983دیویس، تري داشته باشند )شخصي مطلوب
همدردي نسبت به  يهمدلي عاطفي( به تجربهاز  عنوان نموديبه)

همدلي عنوان نمودي از به) "درک دیدگاه دیگران"و  پریشاني دیگران
دیگران اشاره دارد  دگاهیدنظر گرفتن  شناختي( به گرایش براي در

ن ساله نشا 6(. یک پژوهش طولي 2018باوئر و کائول، دکنتي، ميدن)
 مسئلهبا کاهش خشم و افزایش حل این دو نوع همدلي داده است که 

 هر چه توجه(. علاوه بر این، 2016ون ليسا و همکاران، د )نارتباط دار
، نيز بيشتر استمصالحه )همدلي عاطفي( بيشتر باشد ميزان همدلانه 

رض است که در آن طرفين مصالحه ازجمله رفتارهاي مربوط به تعا
 کننددست پيدا ميبراي حل تعارض به یک توافق و پذیرش دوطرفه 

برخي تحقيقات نيز نشان داده  .(2017ون ليسا، هاوک و مئوس، )
بيشتر باشد  )همدلي شناختي( "درک دیدگاه دیگران"است که هر چه 

ازجمله رفتارهاي مربوط  گيري نيز. کنارهکمتر خواهد بود 1گيريکناره
به تعارض است که در آن یکي از طرفين از ادامه بحث خودداري مي

(. یک پژوهش مقطعي بر 2017ون ليسا، هاوک و مئوس، )کند 
 توجه"وقتي دانشجویان دانشجویان دانشگاه نيز نشان داد که 

اطفي( داشته باشند در تعارضات با دوستان خود )همدلي ع "همدلانه
)همدلي  "درک دیدگاه دیگران"کنند و وقتي بيشتر مصالحه مي

 ها باشد، کمتر پرخاشگري کرده و بيشتر به حل مسئلهشناختي( در آن
 دهدميها نشان (. این یافته1994ریچاردسون و همکاران، ) پردازندمي

 "درک دیدگاه دیگران"و )همدلي عاطفي(  "توجه همدلانه"که 
رفتارهاي تعارضي  يکننده ينيبشيپممکن است )همدلي شناختي( 

 تر باشند.سازنده

بين  شدهيسازهيشبهاي تعارضي ها بر اساس بحثاین پژوهش
 2شناختيبوم اعتبارو هستند ها یا معماهاي اجتماعي فرضي غریبه

هاي مربوط به عدم است. با بررسي آثار همدلي بر بحثکم  هاآن
کنندگان داراي اهميت موجود که براي شرکتواقعي هاي توافق

، درواقعرا بهبود بخشيد.  يشناختبوم اعتبارتوان شخصي هستند، مي
موجود، این است که اکثر  تحقيقيهاي ادبيات یکي از محدودیت

از رفتارهاي  خودگزارشي تند وها هسها مبتني بر خودگزارشيپژوهش
(، زیرا اعضاي رابطه، 2003فيني و کسيدي، تعارضي سوگيرانه است )

سهم، جایگاه و منافع  هابحثنيستند و در  دهیدآموزشگران مشاهده
ولفزدورف و گروت، -هالوگ، کيسر، کریستنسن، فهمخود را دارند )

 ،(. علاوه بر این، گزارش افراد از رفتار تعارض نسبت به همسر2011
در مورد گيرد، بنابراین لازم است ها قرار ميآن يبستگتأثير دلتحت 

آدامز )استفاده شود  ايهاي مشاهدهپژوهشاز  همدلي و رفتار تعارضي
 اعتبار يامشاهدههاي (. روش2016ون ليسا، ، 2001و لاورسن، 

                                                                 
1. withdrawal  

2. ecological validity 

تر از خودگزارشيعينيو  (1994کوردک، ) برندميرا بالا  شناختيبوم
در این به همين دليل (. 2017ليسا، هاوک و مئوس، ون) هستندها 

اي استفاده پژوهش براي بررسي رفتارهاي تعارض از روش مشاهده
 شد.

( و کيفيت 2004پتيت، ازآنجاکه برخي متغيرها مثل جنسيت )
( با همدلي و رفتارهاي تعارض رابطه 2014آتوود و اسکولتز، رابطه )
این پژوهش مورد توجه قرار گرفتند. جنسيت ممکن است با  دارند در

نشان دادن همدلي در رفتار رابطه داشته باشد. فشارهاي  يشيوه
کند که نسبت به پسران ، دختران را ترغيب مييساز ياجتماع
پتيت، تر بوده و رفتارهاي مراقبت بيشتري داشته باشند )عاطفي
آیزنبرگ و (. سطح همدلي گرایشي در دختران بالاتر است )2004

( و در تعارضات با 2013هاوک و همکاران، ، 2010همکاران، 
(؛ 2007، وید و مئوس-ددارند ) تريهمسالان خود رفتارهاي دوستانه

مادر بيشتر از تعارضات -اما جالب است که در نوجواني تعارضات دختر
سيلک و همکاران، ، 2013برانژه، لاورسن و کولينز، والد است )-پسر

دهد که بررسي ها نشان مي(. همه این2008زي، غفار تبری، 2018
ها در ادبيات هاي جنسيتي حائز اهميت است، اما ناهمخوانيتفاوت

 شود.خاص مي يبندي یک فرضيهپژوهشي موجود، مانع فرمول

شود و چه تعارض زوجين چگونه حل مي نکهیهمچنين ا
يت رابطه و کيف تا حدي وابسته به کيفيت رابطه است پيامدهایي دارد

 شودمنعکس  شدهادراک "4حمایت"و  "3قدرت"تواند در ميزان مي
براي مثال (. 2012ددس، کوچي، ویمالاورا، هاوس و برنان، )

پيامدهاي تعارض زوجين ممکن است تحت تأثير عدم تقارن قدرت 
درت کمتر یکي از زوجين که داراي ق کهطوريبهدر رابطه باشد، 

بازنده را بپذیرد و احساس خشم یا  -است، بيشتر پيامدهاي برنده
رچيا و همکاران، ، 2001آدامز و لارسن، احساسي خنثي را تجربه کند )

بالاتر باشند ميزان تعارضات  "قدرت"(. همچنين وقتي زنان در 2012
به  ( و مردان نقش کمتر فعالي2005آتوود و اسکولتز، بيشتر است )

 يزوجين در یک رابطهطورکلي به(. 2013برانژه، ) گيرندميخود 
وقتي مردان همسران خود را حمایت. تعارضات کمتري دارند ،حمایتي

او را در  دگاهیدها و بيشتري هيجان احتمالبهکنند، مي ادراک يکننده
ليسا، هاوک و ون)شوند تر حل ميرند و تعارضات راحتگينظر مي
به همين دليل این پژوهش به بررسي نقش قدرت و  (.2017مئوس، 

امدهاي بيني رفتارهاي آشکار تعارض و پيشده در پيشحمایت ادراک
 همدلي القاء تأثيردر این پژوهش طورکلي به آن نيز پرداخته است.

کناره" ،"تعارض تشدید") زوجين آشکار رفتار بر شناختي و عاطفي
 زناشویي تعارضات پيامدهاي و( "مصالحه"و  "گوش دادن"، "گيري

                                                                 
3. perceived power 

4. perceived support  
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 جنسيت، نقشمورد بررسي قرار گرفت. شده( )رضایت و انصاف ادراک
 رفتار بينيپيش در شدهادراک قدرت و حمایت یشي،گرا همدلي سن،

تحقيق  يفرضيه. شد بررسي نيز تعارضات پيامدهاي و زوجين آشکار
سندي گيري )و کناره همدلي منجر به کاهش تشدیدالقاء این بود که 
و  "گوش دادن"و افزایش ( 2011باخ، فشباخ و فش، 2011و کوکران، 

گالينسکي و همکاران، ، 2001ون و احمد، سبيت)شوند مصالحه مي
(. همچنين این فرضيه در نظر گرفته شد که کيفيت رابطه 2008

ایشي )توجه شده در رابطه( و همدلي گر)قدرت و حمایت ادراک
توانند پيامدهاي تعارض و ( مي"درک دیدگاه دیگران"همدلانه و 

 بيني کنند.رفتار آشکار زوجين را پيش

 روش 

طرح تحقيق از نوع آزمایشي همراه با گروه گواه بود. براي 
به سه مرکز  1396کننده در بهار انتخاب نمونه از زوجين مراجعه

طور ( که به1و  5و  3فهان )مختلف شهر اص يمشاوره در سه ناحيه
در دسترس انتخاب شدند، خواسته شد که در پژوهش شرکت کنند. 

زوج داراي ملاک ورود به تحقيق بودند. ملاک ورود  48درمجموع 
نشده داشته باشند که به تحقيق این بود که یک موضوع تعارض حل

و ميانگين  بتوانند در طول جلسه در مورد آن با یکدیگر بحث کنند.
و براي  67/7و  33/30انحراف استاندارد سن براي زنان به ترتيب 

( تحصيلات 5/62نفر )%  15بود. در زنان  85/6و  08/35مردان 
نفر  14( دیپلم داشتند و در مردان 5/37نفر )%  9بالاتر از دیپلم و 

( دیپلم 7/41نفر )%  10( تحصيلات بالاتر از دیپلم و 3/58)% 
نشده را ه زوجين یک موضوع تعارض حلدر طول جلس داشتند.

صورت تصادفي در گروه کنترل یا یکي از مشخص کردند. سپس به
دو گروه آزمایشي قرار داده شدند )همدلي عاطفي و شناختي( در هر 

ها خواسته شد در مورد زوج قرار گرفتند. سپس از زوج 16گروه 
دقيقه  8موضوع تعارض با یکدیگر بحث کنند و سعي کنند در مدت 

درایور و گاتمن، ، 2013برانژه، به نتيجه برسند )بر اساس نظر 
توانستند دو رسيد، ميدقيقه به نتيجه نمي 8(. اگر بحث در 2004

ها ضبط دقيقه زمان دیگر براي رسيدن به نتيجه تقاضا کنند. بحث
هاي بعد از بحث را براي ارزیابي ميزان زوجين پرسشنامهشد. سپس 

کردند. بحث و ميزان منصفانه بودن آن، پر مي يرضایت از نتيجه
کنندگان توضيح صورت مشروح براي شرکتهمه شرایط پژوهش به

 شد.داده 

 ابزار

 لقاء همدليا

(، از یک تکليف نوشتاري 2003ون و همکاران )سبر اساس نظر بيت

همدلانه استفاده شد. برقراري  1سازي طرز فکر )ذهنيت(براي آماده
نظر و دیدگاه موجود در یک نوشته، همدلي افراد را پرورش ارتباط با نقطه

( و از آن براي مداخلات گوناگون، مثل مداخلات 2004بریل، دهد )مي
من و ، استفاده شده است )2همدلي براي متجاوزان پرخاشگر مبتني بر
کوتاه در  ي(. بر این اساس از زوجين خواسته شد یک مقاله2013بارنت، 

 موضوع تعارض بنویسند. يمورد آخرین بحث خود درباره

با "واسته شد خابتدا کنندگان در گروه همدلي عاطفي از شرکت
هاي همسر احساسات و هيجان آخرین بحث خود،ه به موضوع توج

هاي خود را بنویسيد. سعي کنيد که فقط در مورد احساسات و هيجان
ها خواسته شد در طول جلسه که در سپس از آن. "همسرتان بنویسيد

هاي همسر خود تمرکز کنند بر هيجانکنند، مورد موضوع بحث مي
واهيد داشت، سعي کنيد از هيجاندر طول بحثي که با همسرتان خ")

هاي او تمرکز داشته باشيد و هاي او آگاه باشيد. بر احساسات و هيجان
کنندگان در گروه همدلي از شرکت .("سعي کنيد با او همدردي کنيد

ها ، بحثنظرنقطهبا توجه به موضوع بحث، " خواسته شدابتدا شناختي 
، نظرنقطهکه فقط در مورد و اهداف همسر خود را بنویسيد. سعي کنيد 

در ها خواسته شد سپس از آن. "همسرتان بنویسيد ها و اهدافبحث
در طول بحثي که با "بحث بر دیدگاه همسر خود تمرکز کنند )طول 

همسرتان خواهيد داشت، تصور کنيد اگر شما جاي او بودید چه فکري 
کنندگان در تاز شرک (."دکردید. سعي کنيد مسائل را از دید او ببينيمي

گروه کنترل خواسته شد شرایط عيني را توصيف کنند )مثل شرایط 
گذار ها و ...(. سه نمرهمکاني که تعارض در آن رخ داده است، ژست

( و شناختα= 78/0ها )ها را بر اساس تعداد ارجاعات به هيجاننوشته
گر ها توسط یک مشاهده( همسر بررسي کردند. بحثα= 81/0هاي )

شدند.  3ها نامطلع بود، کدگذاري محتوایيدیده که از شرایط گروهزشآمو
فرآیند ارتباط راهنماي آموزش کدگذاري  يتجدیدنظرشده ياز نسخه

مقوله  4شد. مشاهدات در  استفاده (2002دیشيون، ریورا و پاتراس )
منفعلانه، گوش دادن با  گيريکدگذاري شدند؛ تشدید فعالانه، کناره
شخصي و ابراز خشم اشاره  يتوجه و مصالحه. تشدید فعال، به حمله

گيري منفعلانه به پس زدن بحث دارد )شدت گرفتن تعارض(. کناره
فعالانه و سازنده  يصورت حل مسئلهاشاره دارد. رفتار دوستانه به

 4گذارکدگذاري شد، مثل گوش دادن با توجه و مصالحه کردن. دو کد
= 8/0و  1j- ،31=n= 81/0دیگر نيز کدگذاري کردند و پایایي بالا بود )

2j- ،19=nکننده را در (. به کدگذاران آموزش داده شد تا هر شرکت
زمان کدگذاري کنند و شروع و پایان دقيق هر رفتار را در طول کی

زمان بحث، بحث مشخص کنند. براي کنترل تغييرات در طول مدت

                                                                 
1. mindset 

2. violent offenders 

3. content coded 

4. Coder 
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کرد با هم جمع شد و بر ني که هر فرد صرف یک رفتار ميميزان زما
زمان کل بحث تقسيم شد که مقياسي از درصد زمان صرف شده در هر 

 داد.مقوله را نشان مي

 همدلي گرايشي

گيري همدلي گرایشي از شاخص واکنش بين براي اندازه
( ساخته 1980پرسشنامه توسط دیویس )استفاده شد. این  1شخصي

آیتمي دارد و هرکدام  7زیرمقياس  4آیتم است که  28شده و داراي 
نمره 5دهد و در یک مقياس ليکرت یکي از ابعاد همدلي را نشان مي

)که  "درک دیدگاه دیگران"ها مقياس شود. از بين آناي ارزیابي مي
که ) "توجه همدلانه"نمودي از همدلي شناختي است( و مقياس 

نمودي از همدلي عاطفي است( مورد استفاده قرار گرفت. مقياس 
دگاه ی، گرایش به گرفتن خود به خودي د"درک دیدگاه دیگران"

من گاهي اوقات تلاش "کند )مثل شناختي دیگران را ارزیابي ميروان
نکه مسائل از دیدگاه همسرم چگونه به نظر ميیکنم با تصور امي

، "توجه همدلانه"( و مقياس α=  81/0( )"مرسند، او را بهتر بفهم
محور همدردي و نگراني نسبت به مشکلات و -احساسات دیگر

هاي همسرم بدبياري"کند )مثل هاي دیگران را ارزیابي ميبدبياري
 (.α=  76/0گذاري معکوس( ))نمره "ریزدمعمولاً من را به هم نمي

 ارتباط زوجين يشدهکيفيت ادراک

 يشبکه يرابطه از پرسشنامه يشدهيري کيفيت ادراکگبراي اندازه
کنندگان زیرمقياس ( استفاده شد. شرکت1985فارمن و بارمستر، روابط )

کند آیا همسرتان شما را تحسين مي"، مثل α=  8/0آیتم،  9) "حمایت"
، α=  89/0آیتم،  6) "قدرت"( و زیرمقياس "گذارد؟و به شما احترام مي

( را در یک "بين شما همسرتان تا چه حد رئيس است؟ يدر رابطه"مثل 
 گذاري کردند.اي از هيچ تا خيلي زیاد نمرهدرجه 5مقياس 

 شدهرضايت و انصاف ادراک

گيري کلي بعد از تعارض اندازه يهرچند در کارهاي قبلي عاطفه
طور (، در این پژوهش، هدف به2001ز و لاورسن، آدامشد )مي

گيري رضایت از پيامدهاي تعارض بود. علاوه بر این، اختصاصي اندازه
صورت مقولهتعارض، به يهاي قبلي منصفانه بودن نتيجهدر پژوهش

این که در (، درحالي2012رچينا و همکاران، شد )اي ارزیابي مي
پژوهش، هدف به دست آوردن یک مقياس پيوسته بود. بنابراین دو 

تا چه حد از "، α=  86/0آیتم،  3مقياس طراحي شد: رضایت پيامد )
تم، یآ 3( و منصفانه بودن نتيجه )"بحث راضي هستيد؟ ينتيجه

89/0 =α ،"که در یک مقياس "بحث منصفانه است؟ يچقدر نتيجه )
 گذاري شدند.لي زیاد نمرهاي از هيچ تا خيدرجه 5

                                                                 
1. Interpersonal Reactivity Index 

 نتايج

گيري در مردان مقایسه مردان و زنان در متغيرها نشان داد که کناره
(42/0 =M  13/0و =SD( نسبت به زنان )33/0 =M  15/0و =SD )

. با توجه به برقرار بودن 05/0> P(، F= 1و  46= )67/3بيشتر است 
ها و عداد شناختت يمنظور مقایسه(، به1هاي لازم )جدول فرضپيش

، "گوش دادن"، "تشدید تعارض"و رفتار آشکار زوجين ) هاهيجان
( در سه گروه )همدلي شناختي، همدلي "مصالحه"و  "گيريکناره"

 عاطفي و گواه( از تحليل واریانس چندمتغيره استفاده شد.

 و نرمال بودن توزیع براي هاانسیکووارها، هاي برابري واریانسفرضبررسي پيش .1 جدول

 استفاده از تحليل واریانس

 .sig مارهآ هاآزمون لوین براي برابري واریانس

 31/0 2/1 هاتعداد شناخت 

 41/0 89/0 هاتعداد هيجان 

 48/0 73/0 تشدید تعارض 

 71/0 34/0 گوش دادن 

 اسميرنف براي نرمال بودن توزیع-آزمون کولموگروف

 2/0 08/0 هاتعداد شناخت 

 08/0 12/0 هاتعداد هيجان 

 2/0 09/0 تشدید تعارض 

 09/0 13/0 گوش دادن 

 73/0 79/0 هاانسیباکس براي برابري کووار Mآزمون 

 F( نشان داد که مقدار 2نتایج تحليل واریانس چندمتغيره )جدول 
بين سه گروه ازلحاظ ترکيب  معنادار است، بنابراین 2لامبداي ویلکز

( و نتایج P <01/0نادار وجود دارد )خطي متغيرهاي وابسته تفاوت مع
گيرد، تحليل واریانس تک متغيره که در متن تحليل اصلي انجام مي

، "هاهيجان"، "هاتعداد شناخت"حاکي از آن است که سه گروه ازلحاظ 
 (.P <05/0اند )با یکدیگر متفاوت "گوش دادن"و  "تشدید تعارض"

اء همدلي شناختي، ( نشان داد که الق3هاي زوجي )جدول مقایسه
ها را افزایش ميها و القاء همدلي عاطفي، تعداد هيجانتعداد شناخت

 (. القاء همدلي شناختي همچنين توانسته است تشدیدP <05/0) دهد
 (.P <01/0) را کاهش و گوش دادن را افزایش دهد تعارض

، "گوش دادن"، "تشدید تعارض"بيني رفتار آشکار )منظور پيشبه
و  "رضایت از نتيجه"( و پيامدهاي تعارض )"مصالحه"و  "يريگکناره"
( بر اساس همدلي، حمایت، قدرت و سن، از تحليل "شدهانصاف ادراک"

و  "حمایت"( حاکي از آن بود که 4رگرسيون استفاده شد. نتایج )جدول 
بيني کنند توانند تشدید تعارض کمتر را پيشدر رابطه مي "قدرت"

                                                                 
2. Wilks' Lambda 
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(05/0> P همچنين احساس حمایت در رابطه و بالا بودن همدلي .)
بيني کنند که رضایت فرد از توانند پيشعاطفي )توجه همدلانه( نيز مي

(. همدلي عاطفي )توجه P <05/0تعارض بيشتر خواهد بود ) ينتيجه
تعارض را  يبيني کند که فرد نتيجهتواند پيشهمدلانه( همچنين مي

که وقتي احساس حمایت (، درحاليP <05/0ند )ادراک ک کمتر منصفانه
(. نتایج P<05/0شود )تر ادراک ميدر رابطه بيشتر باشد، نتيجه منصفانه

بيشتر و  "گوش دادن"همچنين حاکي از آن است که با افزایش سن 
 (.P <05/0شود )تعارض کمتر مي يميزان رضایت از نتيجه

 ميانگين سه گروه يیسهخلاصه تحليل واریانس چندمتغيره براي مقا .2 جدول

 توان مجذور .Df F sig پارامتر ارزش 

 99/0 34/0 0001/0 4/5 8 19/43 44/0 شاخص لامبداي ویلکز

 توان اثر ياندازه .Df F sig ميانگين مجذورات متغيرها 

 عضویت گروهي

 74/0 17/0 01/0 5/4 2 69/76 هاتعداد شناخت

 60/0 13/0 04/0 35/3 2 52/39 هاتعداد هيجان

 95/0 27/0 001/0 15/8 2 11/0 تشدید تعارض

 90/0 23/0 003/0 82/6 2 16/0 گوش دادن
 

 رضهاي زوجي تأثير عضویت گروهي بر رفتار آشکار و پيامدهاي تعانتایج مقایسه .3 جدول

 معناداري گواه گروه با میانگین تفاوت استاندارد انحراف میانگین گروه وابسته متغیر

 هاتعداد شناخت
   23/4 94/6 گواه گروه

 005/0 31/4 57/3 25/11 شناختي همدلي گروه

 هاتعداد هيجان
   33/3 44/8 گواه گروه

 02/0 94/2 57/3 38/11 عاطفي همدلي گروه

 تشدید تعارض
   14/0 41/0 گواه گروه

 001/0 16/0 11/0 25/0 شناختي همدلي گروه

 گوش دادن
   16/0 30/0 گواه گروه

 001/0 19/0 15/0 51/0 شناختي همدلي روهگ
 

 و همدلي گرایشي رابطه، سن يشدهبيني رفتار آشکار و پيامدهاي تعارض بر اساس کيفيت ادراکنتایج تحليل رگرسيون براي پيش .4 جدول

 B SE t  کنندهبینیپیش  مدل

 2R، 22/3 (=45، 2)F، 015/0 =P= 28/0 تعارض، تشدید

  Intercept 61/0 1/0 71/5 0001/0 

 03/0 -29/2 002/0 -/004 شدهادراک حمایت  

 013/0 -58/2 003/0 -007/0 قدرت  

     2R، 02/1 (=45، 2)F، 4/0 =P= 11/0 دادن، گوش

  Intercept 22/0 15/0 44/1 16/0 

 05/0 96/1 003/0 007/0 سن 

     2R، 09/4 (=45، 2)F، 0001/0 =P= 33/0 نتيجه، از رضایت

  Intercept 19/9 03/3 04/3 001/0 

 05/0 89/1 06/0 11/0 همدلانه توجه  

 01/0 65/2 05/0 12/0 شدهادراک حمایت  

 01/0 -51/2 06/0 -16/0 سن  

    2R، 33/3 (=45، 2)F، 01/0 =P= 29/0 شده،ادراک انصاف

  Intercept 12/7 35/3 12/2 04/0 

 02/0 -37/2 07/0 -15/0 همدلانه توجه  

 006/0 89/2 05/0 15/0 حمایت  
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 بحث

بود که آیا القاء همدلي  مسئلههدف این پژوهش بررسي این 
دوستانه آزمایشگاهي )تجربي( رفتارهاي صورتبهعاطفي و شناختي 

ها نتایج سودمندتري در بحث بخشد و متقابلاًتعارض را بهبود مي ي
 ،القاء همدلي شناختي کند یا خير. نتایج حاکي از آن بود کهایجاد مي

تحقيقات . دهدميرا کاهش و گوش دادن را افزایش  تشدید تعارض
آميز تواند به حل موفقيتاند که همدلي ميپيشين نيز نشان داده

تعارضات کمک کند و کساني که همدلي بالاتري دارند در موقعيت
تري )مثل حل مسئله و گوش آميز، رفتارهاي سازندههاي تعارض

ویدز،  1994ریچاردسون و همکاران، دهند )از خود نشان مي دادن(
این  (. در2008گالينسکي و همکاران، و  2007برانژه و مئوس، 

رهاي سازنده تحقيق نيز مشخص شد که القاء همدلي شناختي رفتا
ر سازنده )مثل تشدید ي)مثل گوش دادن( را افزایش و رفتارهاي غ

( و 1994ریچاردسون و همکاران )دهد. تعارض( را کاهش مي
که  هاي خود نشان دادند( نيز در پژوهش2008گالينسکي و همکاران )

در دهد. و گوش دادن را افزایش مي مسئلهلي شناختي، حل همد
)همدلي شناختي( با پاسخ "درک دیدگاه دیگران"ها بين تحقيقات آن

هاي سازنده )مثل حل مسئله( در طول تعارض رابطه مثبت وجود 
که همدلي شناختي با رفتارهاي پرخاشگرانه که منجر به داشت درحالي

همدلي شناختي منفي داشت. درواقع  يشوند رابطهتشدید تعارض مي
هيجاني بگيرند و در  ياز تعارض، فاصله يتا حدکند افراد را وادار مي

طرف مقابل با گوش دادن قبل از عمل کردن، اطلاعات  دگاهیدمورد 
 گيرد.ي کنند و بنابراین تعارض شدت نميآورجمع

فتار رابطه، هم ر يشدهکيفيت ادراک نتایج حاکي از آن بود که
درواقع هم کند. بيني ميشده را پيشخودگزارش يآشکار و هم نتيجه

کمتر  تشدید تعارض، در رابطه قدرتهم احساس و  حمایتاحساس 
متفاوتي این اثر را  لیدلابه  هرکدام و احتمالاً کنندبيني ميرا پيش

قدرت، با فراواني  کهدرحاليهستند،  ترهماهنگدارند. روابط حمایتي 
 (. شاید افراد با همسر2011د گوئد و همکاران، ض رابطه دارد )تعار

کنند زیرا مجادلات داراي قدرت از شدت دادن به تعارض اجتناب مي
در حال حاضر زیاد هستند. علاوه بر این افرادي که همسر خود را 

کنارهرضات در تعاکنند بيشتر ممکن است داراي قدرت ادراک مي
. کندميکمتر را گيري گيري کنند و القاي همدلي عاطفي این کناره

ري ( نيز نشان داد که زنان وقتي ناهمخواني قدرت کمت2013برانژه )
و  گيرندتري ميکنند در تعارض با همسران خود نقش فعالادراک مي

هستند  این راستا. هر دو یافته در ودشتر حل ميبنابراین تعارض سریع
که افراد با قدرت کمتر در مذاکرات، نسبت به افراد قدرتمند، دقت و 

کنند تعارض را حل کنند و بيشتر تلاش ميتوجه بيشتري دارند 
 (.2003کلتنر، گروئنفلد و اندرسون، )

یت در رابطه، باعث مينتایج همچنين نشان داد که احساس حما
تعارض را  ينتيجهو  تعارض بيشتر باشد يشود رضایت فرد از نتيجه

کننده وقتي افراد همسر خود را حمایت درواقع. تر ادراک کندمنصفانه
را  هاآنکنند از نتيجه تعارضات رضایت بيشتري دارند و ادراک مي

ز يننه( همدلا توجههمدلي عاطفي )کنند. تر ادراک ميمنصفانه
تعارض بيشتر  يد که رضایت فرد از نتيجهکن بينيپيش توانديم

تعارض را کمتر  يشود فرد نتيجهيباعث م کهخواهد بود، درحالي
در افرادي که همدلي عاطفي بيشتر دارند،  درواقع. ادراک کند منصفانه

ميزان رضایت بعد از تعارض هم بيشتر است، زیرا همدلي، رفتارهاي 
تر ميهاي دوستانهرا افزایش داده و منجر به بحث دوستانه تعارض

شده کمتر است زیرا همدلي عاطفي زان انصاف ادراکياما م؛ شود
به بهاي از ممکن است فرد را وادار کند تا پریشاني طرف مقابل را 

شود احساس کند دست دادن منافع خود کاهش دهد و این باعث مي
 نبوده است. نهایي تعارض منصفانه ينتيجه

قوت  يپيشين چندین نقطه هايهشواین پژوهش نسبت به پژ
د قرار مورد تأیي کاملاًدارد. گرچه تمایز بين همدلي عاطفي و شناختي 

این  ن مقاله جستجو کرده استیا يسندهیتا آنجا که نواما ، گرفته
هاي اولين تلاش براي بررسي آثار متفاوت این ابعاد همدلي در بحث

، ه استهاي واقعي در روابط بودآميز در مورد عدم توافقتعارض
 يها بررسن تعاملات فرضي با غریبهيشيپ يهادر پژوهش کهدرحالي

رفتارهاي تعارض را با  دهیدآموزششد. علاوه بر این کدگذاران يم
هاي قبلي اغلب بر مقياسپژوهش کهدرحاليدقت بالا تحليل کردند، 

 داشتنداست سوگيري داشته باشند تکيه هاي خودگزارشي که ممکن 
 (.2016ون ليسا و همکاران، )

کمتر  تشدید تعارضنتایج نشان داد که همدلي شناختي منجر به 
دهد. همدلي شناختي، محور را افزایش مي-شده و گوش دادن دیگر

ي تعارض فاصله رسد به افراد کمک کند از گرما، به نظر ميویژهبه
که این امر منجر به  گرفته و دیدگاه طرف مقابل را در نظر بگيرند

شود. گرچه بخش و منصفانه ميرضایت صورتبهادراک پيامدها 
فري، هاي عاطفي و شناختي همدلي را )هاي بسياري جنبهبرنامه

کاپرارا، لوئنگوکاناکري، زوفيانو، ، 2005نولن، ادستروم و هيرسچستين، 
دکتي و یادر، ، 2013لوئيس و همکاران، ، 2015گربينو و پاستورلي، 

دهند، اما اطلاعات کمي در مورد اثرات متفاوت این ارتقاء مي (2016
تعامل  يو نحوه لي بر رفتارهاي بين شخصي و پيامدهاابعاد همد

با همدلي گرایشي، وجود دارد. بنابراین، پژوهش حاضر براي  هاآن
مداخلات مبتني بر همدلي اشارات مهمي دارد، زیرا اهميت تمایز بين 
همدلي عاطفي و همدلي شناختي و اهميت تمایز بين همدلي گرایشي 

 القاءکند. نتایج نشان داد که افراد از يو همدلي موقعيتي را، پررنگ م
کوچک اثرات معناداري  القاءحتي یک  ازآنجاکهبرند. همدلي سود مي
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تري براي تر ممکن است اثرات برجستهدارد، مداخلات ساختاري قوي
ي را فراهم این نتایج اولين شواهد علّ رفتههميروافراد داشته باشد. 

بر رفتار  يفردمنحصربهشناختي آثار  همدلي عاطفي و القاءکند که مي
 شده در تعارض زوجين دارد.آشکار و نتایج خودگزارش

توان به کوچک بودن هاي این پژوهش ميازجمله محدودیت
کند و اجازه نميپذیري را محدود ميکه تعميمحجم نمونه اشاره کرد 

 همدلي شناختي القاءاي رفتارهاي تعارضي در تأثير دهد نقش واسطه
هاي مقياسنتایج حاصل از تعارض بررسي شود. همچنين  يبر نتيجه

 کامل با واقعيت عيني  طوربهارتباط ممکن است  يشدهکيفيت ادراک

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(. ادراک افراد از کيفيت رابطه 1985فورمن و بارمستر، منطبق نباشد )
تري با رفتارهاي خودشان و نتایج خودگزارشي ت قويصوراحتمالاً به

تر کيفيت رابطه ممکن است هاي عينيکه اندازههمبسته است، درحالي
تر وسيع يها را در یک محدودههم رفتارهاي افراد و هم خودگزارشي

 يشود پژوهش با حجم نمونهبيني کند. بنابراین پيشنهاد ميپيش
اي رفتارهاي تعارضي در تأثير القاء اسطهشود و نقش و 1تر تکراربزرگ

تعارض نيز مورد بررسي قرار گيرد. همچنين  يهمدلي شناختي بر نتيجه
استفاده  يجاهاي آتي بهتوان در پژوهشبراي ارزیابي کيفيت رابطه مي

 رفتاري استفاده نمود. ياز ابزارهاي خودگزارشي از مصاحبه یا مشاهده

 

                                                                 
1. Replicate 
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