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Abstract

This study examined the mediating role of dispositional
optimism on the relationship between academic stressors
and reactions to stressors among male and female students.
A sample consisting of 300 students (112 males, 188
females) were administrated the Student-Life Stress
Inventory (SLSI) and the Life Orientation Test-Revised
(LOT-R). Structural equation modeling was used to assess
the mediating effects of optimism on the relationship
between academic stressors and reactions to stressors
among male and female students. In the global model,
results indicated that there was a significant positive
correlation between academic stressors with reactions to
stressors, a significant negative correlation between
academic stressors with optimism and a significant negative
correlation between optimism with reactions to stressors. In
the global model, results also indicated that the relationship
between academic stressors and reactions to stressors was
mediated by optimism. The results of the sexual specificity
of structural relations showed that structural relations were
equal for both sexes. All regression weights in the global
model were statistically significant and model' predictors
accounted for 80% of the variance in reactions to stressors.
These findings show that in both sexes when individuals
encounter academic stressors, the difference in reactions to
stressors may be accounted for by the difference in the
degree of optimism.
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1. resiliency
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4. psychological adjustment
5. self-esteem

St ABanr sl o howyl eas
Ol 9 Sl wss aSh sSls )l (Sl
iz s b g (Yo YeoV) ol Sen 5 Sl (Ye9)
wilize Koo 3 slaJae 590 28 5 3SE L (V)
OB g ol ez o)l plup; Jle rog 5o
5 Lpe asdllan mls w,8 WSt Leass sla, s
oo abaly 2 VYAA) (6,80 5 Wil 575 (V1) ), Sen
ol & STy g T il (loasss )l G Jlolins
ol Slallls L b ol 1 opdle 0,5 WS o low
YL sk Gl b awslis o ol a5 wilesls
o g Bgame (hly @) WS B15 1 el
Vo ¥ lilS g e sV oV (S g Jrs oy V- +Q
SRz 5o 692 goglas G (V333) g )iY
Ol @ S (oo AU eyl ©)d 4 aly o nles
Sy ol e (VA39) g l3¥ oBFase 3ub o
5 Loyl ol L agzlye 5l a6 Sy
slal 5o o3l (655,838 ol (nl @IS (S
g8y 4 azsl (608 ol S Ll md b5 » i
3ol Lly ey ols Sn ccnl gy
oo Cyls Slallls b5 4 aieddle lii
S s ndyl Jao )0 el e polate & oy
WlpSape ST GBS 2 dige il Glaslas; L agzlse 5o
ezl Solex wiile s2liagly, glacuisS (S p
b ot c ol ] 53 203,85 0uST (5,510l 5 oas ST,
(YoV) SiS peiin 5 JoyS olllas mls L
(Voo V) Ol g S V20 F) oS00 5 (5 0550
el & & azg b OAY) ks 5 Jlsir] 5
Gon P g il o Lo 08 S
Gcasdse ;o 1wl laslays, 4 STy nleie Jos
e o anlllae o ped il (glalanly Bl o Lo
o 4 aS el bl 4 Gl Sl s i
) e @l (it @l ply po (S 0 ool (IS
SRy Se a4 skl ez o 05 aalys w
O OND a5 g ped) S e oLl Olil casd
o &S WS wSB (VAAD) 45,5 5 ed S0 Gl

1. academic expectations
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نقش واسطه​ای خوش​بيني در رابطه بين تجارب تحصيلي استرس​زا و  واکنش به اين تجارب 


The mediating role of optimism on the relationship between experience of and reaction to stressful academic experiences 
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چكيده


مطالعه حاضر با هدف آزمون نقش واسطه​ای خوش​بيني در رابطه بين استرس تحصيلي ادراک شده و واکنش​ها به عوامل استرس​زای تحصيلي در دانشجويان دختر و پسر انجام شد. 300 دانشجو (112 پسر، 188 دختر)، به مقياس استرس دوران دانشجويي (SLSI) و نسخه تجديدنظر شده آزمون جهت​گيري زندگي (LOT-R) پاسخ دادند. نتايج نشان داد که بين عوامل استرس​زای تحصيلي با واکنش​ها به این عوامل رابطه مثبت و معنادار، بين عوامل استرس​زای تحصيلي با خوش​بيني رابطه منفي و معنادار و بين خوش​بيني و واکنش​ها به عوامل استرس​زای تحصيلي رابطه منفي و معنادار وجود دارد. در کل نمونه، نتايج از نقش واسطه​ای خوش​بيني در رابطه بين تجارب تحصيلي استرس​زا و  واکنش​ها به اين تجارب حمایت کردند. نتايج تخصيص جنسي روابط ساختاري بين متغيرهاي چندگانه نشان داد که روابط بين عوامل استرس​زای تحصيلي، خوش​بيني و واکنش​ها به عوامل استرس​زای تحصيلي در دو جنس هم​ارز بودند. براساس نتایج به دست آمده در مدل کلي، تمامي وزن​هاي رگرسيوني از لحاظ آماري معنادار بودند و متغيرهاي پيش​بين 80 درصد از پراکندگي متغير واکنش​ها به تجارب تحصیلی استرس​زا را تبيين کردند. نتايج پژوهش حاضر نشان مي​دهد که در مواجهه با تجارب تحصيلي استرس​زا، بخشي از تمايز در مدل ترجيحي واکنش​ها به عوامل استرس​زای تحصيلي در دو جنس، از طريق تفاوت در ميزان خوش​بيني فراگيران قابل تبيين است.
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Abstract

This study examined the mediating role of dispositional optimism on the relationship between academic stressors and reactions to stressors among male and female students. A sample consisting of 300 students (112 males, 188 females) were administrated the Student-Life Stress Inventory (SLSI) and the Life Orientation Test-Revised (LOT-R). Structural equation modeling was used to assess the mediating effects of optimism on the relationship between academic stressors and reactions to stressors among male and female students. In the global model, results indicated that there was a significant positive correlation between academic stressors with reactions to stressors, a significant negative correlation between academic stressors with optimism and a significant negative correlation between optimism with reactions to stressors. In the global model, results also indicated that the relationship between academic stressors and reactions to stressors was mediated by optimism. The results of the sexual specificity of structural relations showed that structural relations were equal for both sexes. All regression weights in the global model were statistically significant and model' predictors accounted for 80( of the variance in reactions to stressors. These findings show that in both sexes when individuals encounter academic stressors, the difference in reactions to stressors  may be accounted for by the difference in the degree of optimism. 
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مقدمه


برخي شواهد تجربي تاکيد کرده​اند در حالي که شروع زندگي دانشجويي براي گروه کثيري از دانشجويان به مثابه يک تجربه مهيج و خوشايند تلقي مي​شود، در مقابل براي گروه ديگري از دانشجويان، ورود به دانشگاه و مواجهه با تکاليف و مطالبات زندگي تحصيلي مانند آمادگي براي امتحان​ها، شرکت در مباحثه​هاي کلاسي و نوشتن مقاله همواره با سطوح بالايي از تجارب استرس​زا همراه بوده است (زاژاكووا، لينچ و اسپنشاد، 2005؛ فولادوند، فرزاد، شهرآراي و سنگري، 1388؛ هيستاد، ايد، لابرگ، جانسن و بارتون، 2009). در همين رابطه، مرور دقيق شواهد تجربي نشان داده​ است که گزارش سطوح بالاي تجارب تحصيلي استرس​زا در بين دانشجويان، با کاهش  در سطح تجارب پيشرفت (آکگان و سيارچي، 2003؛ اسکوران، وستر و آزن، 2004؛ استراترز، پري و منک، 2000؛ چاو، 2007؛ درامو، ليچ و ليوريت، 2009؛ شكري، مرادي، دانشورپور و طرخان، 1387؛ ميسرا، مک کين، وست و تونی، 2000؛ وائز  و لافلام، 2008)، کاهش در ميزان سلامت و بهزيستي (آرن و نوريس، 2010؛ شکري، 1388؛ هيستاد و همکاران، 2009؛) و افزايش در تجارب هيجاني منفي آنها رابطه داشته است (بوتير، مورل و برناد، 2007).


بنابراين، با وجود آن که آزمون رابطه بين تجارب استرس​زا و پيامدهاي مواجهه با اين تجارب در ابعاد مختلف، در کانون توجه تعدادي از محققان علاقه​مند به اين قلمرو موضوعي بوده است، تعداد ديگري از محققان علاقه​مند به اين قلمرو مطالعاتي، با اتخاذ رويکري فرايندي به مطالعه استرس تحصيلي، به منظور تبيين تمايز در پاسخ به عوامل استرس​زا در بافت​هاي تحصيلي، نقش واسطه​ای کيفيت​هاي روان​شناختي چندگانه مانند تاب​آوري
 (ويلکس، 2008؛ ويلکس و اسپيوي، 2009)، سخت​كوشي
 (كبيري، كيامنش و حجازي، 1385؛ هيستاد و همکاران، 2009)، حمايت اجتماعي ادراک شده (ويلکز، 2008؛ ويلکز و اسپيوي، 2009؛ هيمان، 2006)، فرايندهاي ارزيابي شناختي (جیاکوبي، توسيتو و فري، 2007؛ حجت، گونلا، اردمان و وگل، 2003؛ گوائرتز و گريگواير، 2004) و سبک​هاي مقابله با استرس (استراترز و همکاران،2000؛ بکر، 2003؛ دادستان، عسگري و حاجي​زادگان، 1388؛ ساريد، آنسون، ياري و مارگاليت، 2003؛ کاراتزياس، پاور، فليمينگ، لنان و سوانسون، 2002) را بررسي کرده​اند.

بر اين اساس، از يک طرف، پژوهش حاضر در نظر دارد که همسو با برخي شواهد تجربي، از طريق اتخاذ رويکردي فرايندي، نقش مهم سازه روان​شناختي خوش​بيني
 را در رابطه بين تجارب تحصيلي استرس​زا و پاسخ به این تجارب آزمون کند. به بيان ديگر، پژوهش حاضر در صدد آزمون مدل واسطه​ای
 ويژگي شخصيتي خوش​بيني در رابطه بين تجارب تحصيلي استرس​زا و واکنش به اين تجارب است. از طرف ديگر، همسو با تاکيد مطالعات آرن و نوريس (2010)، درس و همكاران (2001)، گوائرتز و گريگوایر (2004) و ميسرا و کاستيلو (2004) بر نقش محوري تفاوت​هاي جنسي در بافت مطالعاتي تجارب تحصيلي استرس​زا، نقش تعديل کننده
 متغير جنسیت در بررسي روابط بين متغيرهاي چندگانه عوامل استرس​زای تحصيلي، خوش​بيني و واکنش​ها به عوامل استرس​زای تحصیلی، آزمون مي​شود.


به طور کلي، استرس به مثابه حالتي است که در پاسخ به عوامل استرس​زا به وقوع مي​پيوندد (آرن و نوريس، 2010). طبق ديدگاه لازاروس (1999)، استرس بيانگر رابطه بين فرد و موقعيت است که در آن مطالبات موقعيتي از منابع درون فردي فراتر ارزيابي مي​شوند. بر اين اساس، كلينگ و همکاران (2008) در تعريف استرس تحصيلي بر ارزيابي فرد درباره ناهماهنگي بين درک از مطالبات موقعيت​هاي تحصيلي و منابع درون​فردي تاکيد كردند. گادزلا و بالگلو (2001) بر اساس مدل نظري موريس
 (1990؛ به نقل از گادزلا و بالگو، 2001) در توصيف عوامل استرس​زای تحصيلي بر نقش عوامل چندگانه ناکامي​ها
، تعارض​ها
، فشارها
، تغييرات
 و استرس خود تحميل شده
 و به منظور تعريف مدل واکنش​های يادگيرندگان به تجارب تحصيلي استرس​زا بر پاسخ​هاي چندگانه فيزيولوژيک، هيجاني، رفتاري و شناختي تاکيد کردند. انگ و هوان (2006)، انگ و همکاران (2007، 2009) و تان و یتس (2011) با تاکيد بر نقش محوري مدل​های فرهنگي مختلف، در توصيف علل زيربنايي تجارب تحصيلي استرس​زا بر نقش انتظارهاي تحصيلي
، تاکيد کردند. نتايج مطالعه ميسرا و همكاران (2003) و گراوند و شکري (1388) بر رابطه مثبت و معنادار بين تجارب تحصيلي استرس​زا و واکنش​ها به این تجارب تاکيد کردند. علاوه بر اين، نتايج غالب مطالعات نشان داده​اند که دختران در مقايسه با پسران سطوح بالاتري از استرس را گزارش کردند (بروگام، زايل، مندوزا و ميلر، 2009؛ پیرسيل و کيم، 2007؛ ميسرا و کاستيلو، 2004).

لازاروس (1999) بر نقش تفاوت​هاي فردي در چگونگی تمايز در پاسخ به تجارب استرس​زا تاکيد مي​کند. به بيان ديگر، طبق ديدگاه لازاروس (1999) منبع اصلي تغييرپذيري در برانگيختگي ناشي از مواجهه با تجارب استرس​زا
 و چگونگي اثرگذاري اين تجارب بر کنش​وري افراد در ابعاد مختلف بر ارزيابي ذهني آنها از اهميت فردي آنچه به وقوع پيوسته است، بستگي دارد. در همين راستا، تعدادي از محققان علاقه​مند به قلمرو مطالعاتي تجارب تحصيلي استرس​زا، به منظور تبيين تمايز در مدل آسيب​پذيري افراد در مواجهه با رخدادهاي استرس​زا، بر نقش اثرات ضربه​گيرانه برخي کيفيت​هاي روان​شناختي مانند حمايت اجتماعي ادراک شده
 و تاب​آوري تاکيد کردند. بر اين اساس، همسو با نتايج مطالعات کريپل و هندرسن کينگ (2010)، منتگومري و همكاران (2003)، بريسيت و همكاران (2002) و    اسپين​وال و تيلور (1992) با توجه به نقش بااهميت ويژگي فردي خوش​بيني در بافت​هاي تحصيلي، در بررسي مدل متمايز واکنش به رويدادهاي استرس​زا در موقعيت​هاي تحصيلي، اثرات واسطه​ای سازه خوش​بيني مطالعه مي​شود.


خوش بيني بيانگر گرايش به اين باور است که به طور کلي، آدمي در زندگي در برابر نتايج منفي، نتايج مثبت را تجربه خواهد کرد. در مجموع، اين باور به يک ويژگي شخصيتي باثبات اشاره مي​کند (شير و کارور، 1985). به بيان ديگر، شیر و کارور (1985) تاکيد کردند که خوش​بيني به يک انتظاري فراگير اشاره مي​کند که در مواجهه با مسائل و مشکلات نتايج خوب به وقوع خواهند پيوست. خوش​بيني که به انتظارهاي مثبت درباره آينده اطلاق مي​شود با فرايند مقابله با استرس رابطه نشان مي​دهد (روتیگ، هاینس، استوپینسکی و پری، 2009؛ شیر، کارور و بريجز، 2001؛ نس و سگرسترم، 2006). کارور و شیر (2003) نشان دادند که خوش​بيني از طريق تاثير عميق بر مدل انتظار افراد در  پيش​بيني رفتار آنها ايفاي نقش مي​کند. چانگ (1998) تاکيد کرد که خوش​بيني در رابطه بين تجارب استرس​زا و سازگاري روان​شناختي
 داراي نقش تعديل کننده است و بر سازگاري روان​شناختي اثر مستقيم دارد. علاوه بر اين، برخي شواهد تجربي نشان داده​اند که خوش​بيني و بدبيني با ارزيابي ثانويه از موقعيت​هاي استرس​زا رابطه نشان مي​دهد. بر اين اساس، افراد خوش​بين در مقايسه با افراد بدبين، در مواجهه با رويدادهاي استرس​زا، استرس کمتري گزارش  مي​کنند (بالدوين، چامبليس و تاولر، 2003).     


تعدادي از محققان مفهوم خوش​بيني را در بافت​هاي آموزشي بررسي کرده​اند. نتايج مطالعه کريپل و هندرسون- کينگ (2010) نشان داد که رابطه بين خوش​بيني و استرس ادراک شده در دانشگاه منفي و معنادار بود. نتايج مطالعه منتگومري و همکاران (2003) نشان داد که خوش​بيني، سازگاري با مطالبات زندگي دانشجويي، حرمت خود
 بالا و عدم احساس تنهايي را به طور مثبت و معنادار پيش​بيني کرد. نتایج مطالعه اسپين​وال و تيلور (1992) در بین دانشجویان از نقش واسطه​ای راهبرد ترجيحي مواجهه با رخدادهاي استرس​زا در رابطه بين تجارب استرس​زای زندگی دانشگاهی و سازگاري با محيط دانشگاه حمایت کردند. نتايج مطالعه بريست و همکاران (2002) که با هدف بررسي سازگاري دانشجويان سال اول با مطالبات زندگي دانشجويي انجام شد، نشان داد که خوش​بيني با تنيدگي و افسردگي در بين دانشجويان رابطه منفي معنادار داشت. اِل​انزي (2005) تاکيد مي​کند که نتايج مطالعات انجام شده درباره نقش تفاوت​هاي جنسي در خوش​بيني متفاوت بوده است. در مطالعه پتن و همكاران (2004) دو جنس از نظر ميانگين نمرات ويژگي شخصيتي خوش​بيني تفاوت معناداري نشان ندادند.


بر اساس شکل 1، در پژوهش حاضر، همسو با شواهد تجربي مختلف، از يک طريف نقش تفسيري و تبييني سازه خوش​بيني در مطالعه پاسخ​هاي چندگانه دانشجويان به تجارب تحصيلي استرس​زا و از طرف ديگر، نقش تعديل کننده متغير جنس در مطالعه رابطه بين عوامل تحصيلي استرس​زا، خوش​بيني و واکنش​ها به تجارب تحصيلي استرس​زا، آزمون مي​شود.


           


شکل 1

مدل فرضي پژوهش

روش

جامعه آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش: گروه نمونه شامل 300 دانشجو (112 پسر، 188 دختر) از دانشگاه شهيد بهشتي بودند که با روش نمونه گيري چند​مرحله‌اي انتخاب شدند. دانشجويان در چند مرحله با استفاده از واحدهاي نمونه گيري چندگانه دانشکده، گروه​هاي آموزشي، رشته تحصيلي و کلاس انتخاب شدند. براي اين منظور ابتدا از بين 15 دانشکده دانشگاه شهيد بهشتي، چهار دانشکده به طور تصادفي انتخاب شد، سپس از بين گروه​هاي آموزشي دانشکده​هاي منتخب، دو گروه آموزشي انتخاب شدند. پس از مراجعه به گروه​هاي آموزشي منتخب، از بين کلاس​هاي درسي مختلف، دو کلاس به طور تصادفي انتخاب شدند. ميانگين کلي سن دانشجويان 05/22 (انحراف استاندارد= 90/2)، ميانگين سني دانشجويان پسر 89/21 (انحراف استاندارد= 50/2) و ميانگين سني دانشجويان دختر 03/22 (انحراف استاندارد= 76/2) بود. 

پژوهش حاضر توصيفي از نوع همبستگي است. در اين پژوهش، محققان پس از مراجعه به کلاس​هاي منتخب، ابتدا از طريق يک عبارت درخواستي به حضور داوطلبانه مشارکت کنندگان در مطالعه تاکيد کردند و به دنبال آن هدف مطالعه به اختصار بيان شد. شرکت کنندگان به صورت گروهي به سوال​ها پاسخ دادند. با توجه به تعداد کل سوال​ها براي شرکت کنندگان بين 30-20 دقيقه زمان منظور شد. در نهايت، پس از گردآوري داده​ها و ورود آن​ها به رايانه، تحليل داده​ها با استفاده از نرم​افزارهاي SPSS و AMOS
 انجام شد. در اين پژوهش، به منظور پيش​بيني روابط مفروض بین متغیرها در مدل پیشنهادی از روش مدل​يابي معادلات ساختاري استفاده شده است. هو و بنتلر (1995، 1999) اشاره مي​كنند كه برخي از شاخص​هاي چندگانه، ارزيابي جامعي از برازش  ارایه مي​دهند. در اين پژوهش، از روش حداکثر احتمال براي برآورد، و از شاخص مجذور خي
 (2χ)، شاخص مجذور خي بر درجه آزادي) /df2χ (، شاخص برازش مقايسه​اي
 (CFI)، شاخص نيکويي برازش
 (GFI)، شاخص نيکويي برازش انطباقي
 (AGFI) و خطاي ريشه مجذور ميانگين تقريب
 (RMSEA) براي برازش  استفاده شد. مقدار بزرگتر از 90/0 براي شاخص​هاي CFI، GFI و AGFI (بيرن،  1994) و مقدار كوچكتر از 06/0 براي شاخص​هاي RMSEA و SRMR (هو و بنتلر،  1999) بر برازش مناسب و مطلوب دلالت دارند.

به منظور آزمون تغييرناپذيري
 جنسیتي رابطه علي بين متغيرهاي چندگانه، از روش تحليل مدل​يابي معادلات ساختاري گروهي چندگانه استفاده مي​شود. اين تحليل به صورت گام به گام انجام شد (گوئتز، فرنزل، هال و پكران، 2008). براي اين منظور، ابتدا تغييرناپذيري مدل​هاي  اندازه​گيري در گروه​هاي جنسي مختلف از طريق آزمون مقايسه مدل با وزن​هاي اندازه​گيري متفاوت بدون محدوديت، در برابر مدل با وزن​هاي اندازه​گيري تغييرناپذير در دانشجويان دختر و پسر بررسي شد. به دنبال آن، تغييرناپذيري ساختارهاي مكنون در مدل از طريق مقايسه مدل با وزن​هاي ساختاري متفاوت بدون محدوديت با مدل داراي وزن​هاي اندازه​گيري تغييرناپذير در دانشجويان دختر و پسر و وزن​هاي ساختاري تغييرناپذير در دو گروه آزمون شد. اگر نتيجه اين مرحله از محدوديت​هاي تغييرناپذيري در برازش مدل​ها تغيير كمي و يا هيچ تغييري ايجاد نكند، نتيجه​گيري مي​شود كه مدل​ها در دو گروه از لحاظ ساختاري هم​ارز هستند. 

ابزار سنجش 

مقياس استرس دوران دانشجویي (SLSI): گادزلا
 (1991؛ نقل از گادزلا و بالوگلو، 2001) بر اساس مدل نظري موريس درباره عوامل استرس​زا و واکنش​ها به اين عوامل در بافت​هاي تحصيلي، مقياس استرس دوران دانشجویی
 را با هدف مطالعه عوامل استرس​زای تحصیلی و واکنش​ها به این عوامل در بين دانشجويان طراحي کرد. مقياس استرس دوران دانشجویی، يک ابزار خودگزارشي مداد و کاغذي است که از 51 سوال تشکيل شده است. دانشجويان به سوال​ها بر روي يک طيف پنج درجه​اي ليکرت پاسخ مي​دهند. مقياس استرس دوران دانشجویی، در بخش عوامل استرس​زای تحصيلي، شامل ناکامي​ها (7 سوال)، تعارض​ها (3 سوال)، فشارها (4 سوال)، تغييرات (3 سوال) و استرس خود تحميل شده (6 سوال) و در بخش واکنش​ها به عوامل استرس​زای تحصيلي شامل پاسخ​هاي جسماني (14 سوال)، هيجاني (4 سوال)، رفتاري (8 سوال)  و شناختي (2 سوال) است. در هر دو بخش، به منظور محاسبه يک نمره کلي، نمره   زيرمقياس​ها با يکديگر جمع مي​شوند. همچنين، به منظور به دست آوردن يک نمره کلي براي هر يک از مشارکت کنندگان در این مقياس، نمره تمامي سوال​ها با يکديگر جمع مي​شوند. شکري و همکاران (1387) به منظور بررسي روايي عاملي مقياس استرس دوران دانشجویی از روش آماري تحليل عاملي تاييدي استفاده كردند. به منظور انجام اين تحليل، مدل​های طراحي شده براي داده​ها مطالعه و     آماره​هاي نيکويي برازش براي آزمون فرضيه به کار گرفته شد. مدل​های ايجاد شده براي اين مطالعه شامل مدل عوامل استرس​زا، مدل واکنش​ها به عوامل استرس​زا و مدل کلی استرس بود. به طور کلي، نتايج مدل​های تحليل عاملي تاييدي به تقويت اين ايده منجر شد که مقياس استرس يک ابزار اندازه​گيري معتبر براي تعيين عوامل استرس​زای تحصیلی، واکنش​ها به این عوامل و شاخص کلي استرس در بين دانشجويان است. به بيان ديگر، تمام شاخص​هاي نيکويي برازش، مدل اول، دوم و عامل کلي این فهرست را تاييد کردند. در نهايت، در اين پژوهش، به منظور سنجش پايايي
 مقياس استرس دوران دانشجویی با استفاده از روش همساني دروني
، ضرايب آلفاي کرنباخ براي زيرمقياس​هاي ناکامي، تعارض، فشار، تغيير و استرس خود تحميل شده به ترتيب برابر با 66/0، 59/0، 54/0، 73/0 و 56/0 و براي   زيرمقياس​هاي چندگانه واکنش​های فيزيولوژيک، هيجاني، رفتاري و شناختي به ترتيب برابر با 77/0، 80/0، 67/0 و 81/0 و براي نمره کلي مقياس استرس 88/0 به دست آمد. 

نسخه تجديدنظر شده آزمون جهت گيري زندگي (LOT-R): يکي از پراستفاده​ترين ابزارهاي اندازه​گيري خوش​بيني گرايشي، آزمون جهت​گيري زندگي
 است. آزمون جهت​گيري زندگي اولين بار توسط شیر و کارور (1985) با هدف سنجش خوش​بيني گرايشي طراحي شد. سپس، شیر و همکاران (1994) با هدف بهبود در ويژگي​هاي فني LOT، نسخه اصلي آزمون جهت​گيري زندگي را مورد تجديدنظر قرار دادند. آزمون تجديد نظر شده جهت​گيري زندگي شامل 10 سوال است و مشارکت کنندگان به سوال​ها بر روي يک مقياس 5 درجه​اي ليکرت از کاملاً موافق (0) تا کاملاً موافق (4) پاسخ مي​دهند. در LOT-R، سه سوال به صورت مثبت (سوال​های 1، 4 و 10) و سه سوال (سوال​های 3، 7 و 9) به صورت منفي نوشته شده است. در نسخه تجديدنظر آزمون جهت​گيري زندگي نيز مانند نسخه اصلي آن، با تاکيد بر اصل ايجاز، سازه روان​شناختي خوش​بيني گرايشي به صورت تک عاملي مفهوم​سازي شده است. در LOT-R، به منظور دست يافتن به يک نمره کلي، سه سوال منفي به طور معکوس نمره​گذاري مي​شوند. نمره ميانگين بالاتر در LOT-R، بر سطوح بالاتر خوش​بيني ادراک شده دلالت دارد. در مطالعه شیر و همکاران (1994) نتایج تحلیل عاملي اکتشافی LOT-R با استفاده از چرخش واریمکس، از طریق یک ساختار تک عاملی مشخص شد. در مطالعه شیر و همکاران (1994)، ضريب همساني دروني نسخه تجديد نظر شده آزمون جهت​گيري زندگي، 78/0 به​دست آمده است. در مقابل، نتایج تحلیل عاملی نسخه تجدید نظر شده آزمون جهت​گیری زندگی در مطالعات ناکانو (2004)، و وسنا و گاوریلوی- جارکویک (2012) از یک ساختار دو عاملی LOT-R شامل سوال​های خوش​بینانه عبارت​بندی شده مثبت و سوال​های بدبینانه عبارت​بندی شده منفی حمایت کرد. در مطالعه کجباف و همکاران (1385) که با هدف بررسی ساختار عاملی نسخه تجدید نظر شده آزمون    جهت​گیری زندگی انجام شد، نتایج تحلیل مولفه​های اصلی با استفاده از چرخش وریماکس در یک نمونه ایرانی از ساختار دو عاملی به طور تجربی حمایت کرد. در مطالعه استينهارت و دولبير (2008)، ضريب همساني دروني آزمون تجديد نظر شده جهت​گيري زندگي، 72/0 به​دست آمده است. در اين پژوهش، ضريب آلفاي کرانباخ براي آزمون تجديد نظر شده جهت​گيري زندگي 65/0 به دست آمد.

يافته​ها

جدول 1 اندازه​هاي ميانگين و انحراف استاندارد متغيرهاي پژوهش را در دو جنس نشان مي​دهد. 

		جدول 1

 ميانگين و انحراف استاندارد زیرمقیاس​های استرس و خوش​بینی


متغیر


زن

مرد

میانگین

انحراف استاندارد

میانگین

انحراف استاندارد

ناکامي​ها

18/12

78/2

29/13

98/2

تعارض​ها

64/8

89/1

86/8

89/1

فشارها

89/11

08/3

87/11

24/2

تغييرات

20/8

19/2

12/8

18/2

خود تحميلي

87/20

35/3

52/20

37/3

فيزيولوژيک

41/27

8

60/24

09/7

هيجاني

23/11

86/3

31/10

44/3

رفتاري

61/15

51/5

76/15

81/4

شناختي

13/6

93/1

88/5

05/2

خوش​بيني

19/15

75/3

69/14

55/3







جدول 2 مـاتريس همبسـتگي متغيرهـاي پژوهـش را در گروه زن و مرد نشان مي​دهد. همبستگي گزارش شده در بالاي قطر ماتريس مربوط به نمونه زنان و مقادير پايين قطر ماتريس مربوط به مردان است.
نتايج ماتريس همبستگي نشان مي​دهد که در هر دو جنس رابطه بين نمره کلي و زيرمقياس​هاي عوامل تحصيلي استرس​زا با نمره کلي و زيرمقياس​هاي واکنش​ها به عوامل استرس​زا مثبت و معنادار، رابطه بين نمره کلي و زيرمقياس​هاي عوامل تحصیلی استرس​زا با خوش​بيني منفي و معنادار و رابطه بين     خوش​بيني با نمره کلي و زيرمقياس​هاي واکنش​ها به عوامل استرس​زا منفي و معنادار بودند. در اين پژوهش، همسو با پيشنهاد کلاين (2005) قبل از تحليل داده​ها با استفاده از روش آماري مدل​يابي معادلات ساختاري، مفروضه​هاي بهنجاري چندمتغيري، خطي بودن و چندگانگي خطي آزمون و تاييد شدند. پيش از آزمون مدل روابط ساختاري در کل نمونه، شاخص​هاي برازندگي مدل اندازه​گيري براي نمونه مورد نظر بررسي شد. شاخص​هاي برازندگي نشان دادند که در کل نمونه مدل با داده​ها برازش قابل قبولي دارد.

جدول 2

ماتريس همبستگي زیرمقیاس​های استرس و خوش​بینی در زنان و مردان

		1 ناکامي

		1

1

		2

((44/0

		3

((39/0

		4

((62/0

		5

((38/0

		6

((75/0

		7

((44/0

		8

((38/0

		9

((38/0

		10

((33/0

		11

((52/0

		12

((50/0-



		2 تعارض

		((41/0

		1

		((48/0

		((62/0

		((32/0

		((73/0

		((40/0

		((31/0

		((36/0

		((35/0

		((47/0

		((43/0-



		3 فشار

4 تغيير


5 خودتحميل

		((47/0

((54/0

((46/0

		((41/0

((46/0

((42/0

		1

((48/0

((43/0

		((44/0

1

((50/0

		((42/0

((40/0

1

		((76/0

((79/0

((72/0

		((40/0

((50/0

((47/0

		((31/0

((42/0

((45/0

		((30/0

((44/0

((41/0

		((40/0

((40/0

((36/0

		((47/0

((59/0

((57/0

		((38/0-

((48/0-

((46/0-



		6 تنشگرها


7فيزيولوژيک

		((78/0

((41/0

		((68/0

((33/0

		((73/0

((44/0

		((77/0

((50/0

		((79/0

((36/0

		1


((54/0

		((59/0

1

		((51/0

((46/0

		((51/0

((38/0

		((49/0

((32/0

		((70/0

((80/0

		((60/0-

((58/0-



		8 هيجاني

		((47/0

		((32/0

		((35/0

		((50/0

		((37/0

		((53/0

		((52/0

		1

		((57/0

		((25/0

		((75/0

		((47/0-



		9 رفتاري

		((44/0

		((27/0

		((30/0

		((40/0

		((31/0

		((46/0

		((34/0

		((63/0

		1

		((30/0

		((77/0

		((48/0-



		10 شناختي

		(20/0

		((31/0

		((24/0

		(20/0

		((35/0

		((34/0

		((29/0

		((26/0

		(15/0

		1

		((48/0

		((41/0-



		11 واکنش​ها

		((54/0

		((41/0

		((48/0

		((57/0

		((46/0

		((65/0

		((80/0

		((80/0

		((72/0

		((41/0

		1

		((67/0-



		12 خوش​بيني

		((52/0-

		((46/0-

		((50/0-

		((53/0-

		((46/0-

		((60/0-

		((53/0-

		((53/0-

		((53/0-

		((30/0-

		((66/0-

		1





*p > 05/0    **p < 01/0

نمودار 1 روابط ساختاري بين متغيرهاي پژوهش را در کل دانشجويان نشان مي​دهد. نتايج مربوط به مجذور همبستگي​هاي چندگانه نشان داد که در کل دانشجويان، 52 درصد از واريانس خوش​بيني از طريق عوامل استرس​زای تحصيلي و 81 درصد از واريانس واکنش​ها به عوامل تحصيلي استرس​زا از طريق استرس تحصيلي ادراک شده و خوش​بيني تبيين شد. در نمودار 1، در متغير مکنون عوامل تحصيلي استرس​زا اعداد 1، 2، 3، 4 و 5 به ترتيب بيانگر استرس خود تحميل شده، تغييرات، فشارها، تعارض​ها و ناکامي​ها و در متغير مکنون واکنش​ها به عوامل استرس​زا اعداد 6، 7، 8 و 9 به ترتيب بيانگر واکنش​هاي فيزيولوژيک، هيجاني، رفتاري و شناختي هستند. بر اساس مدل ساختاري، در کل نمونه، اثر غيرمستقيم متغير نهفته برون​زاي پژوهش (استرس تحصيلي) بر واکنش​ها به تجارب تحصيلي استرس​زا از طريق خوش​بيني برابر با 37/0- به دست آمد. نتايج نشان داد که اثر غيرمستقيم متغير نهفته برون​زاي پژوهش بر متغير نهفته درون​زاي وابسته پژوهش از طريق متغير نهفته درون​زاي مستقل از لحاظ آماري معنادار بود (05/0 > p). اثر کل متغير نهفته برون​زاي پژوهش بر متغير درون​زاي وابسته پژوهش از طريق متغير درون​زاي مستقل پژوهش 86/0 به دست آمد که از لحاظ آماري معنادار است (05/0 >p ).

		

نمودار 1

مدل ساختاري در دانشجويان





شاخص​هاي برازندگي مدل ساختاري در کل دانشجويان نشان مي​دهد که که مدل با داده​ها برازش قابل قبولي دارد (05/0<   p، 37/185= (87 = df ، 300 =N ) 2(). شاخص (/df2χ) کوچکتر از 2و شاخص​هاي GFI، AGFI و CFI بزرگتر از 90/0 و RMSEA کوچکتر از 08/0 است که نشان مي​دهند مدل با داده​ها برازش قابل قبول دارد (جدول 3). 



جدول 3

شاخص​های نیکویی برازش مدل ساختاری در دانشجویان


		2χ

		df

		CFI

		GFI

		AGFI

		RMSEA



		37/185

		87

		95/0

		92/0

		90/0

		05/0





نتايج مربوط به آزمون روابط ساختاري بين متغيرهاي پژوهش در نمونه دانشجويان پسر در نمودار 2 گزارش شده است. نتايج مربوط به مجذور همبستگي​هاي چندگانه نشان داد که در دانشجويان پسر، 62 درصد از واريانس خوش​بيني از طريق عوامل تحصيلي استرس​زا و 74 درصد از واريانس واکنش​ها به عوامل تحصيلي استرس​زا از طريق استرس تحصيلي ادراک شده و خوش​بيني تبيين شد.        

		

نمودار 2

مدل ساختاري در دانشجويان پسر





علاوه بر اين، شاخص​هاي برازندگي مدل ساختاري در دانشجويان پسر نشان مي​دهد که که مدل با داده​ها برازش قابل قبولي دارد (05/0< p، 65/280 = (174 = df ،  300 = N) 2(). شاخص (/df2χ) کوچکتر از 2 و شاخص​هاي GFI، AGFI و CFI بزرگتر از 90/0 و RMSEA کوچکتر از 05/0 است که نشان مي​دهند مدل با داده​ها برازش قابل قبول دارد (جدول 4).


جدول 4


شاخص​های نیکویی برازش مدل ساختاری در دانشجویان پسر

		2χ

		df

		CFI

		GFI

		AGFI

		RMSEA



		65/280

		174

		94/0

		92/0

		90/0

		045/0





		براساس مدل ساختاري، در نمونه پسران، اثر غيرمستقيم متغير نهفته برون​زاي پژوهش (استرس تحصيلي) بر واکنش​ها به عوامل استرس​زای تحصيلي از طريق خوش​بيني برابر با 40/0- به دست آمد. نتايج نشان داد که اثر غيرمستقيم متغير نهفته برون​زاي پژوهش بر متغير نهفته درون​زاي وابسته پژوهش از طريق متغير نهفته درون​زاي مستقل از لحاظ آماري معنا​دار بود (05/0p <). اثر کل متغير نهفته برونزاي پژوهش بر متغير درونزاي وابسته پژوهش از طريق متغير درونزاي مستقل پژوهش 82/0 به 

		دست آمد که از لحاظ آماري معنادار است (05/0 > p).


 نتايج مربوط به آزمون روابط ساختاري بين متغيرهاي پژوهش در نمونه دانشجويان دختر در نمودار 3 گزارش شده است. نتايج مربوط به مجذور همبستگي​هاي چندگانه نشان داد که در دانشجويان دختر، 52 درصد از واريانس خوش​بيني از طريق عوامل تحصيلي استرس​زا و 84 درصد از واريانس واکنش​ها به عوامل استرس​زای تحصيلي از طريق استرس تحصيلي ادراک شده و خوش​بيني تبيين شد.



		

نمودار 3

مدل ساختاري در دانشجويان دختر





شاخص​هاي برازندگي مدل ساختاري در دانشجويان دختر نشان مي​دهد که که مدل با داده​ها برازش قابل قبولي دارد (05/0< p، 24/92 = (71 = df،  300 =N ) 2().  شاخص (/df2χ) کوچکتر از 2 و شاخص​هاي GFI، AGFI و CFI بزرگتر از 90/0 و RMSEA کوچکتر از 05/0 است که نشان مي​دهند مدل با داده​ها برازش قابل قبول دارد.

جدول 5


شاخص​های نیکویی برازش مدل ساختاری در دانشجویان دختر


		2χ

		df

		CFI

		GFI

		AGFI

		RMSEA



		24/92

		71

		94/0

		91/0

		90/0

		047/0





بر اساس مدل ساختاري، در زنان، اثر غيرمستقيم متغير نهفته برون​زاي پژوهش (استرس تحصيلي) بر واکنش​ها به عوامل استرس​زای تحصيلي از طريق خوش​بيني برابر با 39/0- به دست آمد. نتايج نشان داد که اثر غيرمستقيم متغير نهفته برون​زاي پژوهش بر متغير نهفته درون​زاي وابسته پژوهش از طريق متغير نهفته درون​زاي مستقل از لحاظ آماري معنا​دار بود (05/0 >p). اثر کل متغير نهفته برون​زاي پژوهش بر متغير درون​زاي وابسته پژوهش از طريق متغير درون​زاي مستقل پژوهش 87/0 به​دست آمد که از لحاظ آماري معنادار است (05/0 >p).

به منظور آزمون هم​ارزي جنسي روابط ساختاري بين متغيرهاي پژوهش درجات متمايزي از محدوديت در مدل​ها اعمال شد. نتايج نشان مي​دهد که در گام اول، پس از اعمال محدوديت تساوي وزن​هاي اندازه​گيري، کاهش معناداري در برازش مدل​ها در دو گروه زن و مرد مشاهده نشد        (45/0 = p، 18 = dfΔ، 78/17 =2χΔ). وقتي  وزن​هاي ساختاري در دو جنس محدود شدند، آزمون تفاوت2χ در شاخص​هاي ساختاري در دو جنس کاهش معناداري را نشان ندادند (56/0 = p، 15 = dfΔ، 50/13 =2χΔ). در مجموع، نتايج مقايسه​هاي مدل آشيانه​اي از هم​ارزي روابط ساختاري بين متغيرهاي تنيدگي تحصيلي، واکنش​ها به تنيدگي و خوش​بيني در دو گروه زن و مرد به طور تجربي حمايت کرد.  


جدول 3

شاخص​هاي برازش براي مدل​هاي با محدوديت​هاي تساوي متفاوت در زنان و مردان

		

		2(

		df

		GFI

		CFI

		RMSEA



		بدون محدوديت

		65/280

		174

		9/0

		94/0

		045/0



		تساوي وزن​هاي اندازه​گيري

		43/298

		192

		9/0

		94/0

		063/0



		تساوي وزن​هاي اندازه​گيري و ساختاري

		15/249

		189

		9/0

		95/0

		043/0





بحث

پژوهش حاضر با دو هدف انجام شد، اول، آزمون مدل اثرات واسطه​ای خوش​بيني همانند يک منبع مقابله​اي در رابطه بين تجارب تحصيلي استرس​زا و واکنش​ها به این تجارب، و دوم، آزمون مدل اثرات تعديل کننده جنسیت در روابط ساختاري بين عوامل تحصیلی استرس​زا، خوش​بيني و واکنش​ها به این عوامل. 


نتايج روش آماري معادلات ساختاري در کل دانشجويان با هدف آزمون واسطه​گری خوش​بينی در رابطه بين عوامل تحصیلی استرس​زا و واکنش​ها به این عوامل نشان داد که بين تجارب تحصیلی استرس​زا و واکنش​ها به این تجارب رابطه مثبت و معنادار، بين استرس تحصيلي ادراک شده با خوش​بيني و بين خوش​بيني و واکنش​ها به عوامل    استرس​زای تحصيلي رابطه منفي و معنادار وجود دارد. همچنين، معناداري آماري اثر غيرمستقيم خوش​بيني در رابطه بين استرس تحصيلي و واکنش​ها به تجارب استرس​زا از نقش واسطه​ای خوش​بيني به طور تجربي حمايت کرد. 


نتايج روش آماري مدل​يابي معادلات ساختاري چند گروهي با هدف آزمون هم​ارزي روابط ساختاري بين عوامل تحصیلی استرس​زا، خوش​بيني و واکنش​ها به تجارب تحصیلی استرس​زا نشان داد که روابط بين متغيرهاي ذکر شده، با حضور جنسیت تعديل نمي​شود. به بيان ديگر، مدل روابط ساختاري مفروض بين متغيرهاي چندگانه استرس تحصيلي، خوش​بيني و واکنش​ها به عوامل استرس​زای تحصيلي و اثر واسطه​ای خوش​بيني در رابطه بين استرس تحصيلي و واکنش​ها به تجارب تحصيلي استرس​زا در دو جنس هم​ارز هستند. 


نتايج پژوهش حاضر همسو با يافته​هاي مطالعات استراترز و همکاران (2000)، بکر (2003)، جاکوبي و همکاران (2007)، حجت و همکاران (2003)، ساريد و همکاران (2003)، شکري (1388)، کاراتزياس و همکاران (2002)، گراوند و شکري (1387)، گوائرتز و گريگواير (2004)، ويلکس (2008)، ويلکس و اسپيوي (2009)، هيستاد و همکاران (2009) و هيمان (2006) در قلمرو مطالعاتي مدل فرايندي تجارب تحصيلي استرس​زا و پسايندهاي اين تجارب ضرورت تاکيد بر ايده آزمون متغيرهاي واسطه​ای متمايز کننده پاسخ ترجيحي افراد به تجارب استرس​زا در موقعيت​هاي پيشرفت را به طور تجربي حمايت مي​کند. نتايج پژوهش حاضر با تاکيد بر  مدل اثرات واسطه​اي خوش​بينی در رابطه بين استرس تحصيلي و واکنش​ها به عوامل تحصيلي استرس​زا نشان مي​دهد که خوش​بيني به مثابه يک منبع مقابله​اي انطباقي بخشي از تمايز و پراکندگي در پاسخ ترجيحي به عوامل استرس​زای تحصيلي را تبيين مي​کند. با استناد به شواهد نظري و تجربي موجود به منظور تبيين نقش واسطه​ای خوش​بيني در رابطه بين استرس تحصيلي و واکنش​ها به تجارب تحصيلي استرس​زا بر مفروضه بسط
 در قلمرو مطالعاتي استرس ـ مقابله تاکيد مي​شود (شوارز و کنل، 2007).


بر اساس فرضيه بسط نمره بالا در ويژگي شخصيتي خوش​بيني از طريق گسترش منابع مقابله​اي فردي و موقعيتي سبب مي​شود که فرد در مواجهه با رخدادهاي استرس​زا در موقعيت​هاي مختلف در مديريت مدل پاسخ فردي به تجارب استرس​زا احساس کارآمدي کند. به بيان ديگر، بر اساس فرضيه بسط در قلمرو مطالعاتي استرس- مقابله تاکيد مي​شود که نمره بالا در خوش​بيني از طريق افزايش در سطح تجارب حمايتي ادراک شده به مثابه يک منبع مقابله​اي موقعيتي ارزشمند و منابع مقابله​اي فردي و در نهايت، افزايش در استفاده از راهبردهاي مقابله​اي انطباقي در مديريت پاسخ به رويدادهاي استرس​زا اثرگذار واقع    مي​شود (شوارز و کنل، 2007).


علاوه بر اين، بر اساس آموزه​هاي قلمرو مطالعاتي استرس ـ مقابله، نقش واسطه​ای خوش​بيني ـ به مثابه يک منبع مقابله​اي ـ در رابطه بين استرس تحصيلي و واکنش​ها به عوامل استرس​زای تحصيلي، از طريق فرضيه توانمندسازي
 قابل تبيين است. در فرضيه توانمند​سازي تاکيد مي​شود که تجربه بسط در منابع مقابله​اي اجتماعي و فردي از طريق فراخواني باورهاي خودکارآمدي در پيش​بيني مدل انطباقي پاسخ به تجارب استرس​زا در موقعيت​هاي مختلف، اثرگذار واقع مي​شود. بنابراين، همسو با پيشنهاد بندورا (2002) فرض مي​شود که ظرفيت مديريت بهينه واکنش​هاي هيجاني و فيزيولوژيک به رخدادهاي استرس​زا در موقعيت​هاي مختلف، يک منبع بااهميت تقويت باورهاي خودکارآمدي تلقي مي​شود.


نتايج پژوهش حاضر در آزمون نقش تعديل کننده جنسیت در روابط ساختاري بين متغيرهاي استرس تحصيلي، خوش​بيني و واکنش​ها به تجارب تحصيلي استرس​زا در دانشجويان نشان داد که روابط بين متغيرهاي چندگانه استرس تحصيلي، خوش​بيني و واکنش​ها به تجارب تحصيلي استرس​زا و نقش واسطه​ای خوش​بيني در رابطه بين استرس تحصيلي و واکنش​ها به عوامل استرس​زای تحصيلي هم​ارز بود. به بيان ديگر، نتايج پژوهش حاضر نشان مي​دهد که ويژگي کارکردي سازه روان​شناختي خوش​بيني در قلمرو مطالعاتي استرس تحصيلي ادراک شده در دو جنس مشابه بودند. نتايج به​دست آمده درباره هم​ارزي روابط ساختاري بين متغيرهاي استرس تحصيلي، خوش​بيني و واکنش​ها به تجارب تحصيلي استرس​زا در دانشجويان دختر و پسر، نشان دهنده آن است که ساختار زيربنايي اصلي و سازوکارهاي علّي نظري تبيين کننده مدل پاسخ به تجارب استرس​زا در موقعيت​هاي تحصيلي در دو جنس، از اصول کلي مشابهی پيروي مي​کند. به بيان ديگر، نتايج پژوهش حاضر تاکيد مي​کند که از لحاظ ساختاري، مدل پيشنهادي از توان لازم براي توصيف و تبيين چگونگی پاسخ به تجارب تحصيلي استرس​زا در دانشجويان دختر و پسر برخوردار است.

با توجه به نتايج مطالعات شکري (1388)، موربرگ و برو (2007) و حجت و همکاران (2003) درباره نقش برخي رگه​هاي شخصيتي مانند نورزگرايي در پيش​بيني تجارب تحصيلي استرس​زا و واکنش​ها به اين تجارب در بين يادگيرندگان، دليل مفروض ديگر درباره چرایی   هم​ارزي روابط ساختاري بين متغيرهاي استرس تحصيلي، خوش​بيني و واکنش​ها به عوامل استرس​زای تحصيلي در دو جنس اين است که بخش قابل توجهی از مدل پراکندگی مشترک بین دو قلمرو مطالعاتی استرس و مقابله در موقعیت​های تحصيلي با تمرکز بر نقش ویژگی​های صفتی قابل توجیه است. بنابراين، يکي ديگر از دلايل تشابه روابط ساختاري مفروض بین متغيرهاي چندگانه پژوهش در دو جنس آن است که ويژگي​هاي صفتي، عناصر بافتي و موقعيتي را شامل می​شود. لازاروس و فولکمن
 (1984؛ به نقل از سيمير، 2006) تاکيد کردند که شخصيت از طريق اثرگذاري بر ادراک از تهديد يا فقدان و واکنش​هاي هيجاني و فيزيولوژيک همراه، تجارب استرس​زا را پيش​بيني می​کنند. بنابراين، شخصيت از طريق رابطه با مجموعه فرايندهاي مهم ارزيابي و مقابله، در موقعيت​هاي مختلف تجارب  استرس​زاي افراد را پيش​بيني مي​کند (اسميت و اسپيرو، 2002). به ويژه، رگه​هاي شخصيتي از طريق چهار سازوکار بر شيوه ترجيحي افراد در مواجهه با     موقعيت​هاي استرس​زا و سطوح تجارب استرس​زاي آنها تاثير مي​گذارند (دادستان و همكاران، 1388؛ سالس و مارتين، 2005؛ واتسون، ديويد و سالس، 1999؛ والراث، 2001). 

با استناد بر شواهد تجربي، تشابه در ويژگي کارکردي استرس تحصیلی ادراک شده در پیش​بینی الگوی پاسخ به تجارب تحصيلي استرس​زا با تاکيد بر نقش رگه​های شخصیتی در قلمرو مطالعاتی استرس تحصیلی و    پاسخ​های چندگانه به استرس تحصيلي تبیین می​شود. تبيين تشابه در نقش واسطه​ای خوش​بيني در رابطه بين استرس تحصيلي و واکنش​ها به تجارب تحصيلي استرس​زا با تاکید بر اين مهم که کیفیت روان​شناختی منتخب، يک ويژگي صفتي است و بنابراین، انتظار    می​رود همسو با شواهد تجربی مرتبط، ويژگي​هاي کارکردي آن در قلمرو مطالعاتي تنيدگي تحصيلي در دو جنس يکسان ​باشد.


در مجموع، نتايج مطالعه حاضر، ضمن افزودن قطعه ديگري به شواهد تجربي موجود در قلمرو مطالعاتي تجارب تحصيلي استرس​زا، بر اهميت نقش عامل درون​فردي   خوش​بيني در پيش​بيني پيامدهاي مواجهه با رخدادهاي استرس​زا در بافت​هاي تحصيلي تاکيد مي​کند. به بيان ديگر، نتايج پژوهش حاضر تاکيد مي​کند که خوش​بيني در    پيش​بيني و تبيين چگونگي تمايز در اثرگذاري تجارب استرس​زاي تحصيلي بر پاسخ به این تجارب در بين دانشجويان دختر و پسر از اهميت زيادي برخوردار است. به بیان دیگر، نتايج پژوهش حاضر نشان مي​دهد که در بين دانشجويان دختر و پسر بخشي از تمايز در چگونگی پاسخ به عوامل استرس​زای تحصیلی در مواجهه با تجارب تحصيلي استرس​زا، از طريق کیفیت روان​شناختی خوش​بيني قابل تبيين است. بنابراين، نتايج پژوهش حاضر، همسو با     يافته​هاي مطالعات فرگرد و سلیگمن (2012) و کارور، شیر و سگرستروم (2010) بر ضرورت و اهميت اجتناب​ناپذير طرح برنامه​هاي مداخله​اي، با هدف بسط و گسترش مدل​هاي اسنادي خوش​بينانه در بين فراگيران بيش از پيش تاکيد مي​کند. 

با توجه به معناداری مدل واسطه​ای خوش​بینی در رابطه بین تجارب تحصیلی استرس​زا و پاسخ​های ترجیحی به این تجارب، همسو با يافته​هاي مطالعات کارور و همکاران (2010)، سلیگمن و همکاران  (2009)، گیلهام، برونواسر و فررس (2008) و برونواسر، گیلهام و کیم (2009) به منظور بسط و گسترش کاربردی نتایج مطالعه حاضر در موقعیت​های پیشرفت، باید بر اندیشه طرح برنامه​هاي مداخله​اي، با هدف توسعه الگوهاي اسنادي خوش​بينانه در بين فراگيران تاکید کرد. در این راستا، یکی از پراستفاده​ترین برنامه​های مداخله​ای با هدف برانگیختن الگوهای اسنادی خوش​بینانه در بین فراگیران، برنامه تاب​آوری پنسیلوانیا
 نام دارد که به وسیله سلیگمن و همکارانش گسترش یافته است (سلیگمن و همکاران، 2009؛ فرگرد و سلیگمن، 2012). به کمک ایفای نقش، فراگیران رابطه بین افکار و احساسات خویش را درک می​کنند و می​آموزند که در رویارویی با موقعیت​های دشوار، باورهای سازنده​ای را به کار گیرند. علاوه بر این، در وجه اجتماعی برنامه مزبور، فراگیران مهارت​های حل مساله اجتماعی را می​آموزند (گیلهام و همکاران، 2008). از طرفی، در سطح نظری یافته​های پژوهش حاضر ضرروت تاکید بر نقش غیر قابل انکار خوش​بینی به عنوان یک کیفیت روان شناختی بااهمیت را در تبیین تمایز مشاهده شده در مدل پاسخ​های چندگانه به تجارب تحصیلی استرس​زا را بیش از پیش مورد تاکید قرار   می​دهد. 


با وجود آن​که نتايج مطالعه حاضر اطلاعات ارزشمندي را درباره نقش خوش​بيني در تبيين تفاوت​هاي مشاهده شده در مدل پيامدهاي مواجهه با تجارب استرس​زا در بافت​هاي تحصيلي کننده در بين دانشجويان فراهم کرده است، اما برخي از محدوديت​هاي مطالعه حاضر، تعميم​پذيري نتايج آن را با محدوديت مواجه مي​کند. اول، نتايج مطالعه حاضر همچون بسياري از مطالعات ديگر به دليل استفاده از ابزارهاي خودگزارشي به جاي مطالعه رفتار واقعي ممکن است مشارکت کنندگان را به استفاده از شيوه​هاي مبتني بر کسب تاييد اجتماعي و اجتناب از بدنامي مربوط به عدم کفايت فردي ترغيب کند. به بيان ديگر، به منظور تاييد مقياس​هاي خودگزارشي از مشاهده رفتاري و ديگر   شاخص​هاي باليني استفاده نشد. دوم، در مطالعه حاضر به منظور تحليل روابط بين متغيرهاي چندگانه در مدل مفهومي پيشنهاد شده، از يک طرح مقطعي استفاده شد. بنابراين، تکرار و بسط اين يافته​ها مستلزم به​کارگيري   طرح​هاي طولي است. بر اين اساس، تحليل نقش تبييني    خوش​بيني در رابطه بين عوامل استرس​زاي تحصيلي و پيامدهاي مواجهه با اين تجارب، از طريق طرح مطالعات طولي، براي محققان علاقه​مند به اين قلمرو پژوهشي، يک اولويت پژوهشي مهم و اساسی قلمداد مي​شود. در نهایت، در موقعیت انتخاب مشارکت کنندگان تمرکز صرف بر دانشجویان دانشگاه شهید بهشتی ظرفیت تعمیم​دهی یافته​های تحقیق را تا حدی با محدودیت روبه​رو می​کند. 
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