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The aim of the present study was to investigate the mediating role 

of anger rumination in the relationship between trait anger and 

aggression and the moderating role of moral disengagement. 

This research is in the form of correlational path analysis and 

more precisely modeling the moderating mediator. The statistical 

population of this research was all the twelfth grade students of 

the second period of high school in the academic year of 2021-

2022 in Ahvaz city, from which 200 students were selected using 

a multi-stage random sampling method. The instruments used in 

this research included the Aggression Questionnaire (Buss & 

Perry, 1992); Trait-State Anger Expression Inventory– 2 

(Spielberger, 1999); Anger Rumination Scale (Sukhodolsky, 

Golub & Cromwell, 2001); and Civic Moral Disengagement 

Scale (Caprara, Fida, Vecchione, Tramontano & Barbaranelli, 

2009). The evaluation of the proposed model was done through 

the Software SPSS 22 and PROCESS method, model No. 15. 

Results showed that trait anger had a positive and significant 

relationship with aggression and anger rumination was the 

mediator of this relationship. Moral disengagement moderated 

the conditional direct relationship between anger rumination and 

aggression and the relationship between trait anger and 

aggression at two levels (out of three levels). Regarding the 

conditional indirect results between trait anger and aggression 

through anger rumination, moral disengagement moderated this 

relationship only at two levels (at the mean and one standard 

deviation above the mean). Overall, by incorporating moral 

disengagement as a moderator into the model, the current study 

detected effects that would have been neglected without the 

moderation analysis. 
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دوم    ی آموزان دوره در دانش   ی نشخوار خشم و پرخاشگر   ، ی خشم صفت، عدم تعهد اخلاق   ان ی م   ی رابطه 

 گر ل ی تعد   ی انج ی مدل م   ک ی متوسطه: آزمون  

 3انیدیام ی، مرتض*2لاقیی یشهن  جهی، من1یمرعش نیحس دیس

 ران یچمران، اهواز، ا  دیدانشگاه شه  ،یت ی و علوم ترب ی شناسدانشکده روان ،یارشد علوم شناخت یکارشناس  1
 ران یچمران، اهواز، ا  دیدانشگاه شه  ،یت یو علوم ترب  یشناس دانشکده روان  ،یروانشناس استاد گروه  2
 ران یچمران، اهواز، ا د یدانشگاه شه ،یتی و علوم ترب یشناسدانشکده روان  ،یگروه روانشناس اریدانش 3

 

 مقاله اطلاعات     چکیده   

ی بین خشم صفت و رابطههدف پژوهش حاضر، بررسی نقش میانجی نشخوار خشم در  

این پژوهش به صورت همبستگی  ی عدم تعهد اخلاقی بود.  کنندهلیتعدپرخاشگری و نقش  

ی آماری این جامعه، است. گرلیتعدی میانجی ابیمدلاز نوع تحلیل مسیر و به طور دقیق 

- 1401در سال تحصیلی  متوسطهی دوم دورهی دوازدهم هیپا آموزاندانشپژوهش تمام 

ی تصادفی  ریگ نمونهبا روش    آموزدانش  200تعداد    هاآنشهر اهواز بودند که از بین    1400

انتخاب شدند.  امرحلهچند   این پژوهش شامل پرسشنامهی  ی  ابزارهای مورد استفاده در 

)اسپیلبرگر،    2ی  نسخه  –حالت- صفت، سیاهه ابراز خشم  (1992و پری،    بأس)  پرخاشگری

( و مقیاس عدم تعهد 2001(، مقیاس نشخوار خشم )ساخودولسکی، گلاب و کرامول،  1999

بودند. برای ارزیابی    (2009کاپرارا، فیدا، وکیونه، ترامونتانو و باربارانلی،  به اخلاق مدنی )

نتایج  (، استفاده شد.  15)مدل    PROCESSو    SPSS  22افزار    از نرممدل پیشنهادی  

پرخاشگری   با  که خشم صفت  داد  و  رابطهنشان  مثبت  )  داریمعنی  و  p<  01/0دارد   )

تعهد اخلاقی   رابطه است. عدم  این  بین رابطهنشخوار خشم میانجی  ی مستقیم شرطی 

در دو سطح )از  ی بین خشم صفت و پرخاشگری را رابطهنشخوار خشم و پرخاشگری و  

خصوص نتایج غیرمستقیم شرطی بین خشم صفت و پرخاشگری در  تعدیل کرد.    سه سطح(

از طریق نشخوار خشم، عدم تعهد اخلاقی فقط در دو سطح )در حد میانگین و یک انحراف  

طور کلی، با گنجاندن عدم تعهد اخلاقی  به  معیار بالای میانگین( این رابطه را تعدیل نمود.

ی حاضر اثراتی را شناسایی کرد که بدون تحلیل مطالعهدر مدل،    کنندهلیتعدبه عنوان  

 .شدندیمنادیده گرفته  کنندهلیتعد
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 مقدمه

گسترده  تغییرات  نوجوانی  تکاملی  عاطفی،  سیر  ابعاد  در  ای 

کند. این تغییرات فشار مضاعفی بر  ایجاد می اجتماعی و شناختی فرد  

می  تحمیل  هانگنوجوانان  و  یائو  وانگ،  وانگ،  کائو،  )ژانگ،  ،  1کند 

های  ی چنین فشارهایی منجر به تسهیل بروز برخی آسیب (. نتیجه 2019

  )محسنی، برزگر شود  های رفتاری از جمله پرخاشگری می روانی و نشانه 

  ی نوجوانان رفتار پرخاشگرانه از خود بروز همه (. اگر چه  2023و رضایی،  

 

 
1. Zang, Cao, Wang, Wang, Yao & Hang 

 

رسد )لیکلی  دهند، اما این رفتارها در دوران نوجوانی به اوج خود می نمی 

سباستین  غیر  2018،  2و  نوجوانان  با  مقایسه  در  پرخاشگر  نوجوانان   .)

پرخاشگر ممکن است بیشتر درگیر رفتارهای ضد اجتماعی، طرد شدن  

تحصیلی  افت  و  همسالان  سوی  تهرانی،    از  پورنقاش  )آچاک،  شوند 

(. پرخاشگری رفتاری است که از یک سو، تحت تأثیر  2023عزیزی،  

شناختی است و از سوی دیگر، عوامل ژنتیک و  عوامل موقعیتی و روان 

بسیار عمده  نقش  آن  و گسترش  استقرار  در  بازی  زیست شناختی  ای 

2. Lickley & Sebastian 
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 خشم صفت، عدم تعهد  انیم یرابطه                   مرعشی و همکاران 

عمومی می  پرخاشگری  مدل  در  بین  1کنند.  تعامل  که  شده  پیشنهاد   ،

متغیرهای فردی )مانند نگرش نسبت به خشونت( و متغیرهای موقعیتی  

های حاوی خشونت( بر  )مثلًا مواجه با خشونت در دنیای واقعی یا رسانه 

وضعیت درونی، شناختی، تجربه عاطفی و برانگیختگی فیزیولوژیکی فرد  

گیری فردی تأثیر  گذارد. هر یک از این فرآیندها بر تفکر و تصمیم اثر می 

(.  2017،  2شود )آلن و اندرسون دارد و در نهایت منجر به پرخاشگری می 

مرحله  سه  بر  عمومی  پرخاشگری  تأکید  مدل  پرخاشگری  از  قبل  ی 

ی تشدید خشونت را ایجاد  ی تکرار این مراحل چرخه کند و چرخه می 

لذا، عوامل  دهد.  طور مداوم احتمال پرخاشگری را افزایش می کند و به می 

گرفته  قرار  مطالعه  مورد  خوبی  به  پرخاشگری  بر  مؤثر  و  خطر  اند 

ی پرخاشگری ضروری  گیری و توسعه های شناختی در شکل مکانیسم 

 (. 2017،  3شوند )گاگنون و روچات تلقی می 

می  اطلاق  هیجانی  حالتی  به  می خشم  که  به  شود  منجر  تواند 

( خشم را  1999)   4(. اسپیلبرگر 2022پرخاشگری و خصومت شود )کبودی،  

گیرد. برخی محققان،  عنوان صفت در نظر می عنوان حالت و هم به هم به 

ی  بینی کننده ، پیش 6، نسبت به خشم حالت 5اند که خشم صفت متوجه شده 

(. خشم  2017،  7تر پرخاشگری است )وانگ، لی، یانگ، گائو و ژائو قوی 

های فردی در گرایش به  تفاوت صفت، یک ساختار شخصیتی است که به  

(. بر  2011،  8تجربه خشم، به عنوان یک حالت عاطفی، اشاره دارد )اوون 

با سه گرایش  9اساس مدل شناختی یکپارچه  بالا  با خشم صفت  افراد   ،

و کنترل    11، توجه نشخوارکننده 10پردازش شناختی )یعنی تفاسیر خصمانه 

طور مشخص، افراد با ویژگی خشم  شوند. به ( مشخص می 12تلاشگرانه 

های خصمانه هستند،  عنوان موقعیت صفت بالا مستعد تفسیر شرایط به 

ای هستند که تعصبات خصمانه را تقویت  کننده بیشتر درگیر توجه نشخوار 

ای را اعمال کنند که  کند و کمتر احتمال دارد که کنترل سختگیرانه می 

دهد )سیورت، کوبیاک، جوناس  خشم و پرخاشگری واکنشی را کاهش می 

های مختلف  شود که در موقعیت (. این تمایلات باعث می 2011،  13و وبر 

روزانه بیشتر عصبانی شوند و پرخاشگری بیشتری نسبت به افراد با خشم  

(. گرشام،  2016،  14صفت پایین نشان دهند )لی، سان، هو، یو، شاور و وانگ 

عنوان یک  اند که خشم صفت )به ( متذکر شده 2016)   15ملوین و گالونه 

 
1. General Aggression Model (GAM) 
2. Allan & Anderson 
3. Gagnon & Rochat 
4. Spielberger 
5. trait anger 
6. state anger 
7. Wang, Lei, Yang, Gao & Zhao 
8. Owen 
9. integrative cognitive model 
10. hostile interpretations 
11. ruminative attention 

عامل شخصی( ممکن است شخصیت افراد را برای پرخاشگری از طریق  

به  اندیشه  توجه  و  داده  قرار  تأثیر  تحت  پرخاشگرانه،  الگوهای  و  ها 

 رویدادهای محرک را افزایش دهد. 

خشم  اجتناب   16نشخوار  و  تکراری  فرآیند  کردن  به  فکر  ناپذیر 

خشم درباره  تجارب  می ی  اطلاق  گذشته  و  انگیز  تحلیل  که سبب  شود 

شود )کوآن، وانگ، گونگ، لی،  تضعیف توان مدیریت و کنترل خشم می 

ژانگ  و  احتمال  2022،  17لیانگ  افزایش  طریق  از  خشم  نشخوار   .)

کارگیری راهبردهای ناسازگارانه و کاهش احتمال استفاده از راهبردهای  به 

می  پیش سازگارانه،  به  منجر  پرخاشگرانه شود  تواند  رفتارهای  بروز  بینی 

جایی که نشخوار خشم یک فرآیند  (. از آن 2023)محسنی، برزگر و رضایی،  

تولید  رویداد  از  پس  که  است  می کننده شناختی  شروع  خشم  شود  ی 

(، ممکن است یک میانجی مناسب بین خشم صفت و  2013،  18)دنسون 

بر این، مجموعه  باشد. علاوه  از مطالعات تجربی، نشان  پرخاشگری  ای 

طور قابل توجهی، به نشخوار خشم مربوط  داده است که خشم صفت، به 

(. شواهد بسیاری در تأیید این نکته وجود دارد  2017،  19است )بوردرز و لو 

مول، پیترز،  - بینی پرخاشگری دخالت دارد )آیزنور که نشخوار خشم در پیش 

( از این  2022طور مثال، کوآن و همکاران ) (. به 2016،  20وال پوند و دی 

ی بین خشم صفت  طور مستقل رابطه تواند به عقیده که نشخوار خشم می 

 گری کند، حمایت کردند. و پرخاشگری واکنشی را میانجی 

شناسی رشد  ای در روان طور فزاینده به   21ساختار عدم تعهد اخلاقی 

مورد توجه قرار گرفته است، زیرا با انواع رفتارهای ضد اجتماعی نوجوانان  

ارتباط دارد. به علاوه، مطالعات نشان داده است که عدم تعهد اخلاقی  

ممکن است منجر به تسهیل بروز رفتارهایی شود که غیر اخلاقی )از قبیل  

،  22شوند )گاجدا، مورون، کورولیک، مالوچ و مراژک پرخاشگری( تلقی می 

تواند به  (. عدم تعهد اخلاقی یک فرآیند خودتنظیمی است که می 2023

افراد کمک کند تا تنش ایجاد شده را به هنگام رفتاری مانند قلدری نسبت  

ها مطابقت ندارد،  به دیگران، که با استانداردها و هنجارهای اخلاقی آن 

تواند به صورت شناختی، از  کاهش دهند. به عبارتی، رفتار پرخاشگرانه می 

ای بازسازی شود تا کمتر مضر به نظر  طریق عدم تعهد اخلاقی به گونه 

12. effortful control 
13. Siewert, Kubiak, Jonas & Weber 
14. Li, Sun, Ho, You, Shaver & Wang 
15. Gresham, Melvin & Gullone 
16. anger rumination 
17. Quan, Wang, Gong, Lei, Liang & Zhang 
18. Denson 
19. Borders & Lu 
20. Eisenlohr-Moul, Peters, Pond & DeWall 
21.moral disengagement 
22. Gajda, Moroń, Królik, Małuch & Mraczek 
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(.  2016،  1برسد، یا اصلاً برای دیگران مضر نباشد )وانگ، لی، لئو و هو 

وسیله  به  اخلاقی  تعهد  توجیه  عدم  شامل  مختلف  مکانیسم  هشت  ی 

،  4ی سودمند ، مقایسه 3آیند ، برچسب زدن مبتنی بر تعبیر خوش 2اخلاقی 

پیامدها یا تحریف  اعتنایی به  ، بی 6ی مسئولیت ، اشاعه 5جایی مسئولیت جابه 

سالگادو،    - کند )کونچا عمل می   9سازی ، غیر انسانی 8، اسناد سرزنش 7ها آن 

(. سطوح بالای عدم تعهد  2022، 10گیوتو - لوکو و گارسیا - رامیرز، پرز، پرز 

ی بین خشم صفت و پرخاشگری و همچنین  اخلاقی، ممکن است رابطه 

طور خاص، افراد با عدم تعهد  به نشخوار خشم و پرخاشگری را تشدید کند.  

اخلاقی بالا، احتمالًا از تعدادی از توضیحات ممکن برای توجیه نمودن  

رفتارهای پرخاشگرانه خود استفاده کنند. این ممکن است خطر پرخاشگری  

را توسط افرادی که خشم صفت و نشخوار خشم بالایی دارند، افزایش  

پایین احتمال متوسل شدن به  دهد. در مقابل، افراد با عدم تعهد اخلاقی  

ها به میزان کمتری است. لذا، سطوح پایین  رفتارهای پرخاشگرانه در آن 

عدم تعهد اخلاقی ممکن است رابطه بین خشم صفت و پرخاشگری و  

همچنین نشخوار خشم و پرخاشگری را تضعیف کند )وانگ و همکاران،  

ک گرایش در شرایط  عنوان ی رسد عدم تعهد اخلاقی به (. به نظر می 2017

کند. گرایش به عدم  کننده عمل می اخلاقی خطرناک مانند یک تسهیل 

 (. 2015،  11کند )مور تعهد اخلاقی بالا رفتار غیراخلاقی را تقویت می 

ی  شایان ذکر است که با این حال، مطالعات قبلی اساساً بر رابطه 

کرده  تمرکز  پرخاشگری،  و  صفت  خشم  بین  روش  مستقیم  اند. 

شود؟( و  گری )یعنی چگونه خشم صفت به پرخاشگری مربوط می میانجی 

تعدیل  قوی روش  رابطه  این  زمانی  چه  )یعنی  که  کنندگی  است؟(،  تر 

مانده است. پاسخ به  زیرساخت این رابطه است، تا حد زیادی نامعلوم باقی 

های  ی برنامه ها، برای درک بهتر مفهوم پرخاشگری و توسعه این پرسش 

ای از  مند، ضروری است. بنابراین، در این پژوهش، از نمونه مداخله هدف 

کنندگی عدم  نوجوانان برای بررسی اثر میانجی نشخوار خشم و اثر تعدیل 

 شده است. تعهد اخلاقی، استفاده  

این در کل، هدف مطالعه  اول،  آیا  ی حاضر دو مورد است.  که 

گری ی بین خشم صفت و پرخاشگری را میانجینشخوار خشم، رابطه 

کند؟ دوم، بررسی این سؤال که آیا عدم تعهد اخلاقی، رابطه بین  می

خشم صفت و پرخاشگری و همچنین نشخوار خشم و پرخاشگری را 

 12شدهکند؟ این دو پرسش تحقیق، یک مدل میانجی تعدیلتعدیل می

گر و  تواند هر دو مکانیسم میانجی(، که می1دهد )شکل  را شکل می

 کندرابطه بین خشم صفت و پرخاشگری بررسی گر را در تعدیل

 

 

 

 

 

 

 

 

 اخلاقی ی عدم تعهدگرلیتعدی علّی خشم صفت با پرخاشگری از طریق نشخوار خشم و رابطهمدل مفهومی  -1شکل 
 

 روش 
 

 کنندگانو شرکت  یطرح پژوهش

 طوراین پژوهش به صورت همبستگی از نوع تحلیل مسیر و به  

گر، است. در این پژوهش، روابط بین  یابی میانجی تعدیلدقیق مدل

 
1. Wang, Lei, Liu & Hu 
2. moral justification 
3. euphemistic labeling 
4. advantageous comparison 
5. displacement of responsibility 
6. diffusion of responsibility 

است. گرفته  قرار  بررسی  مورد  علّی  مدل  قالب  در  ی  جامعه   متغیرها 

دانش  تمامی  شامل  حاضر  پژوهش  پایه آماری  پسر  و  دختر  ی  آموزان 

  1400- 1401ی است که در سال تحصیلی  ی دوم متوسطه دوازدهم دوره 

مرور   ی شهر اهواز مشغول به تحصیل بودند. در مدارس نواحی چهارگانه 

دهد که در استفاده از روش مدل تحلیل مسیر،  ادبیات پژوهشی نشان می 

7. distortion or disregarding of consequences 
8. attribution of blame 
9.dehumanization 
10. Concha-Salgado, Ramírez, Pérez, Pérez-Luco & García-Cueto 
11.Moore 
12. moderated mediation 

 (Mنشخوار خشم )متغیر میانجی یا 

 ( Xیا  زابرونخشم صفت )متغیر  ( Yیا  زادرونپرخاشگری )متغیر 

 (W ای گرلیتعدعدم تعهد اخلاقی )متغیر 
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،  2016)   1هیچ راهبرد دقیقی برای تعیین حجم نمونه وجود ندارد. کلاین 

نفر    20تا    10( به ازای هر پارامتر تعداد  1400به نقل از دهقانی و خرمائی،  

نفر باشد.    200را پیشنهاد کرد، که در هر صورت حجم نمونه نباید کمتر از  

آموز  دانش   200گر تعداد  بر این اساس، برای آزمایش مدل میانجی تعدیل 

  2ای انتخاب شد. در ابتدا،  ی دوازدهم به روش تصادفی چند مرحله پایه 

ی چهار( به صورت  ی یک و ناحیه ناحیه از آموزش و پرورش اهواز )ناحیه 

ناحیه   هر  از  و  انتخاب  )   4تصادفی  و    2دبیرستان  پسرانه    2دبیرستان 

پرسشنامه  و  انتخاب  تصادفی  صورت  به  دخترانه(  بین  دبیرستان  در  ها 

ی دوازدهم در هر مدرسه به صورت تصادفی توزیع شد.  آموزان پایه دانش 

  102ی دوم متوسطه ) ی دوازدهم دوره آموز پایه دانش   200در مجموع،  

در شرایط بیماری    – ها را  آموز دختر( پرسشنامه دانش   98آموز پسر و  دانش 

 تکمیل کردند.   - 19کرونا ویروس کووید  

 

 پژوهشابزارهای 

پرخاشگری پرسشنامه  از    : 2ی  پرخاشگرانه  رفتار  بررسی  جهت 

( استفاده شد.  1992)   3ی بأس و پری ی پرخاشگری، ساخته پرسشنامه 

ماده و چهار    29این پرسشنامه یک ابزار خودگزارشی است که شامل  

خرده مقیاس پرخاشگری فیزیکی، پرخاشگری کلامی، خشم و خصومت  

ای از  درجه   5ها در یک طیف  کنندگان به هر یک از ماده است. شرکت 

(  1تا اصلًا شبیه من نیست=    5نوع لیکرت )از کاملًا شبیه من است=  

ابزار را جهت تعیین ویژگی 2007دهند. محمدی ) پاسخ می  های  ( این 

ی کل  سنجی آن به فارسی برگردانده است. در این پژوهش، نمره روان 

نمره  جمع  با  مقیاس پرخاشگری  خرده  فیزیکی  های  پرخاشگری  های 

زنم( و پرخاشگری  ی ماده، اگر کسی مرا بزند، من هم او را می )نمونه 

)نمونه  می کلامی  دیگران  با  مخالف  را  خودم  اغلب  ماده،  در  ی  بینم( 

به   14مجموع   آمد  ماده  دامنه دست  نمره و  از  ی  .  است   70تا    14ها 

نشانه نمره  بالاتر  پرخاشگری  های  ماده ی  است.  به    9ی  بیشتر  که 

گذاری  ی پرخاشگری فیزیکی تعلق دارد به صورت معکوس نمره مؤلفه 

ی پرخاشگری، به روش بازآزمایی،  شود. در بررسی پایایی پرسشنامه می 

به ترتیب برای عوامل    0/ 72و    0/ 72،  0/ 76،  0/ 80ضرایب همبستگی  

پرخاشگری فیزیکی، پرخاشگری کلامی، خشم و خصومت گزارش شده  

های  ( با استفاده از روش 2007(. محمدی ) 1992است )بأس و پری،  

ی پرخاشگری را  بازآزمایی، تنصیف و آلفای کرونباخ، پایایی پرسشنامه 

 
1. Kline 
2. The Aggression Questionnaire 
3. Buss & Perry 
4. The State-Trait Anger Expression Inventory - 2 

به ترتیب ضرایب   آمد.  به   0/ 89و    0/ 73،  0/ 78بررسی کرد که  دست 

جهت بررسی روایی آن نیز از سه روش تحلیل عاملی، روایی همزمان و  

دست آمده وجود چهار مؤلفه را  های به روایی واگرا استفاده شد و یافته 

های  (. در پژوهش حاضر برای خرده مقیاس 2007تأیید کرد )محمدی، 

دست آمد  به  0/ 69پرخاشگری فیزیکی و کلامی ضریب آلفای کرونباخ 

 که نشان از پایایی مطلوب این پرسشنامه دارد. 

ابراز  سیاهه   : 24ی  نسخه   – حالت - ی ابراز خشم صفت سیاهه  ی 

( ساخته شده  1999توسط اسپیلبرگر )   2ی  نسخه   – حالت - خشم صفت 

شامل   و  و    57است  و    6ماده  این    5مقیاس  در  است.  مقیاس  خرده 

پژوهش، از مقیاس خشم صفت استفاده شده است. این مقیاس از دو  

ی ماده، معمولًا احساس  خرده مقیاس، خلق و خوی خشمگینانه )نمونه 

ی ماده، معمولًا  کنم که تندخو هستم( و واکنش خشمگینانه )نمونه می 

شود، عصبانی  کنم که وقتی جلوی دیگران از من انتقاد می احساس می 

گزینه در یک طیف لیکرت    4شوم( تشکیل شده است. هر ماده از  می 

ها در  ی نمره = تقریباً همیشه( تشکیل شده است. دامنه 4= هرگز تا  1)از  

ی بالاتر نشان  است. نمره  40و حداکثر  10مقیاس خشم صفت حداقل 

ی خشم صفت بیشتر در فرد است. اسپیلبرگر نشان داد که ضرایب  دهنده 

ها و  است. همسانی درونی بالای خرده مقیاس   0/ 87آلفای خشم صفت  

های خشم و خصومت، حاکی از روایی  ارتباط مثبت آن با سایر مقیاس 

اکبری   لواسانی،  غلامعلی  فرد،  خدایاری  از  نقل  )به  است  آن  مناسب 

(  2010(. در پژوهش خدایاری فرد و همکاران ) 2010زردخانه و لیاقت،  

روایی محتوایی این سیاهه توسط افراد متخصص بررسی و مورد تأیید  

پایایی خشم صف  از  قرار گرفته است. همچنین، ضرایب  استفاده  با  ت، 

کرو  آلفای  با،  روش  برابر  این    0/ 83نباخ  برای  بازآزمایی  ضرایب  و 

با  بر  ها اس ی رمق ی ز  شیخ  0/ 82ابر  هاشمی  پژوهش  در  آمد.  دست  به   ،

 ( حقیقی  و  ییلاق  شهنی  نیسی،  شکرکن،  ضریب  2008شبانی،  نیز   )

گزارش شده    0/ 80پایایی مقیاس خشم صفت با روش آلفای کرونباخ  

در پژوهش حاضر برای مقیاس خشم صفت ضریب آلفای کرونباخ  است.  

 دست آمد که نشان از پایایی مطلوب این مقیاس است. به   0/ 85

مقیاس نشخوار خشم توسط ساخودولسکی،    : 5مقیاس نشخوار خشم 

کرامول  و  و  2001)   6گلاب  است  شده  ساخته   )19   ( ماده،  نمونه ماده  ی 

.  دارد (  کنم ی م  تکرار  ذهنم  در  مدام  ام کرده  تجربه  گذشته  در  که  را  یی ها خشم 

،  8انه ی جو ی تلاف ، افکار  7ی خشم فکرها پس خرده مقیاس شامل    4این مقیاس  

5. Anger Rumination Scale (ARS) 
6.Sukhodolsky, Golub & Cromwell 
7. angry afterthoughts 
8. thoughts of revenge 
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بر اساس یک طیف لیکرت    و   دارد   2ها علت و شناختن    1ی خشم ها خاطره 

بندی شده است.  = خیلی زیاد( درجه 4= خیلی کم تا  1ی )از  ا درجه چهار  

ی  گذار نمره است.    76و    19کمترین و بیشترین نمره در این مقیاس به ترتیب  

نمره  است که  به صورتی  است.  آن  بیشتر  بیانگر نشخوار خشم  بیشتر  ی 

 ( و همکاران  را  2001ساخودولسکی  آن  کرونباخ  آلفای  و    0/ 93( ضریب 

  0/ 77ی یک ماهه،  ضریب همبستگی آن را با روش بازآزمایی، در یک دوره 

گزارش کردند. در ایران نیز روایی محتوایی مقیاس نشخوار خشم بر اساس  

ی بررسی و ضرایب توافق کندال  شناس روان نفر از متخصصان    10داوری  

، پس  ها اس ی مق ی کل مقیاس نشخوار خشم و هر یک از خرده  برای نمره 

به   ها علت ی خشم و شناختن  ها خاطره ،  انه ی جو ی تلاف فکرهای خشم، افکار 

محاسبه شد )بشارت، طاهری و   0/ 78و  0/ 70، 0/ 79، 0/ 82، 0/ 70ترتیب 

ی کل نشخوار  (. ضرایب آلفای کرونباخ برای نمره 2016غلامعلی لواسانی،  

،  انه ی جو ی تلاف ، پس فکرهای خشم، افکار  ها اس ی مق خشم و هر یک از خرده  

،  0/ 94،  0/ 97در نوبت اول به ترتیب    ها علت ی خشم و شناختن  ها خاطره 

و    0/ 92،  0/ 90،  0/ 88،  0/ 87و در نوبت دوم به ترتیب    0/ 97و    0/ 97،  0/ 96

ضرایب    0/ 93 این  شد.  درونی  نشانه محاسبه  همسانی    بخش ت ی رضا ی 

(. روایی همگرا و  2016مقیاس نشخوار خشم است )بشارت و همکاران،  

ی  تشخیصی )افتراقی( مقیاس نشخوار خشم از طریق اجرای همزمان سیاهه 

ی سلامت روانی انجام شد و مورد تأیید  م چند بعدی تهران و سیاهه خش 

(. در پژوهش حاضر برای مقیاس  2016قرار گرفت )بشارت و همکاران،  

دست آمد، لذا پایایی این مقیاس  به   0/ 92نشخوار خشم ضریب آلفای کرونباخ  

 قابل قبول است. 

مقیاس عدم تعهد به اخلاق    :3مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی 

باربارانلی و  ترامونتانو  وکیونه،  فیدا،  کاپرارا،  توسط  ( 2009)  4مدنی 

باید با افرادی که نسنجیده  ی ماده،  ماده )نمونه   32ساخته شده است و  

به هر    کنندگانمشارکت دارد.  به همان روش رفتار شود(    کنندیمعمل  

  5ی از نوع لیکرت )از کاملاً موافق=  ادرجه ماده روی یک طیف پنج  

کمترین و بیشترین نمره در این  .  دهندیم( پاسخ  1تا کاملاً مخالف=  

عنوان  به   مقیاسدر این    بالا  ینمره   است.  160و    32مقیاس به ترتیب  

ی  مطالعه در  .  شودیدر نظر گرفته م  بیشتر   عدم تعهد به اخلاق مدنی

درونی مقیاس عدم تعهد  ( ضریب همسانی  2009کاپرارا و همکاران )

دست آمد. ضرایب همبستگی به   94/0به اخلاق مدنی برای کل نمونه  

دست آمد. در به  60/0تا  37/0ی کل مقیاس نیز بین هر گویه با نمره 

نیز   مطالعه  ایران  )در  و شکری  عاملی    (،2019خدایی  تحلیل  نتایج 

 
1. angry memories 
2. understanding of causes 
3. The Civic Moral Disengagement Scale 

بُعدی    دانشجویان ایرانی ساختار چند  یییدی نشان داد که در نمونه أت

خدایی .  دارد ها برازش مطلوبی  مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی با داده 

( ضریب همسانی درونی کل مقیاس عدم تعهد به  2019و شکری )

را   مدنی  برای   90/0اخلاق  نیز  حاضر  پژوهش  در  کردند.  گزارش 

دست به   92/0مقیاس عدم تعهد به اخلاق مدنی ضریب آلفای کرونباخ  

 آمد که حاکی از پایایی قابل قبول این مقیاس است.

 

 روند اجرای پژوهش

از   مجوز  کسب  از  پس  پژوهش،  این  اجرای  منظور    یاداره به 

آموزش و پرورش شهر اهواز، به مدارس منتخب مراجعه کرده و پیش  

اجرای   به  ها پرسشنامه از  و  ها هدف در مورد    آموزان دانش ،  ی پژوهش 

توضیحاتی ارائه شد و به آنان اطمینان    ها پرسش ی به  ده پاسخ ی  نحوه 

کاملًا به صورت محرمانه باقی خواهد ماند.    شان ی ها پاسخ داده شد که  

یی کاملًا آزاد بودند و هر زمان که مایل بودند  گو پاسخ در    ها آن همچنین،  

مطالعه،  گو پاسخ از    توانستند ی م  به  ورود  معیارهای  دهند.  انصراف  یی 

سال، تمایل    18تا    16ی سنی  بازه ی دوازدهم،  ه ی پا اشتغال به تحصیل در  

یا    ها پرسشنامه به شرکت در پژوهش و معیار خروج نیز تکمیل ناقص  

 خروج از پژوهش بود. 

 

 نتایج

برای آزمایش مدل میانجی تعدیل شده، از روش همبستگی از  

 5هیز   PROCESSو ماکرو    SPSS  22افزار  نوع تحلیل مسیر و از نرم 

ی توصیفی )میانگین، انحراف  ها آماره   1استفاده شد. جدول   ( 15)مدل  

 .دهد ی م معیار، چولگی و کشیدگی( مربوط به متغیرهای پژوهش را نشان  

میانگین و انحراف معیار پرخاشگری به ترتیب    1مطابق با جدول  

صفت  6/ 709و    21/ 285 خشم  خشم  6/ 194و    20/ 745،  نشخوار   ،

لازم    است.   17/ 943و    66/ 885و عدم تعهد اخلاقی    12/ 836و    42/ 930

است که   تحلیل مدل،  به ذکر  از  تحلیل  ها مفروضه قبل  به  مربوط  ی 

متغیرهای   چولگی  مطالعه،  این  در  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  مسیر 

تا    1ی  دامنه نیز در    ها آن و کشیدگی    - 1تا    1ی  دامنه در    ر ی پذ مشاهده 

قرار داشت. بنابراین، متغیرها دارای کجی و کشیدگی نرمال هستند.    - 1

استفاده شد که    6واتسون - برای بررسی استقلال خطاها از آزمون دوربین 

 ( نشان از عدم همبستگی بین خطاها داشت. 2/ 03نتایج آن ) 

4.Caprara, Fida, Vecchione, Tramontano & Barbaranelli 
5. Hayes' PROCESS macro 
6. Durbin-Watson 
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و عامل    0/ 95تا    0/ 51ی  دامنه در    1نتایج آزمون شاخص تحمل 

بود، که نتایج آن نشان از عدم    1/ 95تا    1/ 04ی  دامنه در    2تورم واریانس 

ضرایب  خط هم  تمام  همچنین،  است.  پژوهش  متغیرهای  بین  ی 

در سطح   نیز،  پژوهش  متغیرهای  بین    داری معن   p<    0/ 01همبستگی 

اثرات متغیرهای خشم صفت، نشخوار خشم، عدم تعهد   2جدول بودند. 

اخلاقی، تعامل خشم صفت و عدم تعهد اخلاقی و تعامل نشخوار خشم  

و عدم تعهد اخلاقی را روی متغیر پرخاشگری، با کنترل جنسیت، نشان  

. دهد ی م 

 آموزان دانشی توصیفی مربوط به متغیرهای پژوهش در هاآماره -1جدول 

 کشیدگی  چولگی  انحراف معیار  میانگین  متغیر 

 - 615/0 431/0 709/6 285/21 پرخاشگری 

 - 048/0 621/0 194/6 745/20 خشم صفت 

 - 431/0 376/0 836/12 930/42 نشخوار خشم 

 - 373/0 349/0 943/17 885/66 عدم تعهد اخلاقی 

 

تمام مسیرهای مستقیم و    دهد یمنشان    2که جدول    طورهمان

تعامل نشخوار خشم و عدم تعهد اخلاقی روی متغیر پرخاشگری )متغیر  

جنسیت،  زادرون کنترل  با  تعهد    داریمعن(،  عدم  تعامل  اما  هستند؛ 

  دهدی م نشان    2مندرجات جدول    نیست.  داریمعناخلاقی و خشم صفت  

فاصله رابطه  بالای  حد  در  پرخاشگری  و  صفت  خشم  اطمینان  ی  ی 

،  رد ی گ ی نم بر  ( صفر را در 0/ 146ی اطمینان ) ( و حد پایین فاصله 0/ 476) 

از   نشان  مسیر    دار ی معن که  این  نتیجه  دهد ی م بودن  این  عبارتی،  به   .

وجود   است. رابطه بیانگر  پرخاشگری  و  صفت  خشم  بین  مثبت  از    ی 

اطمینان    ی ی نشخوار خشم و پرخاشگری در حد بالای فاصله رابطه طرفی،  

، که  رد ی گ ی نم بر  ( صفر را در 0/ 032ی اطمینان ) ( و حد پایین فاصله 0/ 193) 

عبارتی، این نتیجه بیانگر وجود  . به دهد ی م بودن این مسیر    دار ی معن نشان از  

 ی مثبت بین نشخوار خشم و پرخاشگری است. رابطه 

 

 متغیرهای پژوهش روی پرخاشگری با کنترل اثر جنسیت اثرات  -2جدول 

 t مقدار Bضریب  متغیرها 
سطح 

 pی داریمعن

حد پایین فاصله  

 ( LLCI)اطمینان 

حد بالای فاصله 

 ( ULCI)  اطمینان

 476/0 146/0 <  001/0 707/3 311/0 خشم صفت 

 193/0 032/0 006/0 755/2 113/0 نشخوار خشم 

 160/0 073/0 <  001/0 320/5 117/0 عدم تعهد اخلاقی 

 006/0 - 205/1 - 230/0 015/0 - 004/0 ( X*W) عدم تعهد اخلاقی  ×تعامل خشم صفت 

 005/0 281/2 024/0 001/0 009/0 ( M*W) عدم تعهد اخلاقی  ×تعامل نشخوار خشم  

 - 277/0 - 250/3 020/0 - 340/2 - 764/1 جنسیت 

 

ی عدم تعهد اخلاقی و پرخاشگری در حد بالای  رابطه به علاوه،  

بر  ( صفر را در 0/ 073اطمینان )   ( و حد پایین فاصله 0/ 160ی اطمینان ) فاصله 

عبارتی، این نتیجه  . به دهد ی م بودن این مسیر    دار ی معن ، که نشان از  رد ی گ ی نم 

 ی مثبت بین عدم تعهد اخلاقی و پرخاشگری است. رابطه بیانگر وجود  

ی عدم تعهد  کننده لیتعدهمچنین، تعامل خشم صفت و متغیر  

( و حد  004/0ی اطمینان )فاصله اخلاقی با پرخاشگری در حد بالای  

، که نشان از  ردیگیمبر  ( صفر را در-015/0ی اطمینان )پایین فاصله 

 
1. Tolerance 

( ضربحاصل عبارتی، تعامل ) نبودن این مسیر تعاملی دارد. به   داریمعن

 یست. ن داریمعنخشم صفت و عدم تعهد اخلاقی با پرخاشگری 

جدول   متغیر    2مطابق  و  خشم  نشخوار  ی  کننده لیتعد تعامل 

فاصله  بالای  حد  در  پرخاشگری  با  اخلاقی  تعهد  اطمینان  عدم  ی 

، ردیگینمبر  ( صفر را در001/0ی اطمینان )( و حد پایین فاصله 009/0)

از   نشان  به   داریمعنکه  دارد.  مسیر  این  تعامل  بودن  عبارتی، 

پرخاشگری ضربحاصل ) با  اخلاقی  تعهد  عدم  و  خشم  نشخوار   )

2. Variance Inflation Factor (VIF) 
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اثرات متغیر خشم صفت و نشخوار خشم، با    3است. جدول    داریمعن

   .دهدیمکنترل اثر جنسیت، را نشان 

ی مسیر مستقیم  رابطه   شود ی م ملاحظه    3که از جدول    طور همان 

دومین   است.  دار ی معن خشم صفت به نشخوار خشم، با کنترل جنسیت،  

نتیجه  را متغیر  آن  صفت  خشم  متغیر  که  است  خشم  نشخوار  ی 

در جدول  کندیمی  نیبش یپ موجود  مقادیر  به  توجه  با  بالای    3.  حد 

)فاصله  اطمینان  فاصله 653/1ی  پایین  حد  و   )( اطمینان  (  235/1ب 

. دهدیمبودن این مسیر    داریمعن، که نشان از  ردیگی نمصفر را در بر  

ی مثبت بین خشم صفت و نشخوار رابطه عبارتی، نتیجه بیانگر وجود  به 

 4جدول  نشخوار خشم است.    نی بش یپخشم است، یعنی خشم صفت  

ی مستقیم شرطی نشخوار خشم و پرخاشگری را در سطوح متغیر  رابطه 

عدم تعهد اخلاقی )یک انحراف معیار زیر میانگین، در حد    گرلیتعد

.دهدیممیانگین و یک انحراف معیار بالای میانگین( نشان  

 اثرات متغیر خشم صفت و نشخوار خشم با کنترل اثر جنسیت  -3جدول 

 tمقدار  Bضریب  متغیر 
سطح 

 pی داریمعن

ی  حد پایین فاصله

 (LLCI) اطمینان

ی حد بالای فاصله

 ( ULCI)اطمینان 

 653/1 235/1 <  001/0 650/13 444/1 خشم صفت 

 511/1 - 646/3 415/0 - 816/0 - 067/1 جنسیت 

 

افرادی که در سطح    شودیم ملاحظه    4که در جدول    طورهمان

یک انحراف معیار زیر میانگین هستند، یعنی دارای عدم تعهد اخلاقی  

 داریمعن  هاآنی بین نشخوار خشم و پرخاشگری  رابطه پایینی هستند،  

به  پایین  0/ 124ی اطمینان )عبارتی، حد بالای فاصله نیست.  ( و حد 

. اما، افرادی که از ردیگیمبر  ( صفر را در-076/0اطمینان )ی  فاصله 

لحاظ عدم تعهد اخلاقی در حد میانگین یا یک انحراف معیار بالای 

  هاآنی بین نشخوار خشم و پرخاشگری در رابطه میانگین قرار دارند، 

به   داریمعن فاصله است.  پایین  حد  تعهد  عبارتی،  عدم  اطمینان  ی 

اخلاقی در حد میانگین و یک انحراف معیار بالای میانگین به ترتیب  

و    193/0ی اطمینان به ترتیب  و حد بالای فاصله   080/0و    032/0

در  324/0 را  ی مستقیم  رابطه   5. جدول  رندیگینمبر  است که صفر 

عدم    گرلیتعدشرطی خشم صفت و پرخاشگری را در سطوح متغیر  

ن، در حد میانگین و یک تعهد اخلاقی )یک انحراف معیار زیر میانگی

. دهدیمانحراف معیار بالای میانگین( نشان  

 

 عدم تعهد اخلاقی  گرلیتعدی مستقیم شرطی نشخوار خشم و پرخاشگری در سطوح متغیر رابطه -4جدول 

 سطوح عدم تعهد اخلاقی 
مقدار  

 اثر 
 tمقدار 

سطح 

 pی داریمعن

ی  حد پایین فاصله

 (LLCIاطمینان )

ی فاصلهحد بالای 

 ( ULCIاطمینان )

 124/0 - 076/0 640/0 469/0 024/0 یک انحراف معیار زیر میانگین 

 193/0 032/0 006/0 755/2 113/0 در حد میانگین 

 324/0 080/0 001/0 266/3 202/0 یک انحراف معیار بالای میانگین 

 

افرادی که از لحاظ    شود ی م ملاحظه    5که در جدول    طور همان 

عدم تعهد اخلاقی در سطح یک انحراف معیار زیر میانگین یا در حد  

رابطه  دارند،  قرار  در  میانگین  پرخاشگری  و  بین خشم صفت    ها آن ی 

ی اطمینان عدم تعهد اخلاقی  عبارتی، حد پایین فاصله است. به   دار ی معن 

انحراف معیار زیر میانگین و در حد میانگین به ترتیب   در سطح یک 

فاصله   0/ 146و    0/ 177 بالای  ترتیب  و حد  به  اطمینان  و    0/ 650ی 

. اما، افرادی که از لحاظ عدم  رند ی گ ی نم بر  است که صفر را در   0/ 476

تعهد اخلاقی در سطح یک انحراف معیار بالای میانگین هستند، یعنی  

ی بین  اخلاقی بالایی هستند، رابطه   افرادی که دارای سطح عدم تعهد 

نیست. به عبارتی، حد پایین    دار ی معن   ها آن خشم صفت و پرخاشگری  

) فاصله  اطمینان  ) - 0/ 027ی  آن  بالای  حد  و  در 0/ 444(  را  صفر  بر  ( 

جدول    دار ی معن و    رد ی گ ی م  خشم    6نیست.  شرطی  غیرمستقیم  روابط 

  گر ل ی تعد صفت با پرخاشگری را از طریق نشخوار خشم در سطوح متغیر  

عدم تعهد اخلاقی )یک انحراف معیار زیر میانگین، در حد میانگین و  

. دهد ی م یک انحراف معیار بالای میانگین( نشان  
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 خشم صفت، عدم تعهد  انیم یرابطه                   مرعشی و همکاران 

 

 عدم تعهد اخلاقی  گرلیتعد ی مستقیم شرطی خشم صفت و پرخاشگری در سطوح متغیر رابطه -5جدول 

 tمقدار  مقدار اثر  سطوح عدم تعهد اخلاقی 
سطح 

 pی داریمعن

ی  حد پایین فاصله

 (LLCIاطمینان )

ی حد بالای فاصله

 ( ULCIاطمینان )

 650/0 177/0 001/0 453/3 414/0 یک انحراف معیار زیر میانگین 

 476/0 146/0 <  001/0 707/3 311/0 حد میانگین در 

 444/0 - 027/0 083/0 744/1 208/0 یک انحراف معیار بالای میانگین 

 

افرادی که از لحاظ  شودیم ملاحظه  6که در جدول  طورهمان

عدم تعهد اخلاقی در سطح یک انحراف معیار زیر میانگین هستند،  

را    هاآننشخوار خشم رابطه غیرمستقیم خشم صفت به پرخاشگری  

بوت  کندی نمی  گریانجیم اطمینان  فاصله  پایین  حد  عبارتی،  به   .

( صفر را در بر 147/0( و حد بالای فاصله اطمینان بوت )-082/0)

. اما، افرادی که از لحاظ عدم تعهد اخلاقی در حد میانگین یا  ردیگیم

یک انحراف معیار بالای میانگین قرار دارند، رابطه غیرمستقیم خشم  

است.    داریمعن  هاآنصفت و پرخاشگری، از طریق نشخوار خشم، در  

اطمینان بوت در سطح میانگین و یک   پایین فاصله  به عبارتی، حد 

  036/0میانگین، در عدم تعهد اخلاقی، به ترتیب  انحراف معیار بالای

  520/0و    293/0و حد بالای فاصله اطمینان بوت به ترتیب    071/0و  

بر   در  را  که صفر  در باشندیم  داریمعنو    رندیگی نماست  بنابراین،   .

تعهد   عدم  در  میانگین  بالای  معیار  انحراف  یک  و  میانگین  سطوح 

 دارد.  گریانجیماخلاقی، نشخوار خشم نقش 

 

 عدم تعهد اخلاقی  گرلیتعدروابط غیرمستقیم شرطی خشم صفت با پرخاشگری از طریق نشخوار خشم در سطوح متغیر  -6جدول 

 سطوح عدم تعهد اخلاقی 
 مقدار 

 اثر 

بوت  خطای استاندارد

(bootSE ) 

  بوت حد پایین فاصله اطمینان 

(bootLLCI ) 

 بالای فاصله اطمینان بوتحد 

(bootULCI) 

 یک انحراف معیار زیر

 میانگین 
034/0 058/0 082/0 - 147/0 

 293/0 036/0 064/0 163/0 در حد میانگین 

یک انحراف معیار بالای 

 میانگین 
291/0 113/0 071/0 520/0 

 

 بحث

بررسی   با هدف  در  پژوهش حاضر  نشخوار خشم  میانجی  نقش 

ی عدم تعهد  کننده ل ی تعد ی بین خشم صفت و پرخاشگری و نقش رابطه 

در   دوازدهم  ه ی پا   آموزان دانش اخلاقی  دوم  دوره ی  انجام  متوسطه ی  ی 

تحلیل    گرفت.  و  تجزیه  و    ها داده نتایج  بین خشم صفت  داد که  نشان 

وجود دارد.    دار ی معن ی مثبت و  رابطه نشخوار خشم، با کنترل اثر جنسیت،  

که نشان  (  2016)   1این یافته با نتایج تحقیقات تاکبه، تاکاهاشی و ساتو 

دادند نشخوار خشم در طول زمان به طور مستقیم با خشم صفت ارتباط  

   ( در پژوهش خود نشان 2020)   2همچنین، لی و شیا دارد، همسو است.  

 

 
1. Takebe, Takahashi & Sato 
2. Li & Xia 

 

دادند که خشم صفت به طور قابل توجهی با نشخوار خشم مرتبط است.  

ی خودتنظیمی در حل و فصل خشم،  ها ت ی ظرف با    توان ی م این نتیجه را  

دارای   معمولًا  بالا،  صفت  خشم  با  افراد  خاص،  طور  به  داد.  توضیح 

ی خودتنظیمی معیوب در حل و فصل خشم هستند )آریکاک و  ها ت ی ظرف 

، او به احتمال  شود ی م (. زمانی که خشم در یک فرد فعال 2016، 3اوزبای 

 (. 2013،  4کمتری قادر به کنترل نشخوار خشم است )سار و نسبیت 

در بخش دیگری از این پژوهش مشخص شد که بین نشخوار 

 داریمعنی مثبت و  رابطه خشم و پرخاشگری، با کنترل اثر جنسیت،  

 (2018ی تحقیقات وانگ و همکاران )هاافته وجود دارد. این نتیجه با ی

3. Aricak & Ozbay 
4. Suhr & Nesbit 
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( همسو است. همچنین، این نتیجه تا حدودی 2019و لی و همکاران ) 

ی )هاافته با  نشخوار خشم   اندشده ( که متذکر  2013ی سار و نسبیت 

ی بین خشم صفت در رانندگی و رفتارهای پرخاشگرانه رابطه   تواندیم

را   رانندگی  یافته،  گریانجیمدر  این  تبیین  در  دارد.  مطابقت  کند،  ی 

بر اساس مدل پرخاشگری عمومی، تعامل بین شناخت،    گفت   توانیم

و   دارد.عاطفه  پرخاشگری  بروز  در  بسیار مهمی   برانگیختگی نقش 

هیجان خشم    تواندیمنشخوار خشم به عنوان یک عامل شناختی که  

داشته باشد و در    ریتأثرا تولید کند و از این طریق بر برانگیختگی فرد 

(. نشخوار خشم 2017نهایت موجب پرخاشگری شود )آلن و اندرسون،  

تمام   پرخاشگری  هامؤلفه با  که  رابطه ی  طوری  به  دارد،  مثبت  ی 

ی  نیبشیپپرخاشگری بیشتر را    تواندیمافزایش نمره در نشخوار خشم  

 (. 2009، 1و جوینر کند )آنستیس، آنستیس، سلبی

و    ها ی بررس نتایج   صفت  خشم  بین  که  کرد  مشخص  همچنین 

وجود دارد.    دار ی معن ی مثبت و  رابطه پرخاشگری، با کنترل اثر جنسیت،  

( که نشان دادند افرادی  2016)   2این یافته با نتایج تحقیقات بوندو و ریچر 

که دارای سطوح بالایی از خشم صفت هستند، بیشتر احتمال دارد مرتکب  

کلاسانتی،    پژوهش پرخاشگری شوند، همسو است. در همین راستا، نتایج  

ی  ها محرک ( نشان دادند که افراد خشمگین، به  2015)   3زافیانو و مالتی 

و احتمال    دهند ی م مختلف در دفعات بیشتری واکنش پرخاشگرانه نشان  

فیزیکی،   پرخاشگری  جمله  از  پرخاشگری،  درگیر  که  دارد  بیشتری 

 پرخاشگری کلامی و پرخاشگری غیرمستقیم، شوند. 

عدم    یرابطه  سطوح  در  پرخاشگری  با  خشم  نشخوار  شرطی 

اخلاقی،   پرخاشگری  رابطه شد.    داریمعن تعهد  و  خشم  نشخوار  ی 

افرادی که از لحاظ عدم تعهد اخلاقی در سطح میانگین و یک انحراف 

هستند   میانگین  بالای  عبارتی،  باشدیم  داریمعنمعیار  به  ی  رابطه . 

نشخوار خشم و پرخاشگری بالاتر با عدم تعهد اخلاقی بالاتر همراه  

زیر میانگین )پایین( است    ها آناست. اما، افرادی که عدم تعهد اخلاقی  

پرخاشگری  رابطه  بین نشخوار خشم و  این   داریمعن  هاآنی  نیست. 

-لریگوتزوبا نظریه عدم تعهد اخلاقی توضیح داد )  توان یمیافته را  

(. یعنی افراد با عدم تعهد اخلاقی بالا، ممکن است  2015،  4نگر یفهلفن

از یک یا تعداد بیشتری از توضیحات احتمالی برای منطقی جلوه دادن 

و توجیه رفتارهای پرخاشگرانه خود استفاده کنند. در نتیجه، برای افراد 

و تجارب   هاحالتبا عدم تعهد اخلاقی بالا، به هنگام تمرکز و ورود به  

خشم و همچنین علل و پیامدهای آن، احتمال بیشتری به درگیر شدن  

 
1.Anestis, Anestis, Selby & Joiner 
2. Bondü & Richter 

در پرخاشگری وجود دارد. در مقابل، افراد با عدم تعهد اخلاقی پایین،  

کمتر احتمال دارد رفتارهای پرخاشگرانه خود را منطقی توجیه کنند.  

ی بین نشخوار خشم و پرخاشگری برای افراد با عدم تعهد  رابطه لذا،  

 (.2017نیست )وانگ و همکاران،  داریمعن اخلاقی پایین،  

ی شرطی خشم صفت با پرخاشگری در سطوح عدم تعهد  رابطه 

شد. نتایج نشان داد افرادی که از لحاظ عدم تعهد    دار ی معن اخلاقی، نیز  

ی مستقیم خشم  رابطه اخلاقی در سطح پایین و در حد میانگین هستند  

است. به عبارتی، هر چه عدم تعهد    دار ی معن   ها آن صفت و پرخاشگری  

ی خشم صفت و پرخاشگری بالاتر است. این  رابطه باشد    تر ن یی پا اخلاقی  

( همسو است. جهت یافتن  2017یافته با نتایج تحقیق وانگ و همکاران ) 

شود. لذا، در این زمینه  علت این یافته نیاز به تحقیقات بیشتری احساس می 

 نیاز است در فضای عادی )بدون کرونا( تحقیقات بیشتری انجام شود. 

ی غیرمستقیم شرطی خشم صفت با پرخاشگری از طریق  رابطه 

خشم  اخلاقی  نشخوار  تعهد  عدم  که  داد  نشان  حاضر  پژوهش  نتایج   :

ی غیرمستقیم خشم صفت و پرخاشگری را از طریق نشخوار خشم،  رابطه 

)در سطح  کند ی م تعدیل   دارند  بالاتری  اخلاقی  تعهد  عدم  که  افرادی   .

)بین خشم صفت    دار ی معن میانگین و بالاتر(؛ نشخوار خشم نقش میانجی  

که نشخوار خشم،    دهد ی م دارد. این نتیجه نشان    ها آن و پرخاشگری( برای  

ی بین خشم صفت و پرخاشگری در افراد با عدم تعهد  رابطه تنها مکانیسم  

 (. 2017اخلاقی بالا و در سطح میانگین است )وانگ و همکاران،  

از جمله  هاتیمحدوداگرچه در تحقیق     کهآنیی وجود داشت 

لذا   است،  شده  انجام  نوجوانان  از  معدودی  نمونه  در  حاضر  پژوهش 

مانند کودکان و یا بزرگسالان نخواهد   هاگروه نتایج قابل تعمیم به سایر  

اقدامات خود گزارشی و   از طرفی  ی ریسوگمستعد    هاپرسشنامه بود. 

ی حاضر فقط از پرسشنامه برای سنجش متغیرها  مطالعه هستند و در  

ی حاضر دارای مطالعه ،  هات یمحدوداین    رغمیعلاستفاده شده است؛  

 چندین سهم نظری و عملی است. 

آزمایش   طریق  از  حاضر  پژوهش  نظری،  دیدگاه  ی رابطه از 

ی نشخوار خشم  له یوسغیرمستقیم بین خشم صفت و پرخاشگری به  

ی عدم تعهد اخلاقی، چارچوبی تجربی برای محققان کننده لیتعدو اثر  

مکانیسم زیربنایی بین خشم صفت    تواندیم. این نتایج  کندیمفراهم  

ی بیشتری را نسبت به  نیبشیپو پرخاشگری را روشن کند و قدرت  

 . دهدیممدل میانجی به تنهایی ارائه 

3. Colasante, Zuffiano & Malti 
4. Gutzwiller-Helfenfinger 
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ی پژوهش حاضر ممکن است به طراحی  هاافته از منظر عملی، ی

ی و کاهش پرخاشگری  ریگشیپ ی مؤثر برای  شناختروانی  هامداخله 

غیرمستقیم بین خشم صفت    داریمعن ی  رابطه با توجه به    کمک کند.

پیشنهاد   نشخوار خشم،  از طریق  پرخاشگری  راهبردهایی    شودی مو 

، سوئیچ  2، توقف فکری1ی پرتحواسبرای کاهش نشخوار خشم )مانند،  

 ( آموزش داده شود. 4یآگاهذهنو تمرین  3فکری
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