
   Contemporary Psychology                                                                                                                                                        شناسي معاصرروان
93-81, )2(5, 1389                                                                                                                                                                   2011, 5(2), 81-93 

81                                                                                                                                                                                            81  

  

  

 مذهبي   بله ه ايراني مقياس مقا نسخسنجيهاي روانگييژو

  
Psychometric properties of the Iranian Religious Coping Scale  

  

  

  محسن آبياري

  كارشناس ارشد روانشناسي

  *آگيلار. دكتر ماريا اي

  دانشگاه تربيت مدرس

  

  كيده چ

 در نظر با مذهبي را  مقابلهسنجي نسخه ايراني مقياس  هاي روان گيويژ ،اين تحقيق 
: 1 پـژوهش  . كندگزارش مي  پژوهش در دو     فرهنگي و اجتماعي ايران    ار بافت گرفتن

 دانــشجوياننفــري از   50ا يــك گــروه  مــصاحبه بــاطلاعــات مقــدماتي از طريــق
گـام رويـارويي بـا يـك موقعيـت          مـورد اسـتفاده هن    درخصوص راهبردهاي مقابلـه     

يك نمونـه   ز  كه تحليل محتوايي صورت گرفت، ا     بعد از اين  .  گردآوري شد  زااسترس
هـاي   پاسـخ مقيـاس خواسته شد نسخه بزرگـسال   ) =365N(ديگر از دانشجويان 

 و همچنين از تحليل كيفي دست آمدهه راهبردهاي مقابله ايراني بهايگزارهمقابله، 
 مقابله مذهبي به عنوان يك بعد مستقل  .تماعي را تكميل كنند   مقياس مقبوليت اج  

ها نيزمودآتحليل عاملي پاسخهاي  توسط هفت عامل خالص  استخراج شد و در كل      
كننـده، روايـي تشخيـصي و        شـركت  176، بـا حـضور      2در پـژوهش    . دست آمـد  به

ي مقابلـه   هااحتمـال همپوشـي سـازه     . همگراي مقياس مقابله مـذهبي تأييـد شـد        
بـر  . ي آتي است  هابي با مقبوليت اجتماعي يك مسأله قابل بررسي در پژوهش         مذه

توان نتيجه گرفت كه مقياس مقابله مذهبي از پايـايي  اساس نتايج اين پژوهش، مي   
  .و روايي مناسب براي استفاده در مطالعات پژوهشي برخوردار است
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Abstract  

This study reports the psychometric properties of Iranian Religious 

Coping Scale, considering the Iranian social and cultural context.  

Study 1: Through an interview with 50 college students, preliminary 

qualitative information was obtained about the coping strategies 

they use when faced with a severe stressful event. After this initial 

information was content analyzed, the items obtained along with the 

Standard Coping Responses Inventory and a revised version of the 

Marlowe-Crowne Social Desirability Scale were administered to a 

new sample of students (N=365). Results from exploratory factor 

analysis yielded seven pure factors. Religious coping was obtained 

as an independent dimension of coping among Iranians. In Study 2 

(N=176), evidence for the discriminative and convergent validity of 

the newly developed Religious Coping Scale was demonstrated. It is 

suggested that future research should consider the possible 

contamination of religious constructs with social desirability. Based 

on the results of the present research, it is concluded that the 

Religious Coping Scale has enough validity and reliability for use in 

research studies. 
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  مهمقد

ي مـذهبي در فراينـد      هاشـود بـاور   هاي اخير اظهار مي   در سال     
و اهميت بسيار بيشتري دارند، بـه همـين دليـل           مقابله، محوريت   

هايي كه مـذهب بـه عنـوان يـك شـيوه            رود در فرهنگ  انتظار مي 
شود، مانند فرهنگ ايراني، باورهـاي مـذهبي در         زندگي تفسير مي  

هاي مقابله با مـشكلات روزمـره زنـدگي نفـوذ كـرده       تمامي تلاش 
 امانـت، ابـو رايـا و پارگ     ( فرهنگـي مقابلـه      -اين ديـد زيـست    . باشد

همسو بـا الگوهـايي نظـري       ) 2000؛ مسيميني و دِلِ فاوه،      2010
اســت كــه بافتــار اجتمــاعي مقابلــه را بــه عنــوان عنــصر مكمــل  

 مگان و ديوايني    ،برگ (گيرندفرايندهاي عمومي مقابله در نظر مي     
  .)2006 ،ن، موس و كرونكيتو؛ چ1998

ــا      ــهب ــه ب ــت  توج ــي در قابلي ــدهاي مهم ــت، تردي ــن واقعي        اي
 مقابلـه    ارزيـابي   ابزارهـاي  ترين عاملي شاخص  دهي ساختار تعميم

آيد، زيرا اين ابزارها مخصوص ارزيابي مقابلـه وابـسته بـه            پديد مي 
يـا مقابلـه    ) 2010 اسميت،   -كارور و كانر   (1هاي شخصيتي ويژگي

اً در  اكثـر ند و   باش ـمـي ) 1994كارور و شاير،     (2 موقعيت وابسته به 
سـنچس، اسـپكتور و     (انـد    غربي توسـعه يافتـه      فرهنگ هاياربافت

همچنين، اين ابزارها به مقابله مذهبي توجه بسيار        ).  2006كوپر،  
كه مقابله مـذهبي هـم بـر مقابلـه      رغم اين اند علي محدودي داشته 

 تـأثير    موقعيت وابسته به مقابله  هاي شخصيتي و    وابسته به ويژگي  
  ).2006وف، شاتنباور، ردريگز، گلاس و آرنك(گذارد مي
توسعه نـسخه ايتاليـايي      فرهنگي به منظور  در يك مطالعه بين       

يـابي مقابلـه در      جهت به نام  مقابله   ارزيابيمعتبر   رهايايكي از ابز  
معلـوم  ) 1997 ،ويوناو سا سيكا، نوارا، دورز   (3مشكلات تجربه شده  

شد اين ابزار روايي سازه خوبي دارد، بـا ايـن وجـود در رتبـه دوم                 
 " بـه ديـن   رو آوردن " ديگر تحت عنـوان      عامل يك    عاملي، لحراه

 ـ.  شد استخراج  سـي همـان  طـور مـشابه در توسـعه نـسخه كروا    هب
 -هـودك ( شـد    تأييـد  روايي سازه اين ابزار با كمي تفاوت         مقياس،

رو " در ايـن مطالعـه عامـل      ) 1999 ،يروويچمنزويچ، كاردوم و واك   
 كرواسـي    در اعيبا شرايط فرهنگي اجتم    متناسب   " به دين  آوردن
 4هـاي مقابلـه    پاسخ مقياسكه  با توجه به اين    . شد استخراجدوباره  

                                                           
1. dispositional coping 
2. situational coping 
3. Coping Orientations to the Problems Experienced                              

(COPE) 
4. Coping Responses Inventory (CRI) 

هاي فعلي مقابله مطابقـت    خوبي با بيشتر مقياس   هب) 1993 (موس
 با در نظـر گـرفتن ايـن     نيزو) 2004 فلكمن و مسكوويتز،  (داشته  

 عاملي اين ابـزار     ارپذيري ساخت تكرار تحقيقي كه     هيچ واقعيت كه 
ي متفاوت فرهنگي مـورد بررسـي قـرار داده باشـد            هارا در محيط  

ــن دو وجــود نداشــته،  ــژوهشاي ــرايپ ــايش ويژگــي ب ــاي  آزم       ه
 در يـك محـيط ايرانـي بـا          هـاي مقابلـه   سنجي مقياس پاسخ  روان

  .طراحي شدند هاي مقابلهمقياس پاسخاستفاده از نسخه ايراني 

  

  1پژوهش 

  روش

 ،هـا آزمـودني : پژوهشجامعه آماري، نمونه و روش اجراي            
 ـ         415 طـور  ه نفر از دانشجويان دانشگاه فردوسي مشهد بودند كه ب

در مرحله اول نمونه  .دو مرحله تحقيق شركت نمودند اختياري در
دختـر و   % 50 ؛N = 50(شامل دانشجويان مقطع ليـسانس      اوليه  

 بـود  )M ،65/2 = SD = 6/21( سـال   28 تـا    18 سن   )پسر% 50
در مرحلـه دوم نمونـه       .متأهل بودند % 22 و   ها مجرد آن % 78كه  

)365 = N (تشكيل شده بود   مرد % 1/38 و   زن% 3/57 از ) 6/4 %
هـا  سن آزمـودني  ). ها جنس خود را مشخص نكرده بودند      آزمودني

هـا  آن% 3/77بود كـه    ) M    ،5/3 = SD = 7/22( سال   40 تا   18
   .ها متأهل بودندآن % 7/22مجرد و 

 يـك پرسـشنامه     -يمرحله تحقيـق اكتـشاف     -براي مرحله اول      
ها داده شد كه در اين پرسشنامه از آن       كنندگان  شركتبازپاسخ به   

ي كه طي شش زاياسترسترين وقايع خواسته شده بود درباره مهم    
هـايي را كـه    بودند فكر كرده و فعاليـت      شده ماه اخير با آن مواجه    

در . نـد نمايسـت    فهر ،انـد براي مقابله با ايـن موقعيـت انجـام داده         
 48 به ترجمه فارسـي نـسخه نهـايي          كنندگانشركتمرحله دوم،   

اي مـواد   ماده45و فهرست اصلي  هاي مقابله    پاسخ مقياساي  ماده
بـر حـسب فراوانـي      ،  دست آمـده از تحقيقـات اكتـشافي       ايراني به 

اي كـه  زاتـرين واقعـه  استرسها در مقابله با     استفاده از اين فعاليت   
. انـد پاسـخ دادنـد     اه گذشـته بـا آن روبـرو بـوده         ها طي شش م   آن

 ،)1993موس،  (واقعه  از  ال ارزيابي   ؤ س 10ها به   همچنين آزمودني 
  .پاسخ دادند

اي  مـاده  13هـا بـه يـك مقيـاس         علاوه بر اين، همه آزمـودني         
كه بـراي سـنجش     پاسخ دادند    )1992 بالارد، (مقبوليت اجتماعي 

انگيزه خـوب جلـوه دادن خـود        هاي آنان از    ميزان اثرپذيري پاسخ  
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 غيرقابـل اعتمـاد بـودن     عنوان يك معيار بـراي ارزيـابي        ه  بوده و ب  
  .ها در نظر گرفته شدپاسخ

    

   سنجشابزار

يـك  : هاي مقابله تطبيق يافته   پاسخمقياس  نسخه ايراني       
 از  مـاده  48و   ماده از مطالعـه اكتـشافي        45 شامل  جامع، فهرست
 سـؤال،  93در مجمـوع   ،)1993(س  مـو هاي مقابلـه  پاسخ مقياس

براي الحـاق بـه فهرسـت    ايراني  معيار انتخاب يك ماده     . ايجاد شد 
بـار ذكـر شـده باشـد و          اين بود كه آن پاسـخ حـداقل يـك          جامع

اي نـشده   به آن اشـاره  اصليهاي مقابله  پاسخ  مقياس همچنين در 
 48  داراي اي مقابله  هايپاسخ 1دهي خودگزارش  ن مقياس،ي ا .باشد

 در دو دسـته   مقابلـه  راهبردهـاي   طبـق  بـر   نمـرات و   بوده  سؤال

 تواننـد  مـي   )شـناختي    يـا رفتاري (جتنابيو ا) رويارويي (گرايشي

  متـون  و  مقالات در مقياس  و روايي اين اعتبار. شوند  بندي طبقه
كـارور و  ؛ 2004مـسكويتز،  فـولكمن و   (است شده  گزارش علمي
   مـورد  در هـا از آزمـودني ). 1993،  وسم ـ؛ 2010 اسـميت،  -كـانر 

  دخيـل گونـاگون   اي مقابلـه   هـاي پاسخ در هاآن دح  چه تا  كهاين
  بـه   نـه  (0از   امتيـازي  4  مقياس از  استفاده با ؛د شسؤال اند، بوده
نسخه همه محاسبات با ).  اوقات بيشتر تقريباً  بله (3تا  )وجه  هيچ

    . انجام شدتطبيق يافتههاي مقابله پاسخمقياس ايراني 

مقياس مقبوليت  نسخه كوتاه از :مقياس مقبوليت اجتماعي    
بله يا ( سؤال 13، شامل )1992، بالارد (2كرون-اجتماعي مارلو

هاي مقابله با مقبوليت اجتماعي ارتباط فعاليت.  شداستفاده) خير
دهندگان به  بر اساس تمايل پاسخها دادهسوگيريدهنده نشان
ضريب آلفاي همساني دروني اين مقياس .  گفتن بوددروغ

)44/6=  M، 38/2 = SD ( بود كه بعد از 56/0با كل نمونه 
      . پيدا كردفزايشا 59/0 به 9حذف ماده 

 ـ : زااسـترس ارزيابي از واقعه         ، مـوس  (الؤ س ـ 10وسـيله   هب
اي از نـوع     درجـه  4سنجيده شد كـه بـر اسـاس مقيـاس           ) 1993

    .ه بودگذاري شدنمره  ليكرت 

ادراك بـراي سـنجش تـأثير     : بـودن واقعـه  كنترلغيرقابل      
  گـزارش شـده از سـوي فـرد روي         3 بـودن واقعـه    كنتـرل غيرقابل  

زان  با مي  )1993،  موس (ايهاي مقابله يك مقياس يك ماده     پاسخ
                                                           
1. self-report scale 
2. Marlow-Crowne Social Desirability Scale 
3. event uncontrollability 

اً بلـه   ميا عمو ) 3(مرات بالاي قطعاً بله     ن(ت  اي از نوع ليكر   درجه 4
و عمومـاً   ) 0(ر بودن از طريق نمرات پايين قطعاً نه         و قابل مها  ) 2(

  بــراي4 ترجمــه معكـوس روش اسـتاندارد . سـتفاده شــد ا)) 1(نـه  
 مقياس مقبوليت اجتماعي موس، هاي مقابله پاسخمقياس ترجمه

  .رفته شدگكار  بهزاگيتنيد ارزيابي واقعه ت مربوط بهالاؤسو 

  

  هايافته

 و   اصـلي  هاي مقابلـه  سخ پا مقياسمقابله بر اساس     ابعاد    

 اولين تحليل عـاملي   : استخراج عوامل  -ي جديد ايراني  هاماده
 چـرخش   با 6ي اصلي هالفهؤ و تحليل م   5 تحليل عوامل اصلي   شامل

بـه  ) N = 365(ها  هاي آزمودني  روي پاسخ  ،مين و واريماكس  بلياُ
ي هالفـه ؤنتـايج تحليـل م  .  آزمايش شـد ، ماده مقياس تركيبي 93

 قابـل  ،تخراج تعداد عوامل بـراي تفـسير بهينـه       اصلي بر حسب اس   
ي هالفـه ؤي حاصـل از تحليـل م      ها يافتـه  ، بنـابراين  ؛تر بودند قبول
   عاملي بـا    8 تا   2 يهاحلراه از بررسي    پس. شودگزارش مي  اصلي
 شيب منحني    بر اساس   و مين و واريماكس  بلياُ هاي چرخش روش

 هفـت   حـل راه ، قابل تفسير بـودن     در نظر گرفتن    با اِسكري همراه 
واريـانس را  % 94/35 ماده برگزيـده شـد كـه    51عاملي با مجموع  

 بـراي ايـن     7 ميـزان اشـتراك    تخمين نهايي دامنه  . نمود مي تبيين
  . بود43/0 با ميانگين 10/0تر از  تا كوچك598/0 از حلراه

هـاي مقابلـه تطبيـق      مقياس پاسخ   مجدد  عاملي تحليل    توسط  
 شـدند  اسـتخراج   مـاده 51با امل خالص هفت عاي،  ه ماد 60يافته  

 امـل و در ع40/0 تر از ماده بـالا 51اين   بارهاي عاملي   ).1جدول  (
 اسـتثناي مـاده     بـه  - بودند ثانويه در عوامل    30/0 و كمتر از     اصلي

داشـت ولـي بـه      اصلي در عامل30/0 تر ازپايينعاملي   كه بار  88
ــن ــل اي ــه دلي ــدون آنك ــاده،ب ــاس جــستج  م ــار زيرمقي      وي اعتب

، حـذف   يافـت  كـاهش مـي    46/0به  53/0از   8هاي جايگزين شاپاد
كـل واريـانس را   % 60/44اي  مـاده  51 عـاملي    حلراه اين   .نگرديد

  .تبيين نمود

  

                                                           
4. back translation 
5. principal factor analysis (PFA) 
6. principal components analysis (PCA) 
7. communality 
8. seeking alternative rewards  
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   1جدول 

  هاي مقابله پاسخمقياس ماده نسخه  ايراني 51ي اصلي هالفهمؤنتايج تحليل عاملي 

هاي جستجوي پاداش

 جايگزين

ارزيابي مجدد 

   مثبت

 پذيرش 

 يا تسليم

جستجوي 

 راهنمايي و حمايت

 اجتناب شناختي

 

 ماده  مقابله مذهبي  حل مسأله

20/0 03/0- 3/0- 4/0- 03/0 02/0 770/0    )50 (1 

14/0- 03/0- 02/0 10/0 02/0 02/0 763/0    )25 (2 

17/0 02/0- 02/0- 02/0 02/0 02/0 723/0    )52 (3 

12/0- 3/0- 10/0- 02/0-  02/0- 02/0 722/0    )14 (4 

02/0- 22/0 02/0- 02/0-  02/0- 18/0 721/0    )40 (5 

15/0 02/0- 02/0- 02/0  02/0 02/0 708/0    )27 (6 

02/0 02/0 02/0- 02/0-  10/0- 02/0 701/0    )89 (7 

02/0 02/0 03/0 11/0 02/0 01/0- 698/0    )78 (8 

21/0- 02/0- 13/0 02/0 02/0- 21/0 686/0    )11 (9 

24/0- 16/0 02/0 02/0- 02/0- 20/0 642/0    )8 (10 

3/0- 02/0 02/0 13/0 02/0 02/0 642/0    )38 (11 

17/0 23/0 02/0- 02/0 02/0 10/0 625/0    )55 (12 

16/0 20/0 03/0 14/0 02/0 03/0 591/0    )65 (13 

02/0 02/0- 02/0- 02/0 02/0 620/0 02/0 )51 (14 

02/0 15/0 18/0- 02/0 02/0 592/0 02/0 )85 (15 

02/0- 02/0- 22/0 02/0 21/0- 585/0 15/0 )10 (16 

14/0 02/0- 11/0- 02/0 14/0- 581/0 12/0 )28 (17 

02/0- 02/0 12/0 02/0 02/0 580/0 02/0 )12 (18 

02/0- 12/0 19/0- 02/0 18/0 556/0 02/0- )83 (19 

18/0 25/0 02/0- 02/0 02/0- 538/0 02/0 )63 (20 

19/0 12/0 02/0- 02/0- 02/0- 532/0 02/0 )31 (21 

02/0- 02/0 13/0 02/0 02/0- 495/0 18/0 )1 (22 

14/0 23/0 23/0- 03/0- 02/0- 470/0 12/0 )34 (23 

02/0 19/0- 02/0 02/0- 709/0    02/0 03/0- )5 (24 

02/0 10/0 02/0- 03/0 662/0 14/0 02/0 )39 (25 

02/0 12/0 14/0 02/0 658/0 14/0- 02/0- )41 (26 

02/0 02/0 17/0 02/0- 658/0 02/0- 02/0 )20 (27 

02/0 18/0 02/0- 02/0 651/0 02/0 02/0- )81 (28 

02/0 17/0- 02/0 02/0- 482/0 02/0 02/0- )9 (29 

14/0 11/0 10/0- 02/0 462/0 02/0- 02/0 )86 (30 

02/0 02/0 17/0 16/0 429/0 02/0 03/0- )57 (31 

02/0 02/0 02/0 833/0 02/0 19/0 02/0 )69 (32 

02/0 - 02/0 02/0- 820/0 02/0 12/0 11/0 )82 (33 

02/0 02/0 02/0 804/0 02/0 02/0 02/0 )56 (34 

02/0 02/0 02/0- 740/0 02/0- 03/0 - 12/0 )3 (35 

02/0-  02/0- 649/0 02/0 02/0 03/0 02/0 )21 (36 

02/0  14/0- 630/0 11/0 03/0- 02/0- 02/0 )87 (37 

02/0-  03/0  556/0 02/0 12/0 22/0- 02/0- )58 (38 

17/0 03/0  465/0 02/0- 02/0 03/0 12/0- )73 (39 

16/0- 03/0  436/0 02/0- 02/0 04/0 02/0 )72 (40 

26/0 11/0- 404/0 02/0- 02/0- 02/0- 02/0 )45 (41 

02/0  717/0 . 02/0 10/0 13/0 16/0 19/0 )64 (42 

02/0  692/0 01/0- 02/0 14/0 20/0 02/0- )47 (43 

02/0  625/0 02/0- 02/0 02/0- 02/0 25/0 )17 (44 
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  1ادامه جدول 

هاي مقابله اصلي هاي مقياس پاسخهاي جديد با كشيدن يك خط زير و آيتم آيتم. دارد32/0 كه بار عاملي 88اند به استثناي ماده   تاليك نمودن مشخص شده    با پررنگ و اي    40/0بارهاي عاملي بزرگتر از     
- با آيتم41 تا 35هاي ؛ آيتم29، 45هاي  با آيتم31 و 30هاي آيتم؛ 13تم  با آي27آيتم ؛ 5 و 20، 1، 17، 35هاي  با آيتم24 تا 20هاي آيتم؛ 44 با آيتم 15آيتم . اندها مشخص شده با پررنگ نمودن آن   

  .هاي مقابله اصلي مطابقت دارد مقياس پاسخ47 با آيتم 51آيتم و  39 با آيتم 50آيتم ؛ 34 و 10، 26هاي  با آيتم45 تا 43هاي آيتم؛ 24 و 37، 38، 30، 46، 14، 3هاي 

  

  و انحـراف اسـتاندارد   همـراه بـا     ي مقيـاس و مـواد،       هاميانگين    
 بـراي  هـر       ،جداگانه بـراي دو جـنس      برآوردهاي همساني دروني  

 ارائه شده   2جدول  در  يك از هفت زيرمقياس مقابله تطبيق يافته        
 يهادهـد كـه فعاليـت    مقياس و ماده نشان مي يها ميانگين .است
 طـور  به حل مسأله "دنبال آن   ه   اول و ب   درجه در   "مقابله مذهبي "

-جستجوي پـاداش  " در مقابله بوده و      سهم بيشترين    داراي "فعال

ــايگزين  ــاي ج ــهم را دارد  "ه ــرين س ــراي  . كمت ــا ب ــرايب آلف ض
 2جدول  در  .  بود 48/0 تا   93/0 مقابله تطبيق يافته از      يهامقياس

در مـورد كـل     هـاي اسـتخراج شـده       روابط دروني بين مقياس   هم  
  .دهد نشان مي مشابه جداگانه براي دو جنس رايهايافتهنمونه و 

  
   2جدول 

      در دانشجويان مرد و زنانطباق يافته هاي مقابله  مقياس پاسخهايهاي بين زيرمقياسسنجي و همبستگيهاي روانويژگي

  7  6  5  4  3  2  1  زيرمقياس

  زن  مرد  زن  مرد  زن  مرد  زن  مرد  زن  مرد  زن  مرد  زن  مرد  

                          -  -   مقابله ديني-1
                      -  -  24/0**  43/0**  ارزيابي مثبت-2
                  -  -  20/0**  13/0*  17/0*  20/0*   حمايت اجتماعي-3
              -  -  17/0*  19/0*  35/0**  47/0**  28/0**  29/0**  حل مسأله-4

          -  -  15/0*  - 04/0  08/0  06/0  18/0*  19/0**  01/0  08/0   اجتناب شناختي-5
  جستجوي -6

  پاداش جايگزين

  

*19/0  
  
07/0  

  
**25/0  

  
07/0  

  
14/0  

  
11/0  

  
**26/0  

  
*15/0  

  

**29/0  

  

**21/0  
  
-  

  
-  

    

  -  -  04/0  17/0*  06/0  24/0**  24/0**  07/0  -03/0  00/0  -/30**  02/0  09/0  - 11/0   پذيرش  يا تسليم-7
  02/9  40/9  02/9  40/9  02/9  40/9  42/20  28/20  02/6  64/5  89/6  90/6  80/27**  82/22**  زير مقياسميانگين  

 46/1 38/1 12/1 22/1 13/1 17/1 04/2 03/2 51/1 41/1 72/1 73/1 14/2  76/1  ميانگين آيتم

  انحراف استاندارد    
  زيرمقياس

  
90/9  

  
77/8  

  
62/2  

  
98/2  

  
50/3  

  
51/3  

  
58/5  

  
07/5  

  
87/4  

  
17/5  

  
44/3  

  
17/3  

  
35/3  

  
66/3  

  انحراف استاندارد    
  آيتم

  
01/1  

  
92/0  

  
73/1  

  
72/1  

  
08/1  

  
07/1  

  
92/0  

  
90/0  

  
04/1  

  
04/1  

  
00/1  

  
07/1  

  
01/1  

  
05/1  

 60/0 53/0 48/0 58/0 77/0 73/0 76/0 81/0 84/0 82/0 72/0 60/0 88/0  93/0  آلفا

 -17/0* -/ 20* 00/0 20/0* - 06/0 20/0* 30/0** 24/0** 02/0 04/0 05/0 18/0* 13/0 30/0*  مقبوليت اجتماعي

                                                                                                                                                              01/0 < p**     05/0 < p*

 اجتناب شناختي حل مسأله  مقابله مذهبي  ماده

  

جستجوي 

  راهنمايي و حمايت

 پذيرش

  يا تسليم

ارزيابي مجدد 

  مثبت

هاي جستجوي پاداش

  جايگزين

)62 (45 02/0 26/0 14/0 03/0- 25/0- 495/0 02/0- 

)43 (46 02/0- 02/0 03/0- 02/0- 15/0 02/0- 617/0 

)42 (47 02/0 11/0 03/0 02/0 02/0 02/0 574/0 

)44 (48 11/0 02/0 15/0 02/0- 19/0- 03/0- 516/0 

)70 (49 02/0 11/0- 02/0 15/0 02/0 02/0 410/0 

)74 (50 02/0- 13/0 31/0 03/0 01/0- 02/0 405/0 

)88 (51 02/0 18/0 23/0 03/0- 02/0- 12/0 306/0 

 47/1 78/1 05/2 52/2 23/3 04/4 60/7 ارزش ويژه 
 88/2 49/3 01/4 05/5 64/6 92/7 91/14 واريانس كل% 
تجمعي واريانس % 

  كل 
91/14 83/22 16/29 22/34 24/38 72/41 60/44  



  آبياري، اگيلار
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مقابلـه  " عامـل  يهاهمبـستگي با در نظر گـرفتن كـل نمونـه،          
 يـك واقعـه     ربـه بعـد از تج     موضوع اشاره دارد كه     به اين  "مذهبي

از  مثبــت همــراه بــا تفــسير ،مقابلــه بــر پايــه مــذهب، زااســترس
ــسأله  ــل م ــشكلات، ح ــالم ــستجوي   فع ــي و ج ــل منطق  و تحلي

مقابلـه مـذهبي بـا    كـه  ايـن اسـت و  راهنمايي و حمايت اجتماعي     
 شـناختي ارتبـاط      اجتنـاب  راهبردهاي مقابله اجتناب رفتـاري يـا      

حـسب    جديد بودند و بر    يها ماده ، اين عامل  يهاهمه ماده . ندارد
   دلالـت  مـسأله     متمركـز بـر    يهاقدرت افتراقي نظري بـر فعاليـت      

 روش  4 در برگيرنـده     "ارزيـابي مجـدد مثبـت     "عامـل   . نـد نكمي
طور ضمني به يك رويكـرد      هتعريف مجدد مسأله بود و همچنين ب      

 كـه ايـن      نيست انگيزتعجب. ردسازنده به مشكل اشاره دا     مثبت و 
طـور منفـي بـا    هداشت و بمثبت  همبستگي "لهحل مسأ "عامل با   

 همبـستگي    اسـت،   راهبـرد اجتنـابي    كـه يـك    " تسليم -پذيرش"
  .داشت

 بيشتر شامل مشورت با     "جستجوي راهنمايي و حمايت   "عامل      
اعضاي خانواده مانند همسر و دوستان براي كسب راهنمايي، آگاه          

يـن  ا همبـستگي    .اسـت نمودن آنان از مشكل و دريافت همدردي        
 و حل مسأله    عامل با مقابله مذهبي، ارزيابي مجدد مثبت از مسأله        

 حتـي   ، اجتنـابي  هـاي درجه پايين بوده و همبـستگي بـا فعاليـت         
حـل  " تحليل محتـوايي عامـل       .دهدرا نشان مي  تر و يا صفر     پايين

  ازدهد كه پاسخ بـه واقعـه منفـي در وهلـه اول      مي  نشان   "لهأمس
ي كـه دلالـت بـر       ي ـها ماده  از در ثاني  مقابله رفتاري و     يهافعاليت

عــلاوه يــك مــاده هبــ)  جديــديهامــاده(تحليــل منطقــي دارنــد 
اصــلي مــوس هــاي مقابلــه جــستجوي راهنمــايي مقيــاس پاســخ

. دشـو تشكيل مي  ،كندكيد مي أ كه روي كسب اطلاعات ت     )1993(
جـستجوي حمايـت    "،  "مقابلـه مـذهبي   "اين عامل همچنـين بـا       

گي مثبـت    همبـست   از مـسأله   " مثبت ارزيابي مجدد " و   "اجتماعي
ي بـا   ضـعيف  همبـستگي    لـي  و دارد و داراي قدرت افتراقـي اسـت؛       

  . داردمقابله اجتنابي
يك راهبرد اجتنـابي بـراي     گر نمايان "اجتناب شناختي "عامل      

جـستجوي  ( اجتنـاب رفتـاري      يهاكاهش تنش بوده و با فعاليـت      
) ليم تــس-پـذيرش (و اجتنـاب شـناختي   ) هـاي جـايگزين  پـاداش 
 ولي بـا مقابلـه مـذهبي، جـستجوي راهنمـايي و             گي دارد همبست

 گرچه بـرخلاف انتظـار بـا        ؛ ندارد همبستگيله  أحمايت يا حل مس   
 .داردپــاييني  ارتبــاط "ارزيــابي مجــدد مثبــت از مــسأله"عامــل 

ــل ــاداش"عام ــايگزينجــستجوي پ ــاي ج ــ"ه    صــورت انجــام  ه ب
تناب از رويـارويي    هاي جايگزين براي فراموش كردن يا اج      فعاليت

رود اين عامل بـا     طور كه انتظار مي    همان شود،ميله تعريف   أبا مس 
يـن عامـل   ا. گي دارد تـسليم همبـست  -پذيرش و اجتناب شناختي

له، ارزيــابي مجــدد مثبــت و جــستجوي أهمچنــين بــا حــل مــس
 ضـعيف هـا   گرچه همبستگي ،  راهنمايي و حمايت همبستگي دارد    

 دلالت بـر يـك راهبـرد        ،"تسليم -شپذير"در نهايت عامل     .است
 مـشكل داشـته     بـا  نااميدانه و فرارگونه      در نتيجه رويارويي   عاطفي

هاي جايگزين نداشـته ولـي بـا         جستجوي پاداش  ا ب همبستگيكه  
 نظـري   از ديـدگاه كه طور همان.گي دارد اجتناب شناختي همبست  

 اجتنـاب شـناختي   ارتباط با تسليم -پذيرشعامل  ،رفتانتظار مي 
هـاي جـايگزين     ولي با مقابله مذهبي و جـستجوي پـاداش         داشته

 با ارزيابي مجدد مثبت و حل مسأله       طور منفي ه ب ونداشته  ارتباط  
قدرت دهنده   الگوي همبستگي، نشان   اين. داشته است  همبستگي
هـاي   پاسخ ار مقياس در ساخت   تسليم -پذيرشي عامل   افتراقي بالا 

  .دباش  مي اصليمقابله
نـسخه ايرانـي     تطبيق يافتـه     يهامقياس  افتراقي  روايي بررسي    

 بـا در نظـر گـرفتن كـل           نـشان داد كـه     هاي مقابله، مقياس پاسخ 
 عامـل حـل مـسأله در        يبه اسـتثنا   هامقياساين زير  اغلب   نمونه،

همبـستگي  . هاي مقبوليت اجتمـاعي مقـاوم بودنـد       برابر سوگيري 
اعي خصوص مقبوليـت اجتم ـ    پايين ولي معنادار نيز در    معكوس و   

  ).2جدول ( تسليم مشاهده شد-با عامل پذيرش
روي نمــرات هفــت 1)مـانوا ( چنــدمتغيره واريــانس يهاتحليـل     

نتايج نشان داد كه يك اثـر       . مقياس تطبيق يافته مقابله انجام شد     
 = 58/20و  P >001/0(دار كلـي وجـود دارد   اوضعيت تأهل معن

گان مجـرد   دهنـد  متأهل بيشتر از پاسخ    يها آزمودني ).F)1و336(
اثــر معنــادار ديگــري . در جـستجوي راهنمــايي و حمايــت بودنـد  

 بـين دو جـنس بـراي نمـرات          t-test يهامقايـسه  .مشاهده نـشد  
 ميانگين مقياس مقابله و نمـرات ميـانگين تفـاوتي را در شـش از              

طور معنادار نمرات بالاتري    هگرچه زنان ب  . هفت مقياس نشان نداد   
 و  P>001/0( مـردان داشـتند      ه نسبت ب  در مقياس مقابله مذهبي   

25/11 =) 365 (t(.ــل ــانس يها تحليـــ ــدمتغيره واريـــ  چنـــ
)MANOVA (   نتـايج  . الي ارزيابي اجرا شد   سؤ 10روي مجموعه

كدام نتايج معنـادار    سن هيچ  هل و أنشان داد كه جنس، وضعيت ت     

                                                           
1. Multiple Analysis of Variance (MANOVA) 
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 يــك متغيــره  يهاتحليــل .نداشــتنددر ارتبــاط بــا ارزيــابي   
)ANOVA (     گونـه  كنترل بودن واقعه هيچ روي يك ماده غيرقابل

هـل يـا سـن پديـد        أنتيجه معنادار در خصوص جنس، وضـعيت ت       
  . نياورد

 و راهبردهـاي    زااسترسبراي بررسي ارتباط بين ارزيابي عامل           
هـاي رگرسـيون چنـدمتغيري بـا در نظـر گـرفتن              تحليـل  مقابله،

 بـه عنـوان     همزمـان زا  اسـترس  اندازه ارزيابي واقعـه      10مجموعه  
 بـه عنـوان     مقابلـه تطبيـق يافتـه      هفت مقياس بين و   ر پيش متغي

ــد    ــام ش ــلاك انج ــاي م ــاس   .متغيره ــر اس ــايج ب ــهزير نت           نمون
 تطبيق يافتـه  هاي مقابله   پاسخ يهادهندگاني كه هم مقياس   پاسخ
جـدول  در  ، سئوال فرايندهاي مقابله را كامل كرده بودند10و هم   

  .شده استخلاصه  3
  

   3جدول 

   موقعيت استرسيافته از طريق ارزيابي مقابله تطبيقهاي پاسخهاي مقابله با مقياسي تلاشبينپيش

 t  هاي معناداربينيپيش R F Value  معيار مقابله

  A(  ****71/3 10( شدهبهره شخصي ادراك  F)p، 11/14) = 1،223 >0001/0  060/0  ارزيابي مجدد مثبت 
  -A(  *49/2 4 (ادارك تهديد  F)p، 93/10) = 1،223 >0001/0  090/0  ارزيابي مجدد مثبت
  A(  *40/2 3 (زمان براي حل مشكل  F)p، 36/9) = 1،223 >0001/0  1113/0  ارزيابي مجدد مثبت

  A(  ****45/3 10 (شدهكرابهره شخصي اد  F)p، 95/11) = 1،223 >001/0  051/0  حل مسأله 
  -A(  ****61/4 8(امد مثبت مقابله پي  F)p، 99/21) = 1،223 >0001/0  098/0   تسليم -پذيرش
  A(  **20/3 10(شده  ادراكخصومت  F)p، 59/16) = 1،223 >0001/0  134/0  تسليم -پذيرش

0001/0 < p**** ; 001/0<p *** ; 01/0 < p** ;05/0 < p*  

  

كه چگونه درك غيرقابل كنترل بودن واقعه بـا         براي بررسي اين      
 چندمتغيري با در نظر گرفتن      ونرگرسيتحليل  مقابله ارتباط دارد    

 هفـت  بـين و  به عنوان متغير پـيش  قابل كنترل بودن واقعه  ميزان
 محاسـبه    به عنوان متغيرهـاي مـلاك      مقياس مقابله تطبيق يافته   

هاي هـر چنـد      درصـد  نتايج معادلات رگرسيون نشان داد كه     . شد
وسـيله  هتواند ب ـ ميي ملاك   كوچك ولي معنادار واريانس متغيرها    

ادراك غيرقابـل كنتـرل   .  شـود  تبيين غيرقابل كنترل بودن     ادارك
 بيني كـرد  تسليم را پيش-بودن واقعه، اجتناب شناختي و پذيرش  

ن اسـت كـه راهبردهـاي مقابلـه         اي ـگر  بيان يافته    اين ).4جدول  (
 عـدم  اركـه در بافت ـ  هنگـامي زا،گياجتناب شناختي با واقعه تنيـد     

    . داردارتباط ،كنترل ادراك شود

  

   4دول ج

  قابل مهار بودن واقعه يافته از طريق ادراك غير مقابله تطبيقهاي پاسخهاي مقابله با مقياسبيني تلاشپيش

0001/0 < p**** ; 001/0<p *** ; 01/0 < p** ;05/0 < p*  

  

 مقابله نشان داد كه نمونه دانشجويان راهبردهايييد أبررسي ت    
هاي  پاسخمقياس مقابله يها از همه فعاليت، اين پژوهشيايران

 در زااسترس با وقايع هنگام روبرو شدن در فتهمقابله تطبيق يا
گرچه اين نمونه تصادفي . زندگي روزانه استفاده كرده بودند

دانشجويان ايراني ممكن است معرف جمعيت ايراني نباشد، نتايج 
  يها و فعاليتاصليهاي مقابله  پاسخمقياس د كهدانشان 

  درهاي ايراني آزمودنيه جديد اضافه شده،  مورد استفادايمقابله
  .بودند)  سال40 تا 18(سنين متفاوت 

      هاي يكي از اهداف اصلي اين پژوهش تحليل ويژگي    
 .  بوده استهاي مقابله تطبيق يافته پاسخ مقياسسنجيروان

  مقياسهاي بدين منظور، رواسازي تجربي اغلب زيرمقياس
دگاه دو دي رواييدهنده ، نشانهاي مقابله تطبيق يافتهپاسخ

  t   معناداريهابينيپيش  R  F Value  ملاك مقابله

  10/2 *  قابل مهار بودن واقعهادراك غير p ، 43/4) = 1،364(F>04/0  012/0  اجتناب شناختي 
  37/8****  قابل مهار بودن واقعهادراك غير  p ،00/70) = 1،364(F>0001/0  16/0   تسليم -پذيرش
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وسيله موس هب گرايشي در مقابل اجتنابي است؛ كه 1بعدي
تمركز بر  ديدگاه دوبعدي نيز روايي پيشنهاد شده و )1993(

 را )2004مسكويتز، فولكمن و (مسأله در مقابل تمركز بر هيجان 
  اين پژوهش در تطبيق دادنتر،طور وسيع به.كندميتأييد 

 اجتماعي و فرهنگي ايران بافتار با هاي مقابله موسمقياس پاسخ
 يهاي را براي نظريهب و در اين رابطه رواسازي تجرهموفق بود

با اضافه كردن يك ) 2006 ،انهمكارن و وچ( مقابله گراياربافت
مقابله مذهبي فراهم كرده استعد مهمِب .  

 ي عـامل  ار سـاخت  پـذيري نـسبي    شدن قابليـت تكرار    مشخصبا      
 مقابلـه  هميـت  ايرانـي و ا ار در بافت ـ  موس هاي مقابله مقياس پاسخ 

 2 موقعيـت اجتمـاعي و فرهنگـي ايـران، در پـژوهش              درمذهبي  
هاي مقياس پاسخ نسخه ايراني   توسط   عاملي   اراستواري اين ساخت  

 بررسي شده است و تلاش براي تعيين روايـي          تطبيق يافته مقابله  
 صـورت گرفتـه     مبتنـي بـر اسـلام     همزمان مقياس مقابله مذهبي     

  .تاس

  

  2پژوهش 

  روش

 در پـژوهش    :جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پـژوهش           
  متفاوتي يهادر رشته كارشناسي ارشد كه    دانشجوي  از  دوم نمونه   

ــصيل مــي  و مــرد % 22/60زن و % 6/38؛ N =176(كردنــد تح
تـشكيل شـده   ،  )جنس خود را مشخص نكردند     هاآزمودني% 18/2

) M  ،45/3 = SD = 5/25( سـال  40 و 21ها بين بود كه سن آن   
  .بود
هـاي مقابلـه     پاسـخ  مقيـاس ها به نـسخه كوتـاه شـده         آزمودني    

حسب فراواني استفاده     بر 1دست آمده از پژوهش     تطبيق يافته به  
اي كه طي شـش     ترين واقعه زااسترسها در مقابله با     از اين فعاليت  

، 1 هماننـد پـژوهش   .  پاسخ دادنـد   ،اندماه گذشته با آن روبرو بوده     
 پاسخ دادنـد؛    زا استرس ال ارزيابي واقعه  ؤ س 10به   هاهمه آزمودني 

 20هـا همچنـين بـه مقيـاس      آزمودني2كه در پژوهش ضمن اين 
بيرونــي آلپــورت و راس  -يگيــري مــذهبي درونــاي جهــتمــاده

   مــذهبي يهاهــا و انگيــزه ســنجش نگــرش، بــه منظــور)1967(
 ـ هـا، كـه   پاسخ تلقـي       ه مـذهبي    مهـم مقابل ـ  ي  هامقدمـه عنـوان   هب

  .)2010 ابو رايا و پارگامانت،(شوند، پاسخ دادند مي

                                                           
1. dichotomy 

   سنجشابزار

 هـاي مقابلـه    پاسـخ مقيـاس   فرم كوتاه نـسخه ايرانـي           

هـاي  ايرانـي مقيـاس پاسـخ      از نسخه    2 در پژوهش    :يافتهتطبيق
 1 ماده كه در پـژوهش       51شامل  ،  استفاده شد  يافته تطبيق مقابله

بـه مقيـاس    ) N = 176(ها  هاي آزمودني پاسخ .استخراج شده بود  
معـرض    در 1يافتـه از پـژوهش      اي توسـعه   مـاده  51 هيافت ـتطبيق
هـاي چـرخش واريمـاكس قـرار         اصـلي و روش    يهالفـه مؤتحليل  
عامــل بــا چــرخش  8 تــا 2ي هــاحــلبررســي راهبعــد از . گرفــت

  قابـل تفـسير بـودن      شيب منحني اِسكري و   اكس، بر اساس    مواري
كـل واريـانس را     % 39/48كـه     عاملي انتخاب شد   6 حلراه،  نتايج

 مقابلـه   ،هـا تغييـر كـرد     گرچه ترتيـب زيرمقيـاس    . كرد مي تبيين
 دوم بعد از حـل مـسأله        رتبهعد مستقل در    عنوان يك ب  همذهبي ب 

دنبــال آن ه اجتنــاب شــناختي در مكــان ســوم و بــ. قــرار گرفــت
تجوي جستجوي راهنمايي و حمايت و بعد از آن بـه ترتيـب جـس        

هاي جايگزين در مكان پنجم و پذيرش و تـسليم در مكـان           پاداش
هـا در   مقيـاس زيرآزمايي ايـن    هاي روان  ويژگي .ششم قرار گرفتند  

  .   ارايه شده است5جدول 

 نـسخه   : بيرونـي  -گيـري مـذهبي درونـي     مقياس جهت     
 اسـتفاده   )1967،  آلپـورت و راس   (مقيـاس   فارسي ايـن    استاندارد  

گيـري مـذهبي درونـي     مقابله با جهتيهااليتهمبستگي فع . شد
 شناختي، هيجاني و انگيزشي است كه       پيشايندهايگر حضور   بيان

ــ تحليــل اوليــه  .گــذاردثير مــيأدر اســتفاده از مقابلــه مــذهبي ت
كـل واريـانس را     % 36/54 عامل به بار آورد كه       5 اصلي   يهالفهمؤ

اكس م ـ عاملي با چرخش واري    2 حلراهسپس يك    .نمودميتبيين  
 .تبيين كردنـد  كل واريانس را    % 15/34اين دو عامل    . محاسبه شد 
حاصـل از   نمـرات محاسـبه شـده         بـا  2ها در پژوهش    تحليل داده 

       . انجام شديعاملتحليل 

 هماننـد   زااسـترس   واقعه ارزيابي: زااسترسارزيابي از واقعه        
 اي ازدرجـه  4س يـا ال كه بر اساس مقؤ س 10 از طريق    1 پژوهش

  .  سنجيده شد،برداري شده بودنوع ليكرت نمونه

  

  هايافته

 ، اولرتبـه  مقابلـه مـذهبي در       يها فعاليـت  1همانند پـژوهش        
 ـ    عامل   جـستجوي راهنمـايي و     عامـل   دنبـال آن    ه  حل مـسأله و ب

اسـتفاده شـدند و       راهبردهاي مقابله ديگـر     بيشتر از همه   ،حمايت
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 .اسـتفاده شـدند   مه   تسليم كمتر از ه    - پذيرش اجتناب شناختي و  
 اسـتخراج شـده     يها دروني ميان مقياس   يها همبستگي 5جدول  

  .دهد نشان مي را جداگانهبراي مردان و زنان
دسـت      در بررسي روايي همزمان با مقابله مذهبي اين نتايج بـه          

طور معنادار با مقابله مذهبي     هگيري مذهبي دروني ب   جهتآمد كه   
طور معنادار ولـي    ه بيروني ب  گيري مذهبي  و جهت  به صورت مثبت  

 حل مسأله بـا   . صورت منفي با مقابله مذهبي همبستگي داشت      ه  ب
گيـري  گيري مذهبي دروني و اجتنـاب شـناختي بـا جهـت           جهت

  .مذهبي بيروني همبستگي داشت
 مقابلـه   يهاتك متغيره روي هر يك از مقياس      واريانس   تحليل    

 احتمـال دارد از     يافته نشان داد كـه زنـان بـيش از مـردان           تطبيق

 و   راهنمايي و حمايت اجتماعي اسـتفاده كننـد        جستجويفعاليت  
 گردنـد؛ هـاي جـايگزين مـي   مردان بيش از زنان به دنبـال پـاداش   

تحليـل  . دست نيامدهمقابله ب  ديگرجنس با ابعاد در دو   هاي  تفاوت
هـاي معنـاداري     بيروني تفاوت  -با مقياس سوگيري مذهبي دروني    

 تـك  ي واريـانس هاتحليـل  .س و سن به بار نيـاورد در رابطه با جن 
يافتـه نـشان داد     هاي مقابله تطبيق  متغيره روي هر يك از مقياس     

آميـز مـشكل را     كه زنان بيش از مردان احتمال دارد حل موفقيت        
 يهاي جنـس  تفاوت).F)1و175= (21/4 و P>04/0(تجربه كنند   

  .  دست نيامدهمانده بديگري با مواد باقي

  
  5ل جدو

            در دانشجويان مرد و زن يافته انطباقهاي مقابله  مقياس پاسخهاي شش زيرمقياس نسخه ايرانيسنجي و همبستگيهاي روانويژگي 

1  2  3  4  5  6    

  زن  مرد  زن  مرد  زن  مرد  زن  مرد  زن  مرد  زن  مرد  زيرمقياس

                      -  -   مقابله ديني-1

                  -  -  07/0  46/0**   حمايت اجتماعي-2

              -  -  23/0  55/0**  27/0**  46/0**  حل مسأله-3

          -  -  -01/0  16/0  -01/0  19/0  01/0  18/0   اجتناب شناختي-4

   جستجوي -5

  پاداش جايگزين

  

*27/0  
  
11/0  

  
**39/0  

  
03/0  

  
**47/0  

  
18/0  

  
**27/0  

  
08/0-  

  
-  

  
-  

    

  -  -  03/0  25/0*  -06/0  37/0**  10/0  25/0**  -/11  22/0  **  10/0  25/0**   تسليم- پذيرش -6

    ميانگين زيرمقياس

29/15  

  

88/15  
  

**53/12  
  

**09/14  

  

15/12  

  

74/11  
  
72/9  

  
71/9  

  
**12/7  

  
**10/6  

  
43/5  

  
94/5  

 49/1 36/1 03/2 37/2 94/1 94/1 96/2 03/3  35/2  02/2 18/3  06/3  ميانگين آيتم

  انحراف استاندارد    

  زيرمقياس

  
52/4  

  
52/3  

  
05/5  

  
58/4  

  
02/4  

  
33/3  

  
63/3  

  
59/3  

  
64/2  

  
19/2  

  
22/2  

  
26/2  

  انحراف استاندارد    

  آيتم

  
90/0  

  
46/0  

  
84/0  

  
68/0  

  
00/1  

  
83/0  

  
73/0  

  
72/0  

  
21/1  

  
73/0  

  
56/0  

  
57/0  

 49/0 66/0 50/0 73/0 89/0 73/0 64/0 83/0 82/0 88/0 71/0  84/0  آلفا

ــي جهــت ــري دين گي

  دروني

  

**45/0 

  
**58/0 

  

*18/0 

  

16/0 

  

**30/0  

  

20/0  
  

00/0- 

  
04/0- 

  
05/0 - 

  
14/0 - 

  
06/0 

  
08/0 - 

ــي جهــت ــري دين گي

  بيروني

  

*20/0-  
  

17/0-  

  

07/0-  
  

20/0-  
  

**26/0  
  

17/0-  

  

15/0  

  

*24/0  

  
11/0 

  
03/0 

  

16/0  

  
02/0  

                                                                                                                                001/0 <p**     05/0 <p*                  

    

طور مكرر  ههاي اصلي ب  عدم قابليت تكرار ساخت عاملي مقياس         
، به  2006،    1زاكِرمن و گانيه  (در پيشينه علمي گزارش شده است       

 در پـژوهش    .)2008،  جـي هرن، زالاكت و ان   نقل از ميازاكي، بدن   
هـاي مقابلـه مـوس    مقياس اصلي پاسـخ  حاضر آن دسته از عوامل      

                                                           
1. Zuckerman, M., & Gagne, M. 

جـستجوي   :ي نـشان دادنـد عبـارت بودنـد از         پايـدار  كه   )1993(
راهنمايي و حمايت، حـل مـسأله، اجتنـاب شـناختي، جـستجوي        

ضـمن اينكـه ارزيـابي      . هاي جايگزين و پذيرش يـا تـسليم       پاداش
د مقابلـه مـستقلي در ايـن دو         ابعـا  تخليه هيجـاني   مجدد مثبت و  

و ) 1 پـژوهش    هماننـد  (نمونه دانشجويان ايرانـي تـشكيل ندادنـد       
. حل مسأله ادغـام شـدند     عامل  با    تحليل منطقي  زيرمقياس اصلي 
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طور هب. وضوح عامل مقابله مذهبي را تكرار كرد      ه ب 2تايج پژوهش   ن
چشمگيري ضرايب همساني دروني براي حل مـسأله، جـستجوي          

 زن تــسليم ميــان دانــشجويان -ايگزين و پــذيرش جــيهاپــاداش
  .تر بودپايين

 شواهدي براي روايي افتراقي و همگراي زيرمقيـاس         2پژوهش      
مقابله مذهبي فراهم كـرد و الگوهـاي همبـستگي بـا ديگـر ابعـاد             

اسپيلكا، هود، هـانزبرگر     (بود نظري يهابيني همسو با پيش   مقابله
؛ كئنيگ و لارسون،    2007راينا،  ؛ پارگامانت و آبو     2003و گرساچ،   

2001(.  

  

  بحث
هـاي مقابلـه مـورد بحـث در ايـن            پاسـخ  مقياسنسخه ايراني       

 .تجربـي توسـعه يافتـه اسـت        و   منطقـي  روشپژوهش بر اسـاس     
ــاملي   ــل ع ــاده 93تحلي ــت م ــامع، فهرس ــي  ج ــاس تركيب       مقي

ارزيابي مجـدد    مقابله مذهبي، :  هفت عامل پديد آورد    ،يافتهتطبيق
بــت، جــستجوي راهنمــايي و حمايــت، حــل مــسأله، اجتنــاب مث

؛ كـه    تسليم  يا هاي جايگزين و پذيرش   شناختي، جستجوي پاداش  
 .)2008ميازاكي و همكـاران،     (با نتايج تحقيق مشابه همسو است       

 عدي بـودن نـسخه ايرانـي   بر چندبدال ي قوي   د شواهد تردي بدون
اي درونـي و    يافتـه و اعتباره ـ   هـاي مقابلـه تطبيـق     پاسـخ   مقياس

   عـاملي ايـن مقيـاس جديـد       ار عاملي و سـاخت    پذيريقابليت تكرار 
خصوص مقابله مذهبي، حل مسأله، اجتناب      هب. دست آمده است  هب

شناختي، جستجوي راهنمايي و حمايـت بـه انـدازه كـافي داراي             
عنوان ابعاد مقابله در جامعـه و موقعيـت         هاعتبار بالايي هستند تا ب    

گرچه ضرايب همساني دروني بـراي       .ته شوند فرهنگي ايران شناخ  
 هـاي  عد ديگر يعني ارزيابي مجدد مثبت، جـستجوي پـاداش         سه ب

 تسليم نـسبتاً پـايين بودنـد، تحليـل روايـي            -جايگزين و پذيرش  
ها بوده و حضور دهنده ارزش اكتشافي آن   اين ابعاد نشان   1محتواي

   ي مقابلـه   هـا  پاسـخ  مقيـاس يافته ايرانـي    ها را در نسخه توسعه    آن
 بايد در تحقيقات بعـدي بيـشتر ارزيـابي          كهي  يهاار ساخت عنوانبه

  . كند توجيه مي،دنشو
هاي مقابله در اين تحقيـق از سـه         روايي سازه محتواي مقياس       

 درونـي   يها همبـستگي  ؛ديدگاه متفاوت مورد بررسي قرار گرفـت      
  .زمانيافته، روايي افتراقي و روايي هم تطبيقيهاميان زيرمقياس

                                                           
1. content validity analysis 

 مثبتي كه بين راهبردهاي اجتنـابي و متمركـز          يهاهمبستگي    
 ـ                 دسـت آمـد بـا      هبر هيجان هنگـام غيرقابـل مهـار بـودن واقعـه ب

مطابقـت   2تناسب بهينه مقابلـه بـا اسـترس        ي الگوي هابينيپيش
در تحقيـق حاضـر      .)1993به عنوان مثال، هبفل و واكـس،         (دارد

عنوان غيرقابل كنترل ادراك    هبشان را   كنندگاني كه مشكل  شركت
طور معنادار تمايل داشتند بيشتر روي پـذيرش يـا          ه ب ،كرده بودند 

هـاي جـايگزين و     تسليم، اجتناب شـناختي و جـستجوي پـاداش        
هـايي  در مقايسه با آن   كمتر روي ارزيابي مجدد مثبت تكيه كنند        

  .كه واقعه را قابل كنترل ادراك كرده بودند
اول بـر  . گذارنـد  در اختيار مـي  مهمييهاتنباطاسها اين يافته     

"برازندگي مطلـوب  "طبق فرضيه   
 ،)1990همكـاران، ويتاليـانو و     (3

آورد و كاهش راهبردهاي مقابله اجتنـابي       افزايش راهبردهاي روي  
ي هـــا نمونـــه در وهشـــدواقعـــه قابـــل مهـــار ادراكدر مـــورد 

ــكي ــودمند ،غيرروانپزش ــت س ــه .اس ــا نمون ــد ب يهاب ــار مانن هنج
عنوان غيرقابل مهار ادراك شـود،      هكه موقعيت ب  زماني،  دانشجويان

 مشخص شده است كـه راهبردهـاي اجتنـابي سـازگارتر هـستند            
ــانو( ــاتن،  ويتالي ــو و ك ــايورو، روس ــف، م ــاني. )1990 ، دوول  در ث

 ،گيرنـد هنجار مدنظر قرار ميب  و كه بزرگسالان جوان سالم   هنگامي
د مقابله آنان بـا وقـايع بـسيار     طور جدي در فراين   همقابله مذهبي ب  

الـسن و   پارگامنـت، انـسينگ، فـالگوت،       (  دارد اهميت ،آزاردهنده
 هنجارو ب بزرگسالان جوان   اين موضوع در ميان     . )1990 همكاران،

 پارگامنـت، آبـو رايـا و   (مسلمان نيز مورد تأييد قرار گرفتـه اسـت    
  ). 2007 استين و ماهني، پارگامنت،؛ آبو رايا و 2010
دسـت  هعد مقابله ب   و سه ب   هادار بين ارزيابي  ااي معن ههمبستگي    
 تـسليم و ايـن      - حل مـسأله و پـذيرش      ،ارزيابي مجدد مثبت  : آمد

ــا  هــايافتــه ــودو همــس، نظــرييهابينــيپــيشب ، در مجمــوع . ب
سـؤال   (شـده بهـره شخـصي ادراك    : ي شـناختي شـامل    هاارزيابي

10A(      لههاي مقاب ، انتظار يك پيامد مثبت از تلاش)    8سـؤالA(  و 
ســنادهاي  اِ، و همچنــين)3A ســؤال (شــدهانديــشي ادراكچــاره

طــور ، بــه)5A ســؤال(آميــز خــصومتو ) 4A ســؤال( آميزتهديــد
بيني شده نظـري بـا هـر دو راهبردهـاي           معنادار و در جهت پيش    

   . و اجتنابي ارتباط داشتندگرايشي  مقابله
دست آمـد بـدين     هروايي همزمان براي مقياس مقابله مذهبي ب          

گيري مذهبي   با جهت   مثبت و معنادار   طورهصورت كه اين عامل ب    
                                                           
2. optimal matching model of stress and coping 
3. goodness of fit hypothesis 
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 بـا   منفي و معنـادار   طور  ه اما ب  ،)گراروايي هم (دروني همبسته بود    
 ).روايـي افتراقـي   (گيري مذهبي بيروني همبـستگي داشـت        جهت
همبستگي . دادنرا نشان   اين الگوي همبستگي      عامل ديگري  هيچ

 بيروني بـا اجتنـاب شـناختي و         ري مذهبي گي جهت مثبت مقياس 
 ـ نتوانوني با حل مسأله مي    درهمبستگي مثبت مقياس     عنـوان  هد ب

در نظر    مقياس مقابله  يها براي روايي همزمان اين سازه     شواهدي
    .گرفته شود

 ماده جديد در تحقيق اول      45 كه ورود    يم يادآور شو      لازم است 
 تـأثير   هـاي مقابلـه اصـلي      پاسـخ  نه تنها بر روايي و اعتبار مقياس      
 را بر حسب    اين مقياس  نظري   يهامنفي نگذاشته است بلكه سازه    

هاي دروني، قابليت تكـرار و ثبـات       همساني سنجيهاي روان ملاك
صورت كه فقط بعد از افزودن  بدين.  تقويت كرده است   ،ابعاد مقابله 

 مقيـاس  از  ديگـر مقابلـه   عامـل مواد جديد در تحليل عاملي، سـه        
ايـن يـك يافتـه و       . هاي مقابله اصلي قابل استخراج هـستند      پاسخ

 مقابلـه، هـر     يهااست زيرا در اغلب نظريه     مهم و معنادار     دستاورد
هشت  ،بنابراين. استگر يك سازه مجزاي نظري      عد مقابله نمايان  ب 
از نـسخه ايرانـي      متفـاوت  وسيله هـشت زيرمقيـاس    هعد مقابله ب  ب 

 يـك پـژوهش بـر       .شـوند گيري مي  اندازه هاي مقابله،  پاسخ مقياس
روي مهاجرين مسلمان در استراليا نيز به نتيجه مـشابهي رسـيده            

  ).2008خاواجا، (است 
ود كـه عـلاوه بـر افـزايش قابليـت تكـرار             نم ـالبته بايد تأكيـد         
 يها، الحـاق مـاده    هـاي مقابلـه    پاسخ  مقياس  اصلي هايمقياسزير

عـد   به كشف يـك ب     ،فرهنگ در اين پژوهش   به  اجتماعي و وابسته    
 يافتـه مقيـاس  جديد مقابله منتهي شده است كه در نسخه تطبيق  

 مقابلـه   ،ايـن حقيقـت كـه     .  شـده اسـت    گنجانده هاي مقابله پاسخ
 با ابعاد متمركز بر مسأله نشان داد     توسط م يهامذهبي همبستگي 

مدار همبستگي نداشته يـا همبـستگي       و با ابعاد اجتنابي و هيجان     
بـراي سـلامت روانـي و        داراي اهميت زيـادي      بسيار اندك داشت،  

اســپيلكا و (اســت ) بهزيــستي( اجتمــاعي -منــدي روانــيرضــايت
؛ كئنيگ و لارسون،    2007؛ پارگامانت و آبو راينا،      2003همكاران،  

   ايرانيـان   اي اسـت كـه    فعاليـت مقابلـه   يك  دهنده  و نشان ) 2001
طريـق هـشت     از   كننـد و  مي استفاده    را آن مكررطور متداول و    هب

مـورد   هاي مقابله اصـلي،    پاسخ  مقياس ايطبقه راهبردهاي مقابله  
 عد جداگانه مقابله   يك ب  حقيقتاً و   گيردارزيابي و سنجش قرار نمي    

 يـك راهبـرد      مـذهبي   مقابله ،علاوه بر اين  ). 2008خاواجا،  (است  

 يـك فعاليـت اجتنـابي        و نـه    مسأله است   متمركز بر  مقابله مثبت 
  ).2005سلس،  و وسكنآنو (مدارهيجان
كـه در دو تحقيـق فـوق مـورد           مهـم  شناختيمسأله روش يك      

 بـود  زمـاني  در  هاي مقابلـه   روايي سازه مقياس   ،بررسي قرار گرفت  
 خـاص اجتمـاعي و فرهنگـي        يهاهـا در موقعيـت    كه اين مقياس  

 مقابله هنگـامي    يهاموضوع روايي سازه مقياس    .شونداستفاده مي 
 كه اغلب بـا توجـه بـه افـراد و            ، اصلي ياه كه مقياس  مطرح است 

  انــد، در  ســاخته شــده غربــيفرهنگــي و  اجتمــاعييهاموقعيــت
؛ 2008خاواجـا،   (استفاده شـوند      فرهنگي كاملاً متفاوت   هايبافتار

). 1998 سـينها،  و   ، ويلـسون  واتـسون ؛  2008ميازكي و همكاران،    
 يهاار سـاخت  1روايـي همزمـان   شواهد تجربي بـراي     فراهم نمودن   
هاي اصـلي تكـرار      عاملي مقياس  اركه ساخت ي، هنگام عاملي جديد 

  . لازم استشوند، نمي
 ،بعد از افزودن مـواد جديـد      ،  دارياكه بهبود معن  با توجه به اين       

    اصـلي  هـاي مقابلـه    پاسـخ  مقيـاس در قابليت تكرار ساخت عاملي      
 توسـعه   بـراي هـاي آينـده     پـژوهش شـود    توصيه مي  دست آمد، هب

، از مـواد ايرانـي      ايرانياجتماعي و فرهنگي     ارابله در بافت  الگوي مق 
 مواد مقياس مقابله اسـتاندارد يافته در اين پژوهش علاوه بر  توسعه

 تـضمين    را ي نه تنها اعتبارهـاي بـالاتر      شاين رو  .استفاده نمايند 
 ضمن  ،دهد را افزايش مي   مقياس 2شناختيبلكه روايي بوم  كند  مي
قـرار  ابعاد مهم بالقوه مقابلـه  يده گرفتن  ناد كه در معرض خطر   اين

  توانـد   مقابلـه مـي    عوامـل اعتبارهاي پايين در بعضي از      . گيردنمي
گـر چـه   ا .عنوان يك محدوديت اين پژوهش در نظر گرفته شودهب

 بـا در    ،ظـاهر ضـعيف   ه   ب يهادار با بعضي از اين مقياس     انتايج معن 
 زااسـترس قايع   ارزيابي و  ،س، دين  جن  متغيرهايي مثل  نظر گرفتن 

 تحقيقات فراتـري   دست آمد، ه ب ،غيرقابل مهار بودن واقعه   ادراك  و  
  توسـط  گسترش مقياس حاضر از طريق الحاق مواد بيـشتر        جهت  

  . لازم استتحقيقات بعدي
 ارسـاخت هـاي ماهيـت     وهش پژ كه كند مي  بيان )1993 (موس    

 اركه سـاخت  هايي شود   حل، ممكن است، منجر به راه     عاملي مقابله 
 را تكرار نكند و بنابراين      هاي مقابله  پاسخ مقياس گانهعاملي هشت 

 زااسـترس  وقـايع    رود كه بعضي از ابعاد مقابله با بعـضي        انتظار مي 
از ابعاد مقابله مناسـب بـراي       رخي ديگر   كه ب ، در حالي  هدومرتبط ب 

 بـا  بايد اين باشد كهال اصلي سؤ .باشند زااسترسوقايع انواع ديگر  

                                                           
1. concurrent validity 
2. ecological validity 
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تـر  مقابله را جامع ارساخت خاص، كدام    يهاگرفتن وضعيت در نظر   
   .شرح داده و كاربرد بيشتري دارد

 از  اصـلي  هـاي مقابلـه    مقياس پاسخ  طور خلاصه، روايي سازه   هب    
ي هـا مقياسزيرطريق افزودن مواد جديد ايراني تقويت شد و اين          

ه مقابلـه مـذهبي يـك عنـصر        كدهند   نشان مي  يافته جديد توسعه
هر چند به تبيين بيشتر      است،مقابله براي دانشجويان ايراني     مهم  

يـر از   غ(ايرانـي    يهاجمعيـت ديگـر   قي  اطب ـانيند  آنقش آن در فر   
 قـوي مقابلـه     يها ايـن پـژوهش ارتبـاط       نيـاز اسـت،    )دانشجويان

  عــدم ارتبــاط بــاو مــدار مــسألهآورد رويمــذهبي بــا راهبردهــاي
 دانـشجويي   يهاعيـت مدار را در جم   هيجان و   راهبردهاي اجتنابي 

 بودن و مقابلـه     ي مذهب كه بر نقش منفيِ    ييها نظريه  و آشكار كرد 
بـه عنـوان مثـال، راس،       (كننـد مذهبي در سلامت روان تأكيد مي     

  . كشدميچالش  به را) 2009هاندال، كلارك و واندر وال، 
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