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  چکیده

/ گرایـی  دف از انجام این پژوهش بررسـی رابطـه بـین ابعـاد شخصـیتی درون     ه

هـاي   پـژوهش  .ا گرایش به انتخاب مفـاهیم اسـتعاري بـود   ب آیسنکگرایی  برون

هـاي زبـان شـناختی     قبلی در خصوص این رابطه تأکید بیشـتر بـر روي مؤلفـه   

لفظی و بیانی داشتند ولی پژوهش حاضر به استعاره به عنوان بخشـی از گفتـار   

این پـژوهش   ۀنمونه اولی. مجازي و رابطه آن با دو بعد شخصیتی پرداخته است

نفـر بـا نمـره بـالا در بعـد       42آزمودنی،  84نفر بود و نمونه اصلی  181ر بالغ ب

را گرایـی   نفر با نمره بـالا در بعـد شخصـیتی درون    42گرایی و  شخصیتی برون

گیـري   نمونـه  ي و روشا مقایسـه ـ   علّـی  روش پـژوهش از نـوع  . شودشامل می

و یـک  ) Aفـرم  ( گیري پرسشنامه شخصـیتی آیسـنک   ابزار اندازه.  تصادفی بود

ها با اسـتفاده از   داده. یی محقق ساخته بود مفهوم استعاره 70پرسشنامه شامل 

ري بـین  دو گروه مستقل تحلیل شد و نتایج نشان داد که رابطه معنادا tآزمون 

  گرایــی و گــرایش بــه انتخــاب مفــاهیم  بــرون /گرایــی دو بعــد شخصــیتی درون

ین نتایج رابطه معناداري بـین  همچن. )>01/0Pو  05/0(ي وجود دارد ااستعاره

ي بـا بـار   اگرایی و گرایش بـه انتخـاب مفـاهیم اسـتعاره     صفت شخصیتی درون

یی رها از بـار   گرایی و گرایش به انتخاب مفاهیم استعاره و برون) منفی(سنگین 

هـا همسـو بـا نظریـه      در مجموع یافتـه ). >01/0Pو  05/0(وجود دارد ) مثبت(

  .ي و رابطه آن با عوامل شخصیتی استاتعارهشناختی شخصیت و پردازش اس

  

  

  

  

  

Abstract
The goal of the present research was to determine the 

relationship between Eysenck's "E" personality dimensions and 

a selection of metaphorical concepts. Researches in the past 

have emphasized personality and linguistic components in literal 

language. The present research investigated metaphor as a part 

of figurative language, and its relation with the two personality 

dimensions. The initial sample of this research included 181

participants and the main sample included 84 participate, 42 of 

whom were high scorers in introversion and 42 were with high 

scorers in extraversion. Ex-post facto method using random

Sampling method was used. Research instruments were 

Eysenck's personality inventory (EPI, Form A) and The 

Metaphorical Concepts Questionnaire (MCQ). Data were 

analyzed by t-test between two independent groups. The results 

showed that there was a significant relationship between 

Eysenck's E personality dimensions and a selection of 

metaphorical concepts. Moreover the results showed that there 

was a significant relations between introversion and selection of 

loaded metaphors (negative) and extroversion with selection of 

unloaded metaphors (positive). Overall, results were consistent 

with cognitive personality Theory and metaphorical processing 

and its relationship with personality factors.
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  مقدمه

برنـد مقـدار زیـادي     ي که افـراد کلمـات را بـه کـار مـی     ا یوهبه ش

هـایی از   شـناختی پایـه شـامل سـرنخ     اطلاعات از فرایندهاي روان

. سـازند  شان را منعکس مـی  احساسات، ادراکات و شخصیت  افکار،

ها و گرایشات  تواند نشانگر پایگاه اجتماعی، سن، انگیزه کلمات می

 1به عنوان مثال پاراپراکسـیس . دشناختی مثل خُلق افراد باش روان

توانـد دلالـت بـر     یا خطاهاي معمول در گفتـار مـی  ) لغزش زبانی(

هاي عمیق بوده و جزئیاتی از ناهشیاري را آشکار  ها یا ترس انگیزه

) 2002(بکر  پنهگروم و  )2003، 2میهل و نیدرهافر ،ربکپنه(سازد 

مثـل یـک اثـر    تواننـد   بر این باورند که الگوهاي کاربرد کلمه مـی 

ژه و خاص  تیپ شخصیتی و هویت وی DNA ۀانگشت یا یک نمون

  .او را تعیین کنند

مفاهیم خاصی که افـراد در گفتـار و یـا نوشـتار خـود انتخـاب          

هـاي  تواند ویژگی کنند این فرض را مطرح ساخته است که می می

تعـدادي از  . )2002، 3بکر و لايپنه(شخصیتی آنها را آشکار سازد 

؛ تــایلر، ریــد و 1988، 4اکســمن، روزنبــرگ و تــوکر(هشـگران  پژو

در ارتباط بـا  ) 1999، 6بکر و کینگ پنه؛ به نقل از 1994، 5برینبام

نحوه کاربرد کلمات در بین افـراد مبـتلا بـه اخـتلالات جسـمانی      

بـه   هـایی را یافته کردن، تمایلات مربوط به خودکشی و افسردگی

بـین   ۀدر مقایس ـ) 2001(بکـر   پنـه و  7اسـتیرمن . اندآورده دست

یافتند که در  ،اشعار با محتواي خودکشی با اشعار بدون این محتوا

 ضمایر اول شـخص مفـرد   بین شعرهاي داراي محتواي خودکشی

نشان دادند کـه  ) 2004(بکر  پنهو  8رود، گورتنر. بیشتر بوده است

پـذیر بـه افسـردگی در     دانشجویان با تشخیص افسردگی و آسیب

غیرافسرده از ضـمایر اول شـخص مفـرد در    با دانشجویان  مقایسه

  .تکلیف مربوط به نوشتن بیشتر استفاده کردند

بیشتر متمرکـز بـر   شخصیت  ةعلاقمندي در این زمینه در حوز   

بـه  . گرایی بوده است درونـ   گرایی گفتار و صفات شخصیتی برون

) 1999  ،10و فارنهـایم  دولـه ؛ 2006، 9ابرلندر و گیـل (عنوان مثال 

طور روان و با صداي بلنـد صـحبت   گراها به اند که برون نشان داده

                                          
1. parapraxes
2. Pennebaker, J. W., Mehl, M. R., & Niederhoffer, K. G. 
3. Lay, C. 
4. Oxman, T. E., Rozenberg, S. D., & Tucker, G. J. 
5. Taylor, M. A., Reed, R., & Berenbaum, S. 
6. King, L. A. 
7. Stirman, S.W. 
8. Rude, S. S., & Gortner, E 

9. Oberlander, J., & Gill, A. 
10. Dewaele, J. M., & Furnham, A.

لحاظ لغوي غنـاي کمتـري داشـته، بیشـتر صـحبت      از   کنند، می

ــی ــا     م ــه ب ــتري در مقایس ــناختی بیش ــاي معناش ــد و خطاه کنن

هاي جدیدتر به ویژه بر اساس صـفات   در بررسی. گراها دارند درون

لـی،  (زبـان و شخصـیت   شخصیت در خصـوص رابطـه   پنج عاملی 

با استفاده از یک تکلیف نوشتاري و  )2007؛ 11چونگ و سئو  کیم،

 12افزاري جسـتجوي زبـان شـناختی و شـمارش کلمـه      برنامه نرم

(LIWC)  به این یافته دست پیدا کردند که متغیر مربوط به فعل

. گرایی پنج عاملی شخصیت در ارتباط اسـت  طور مثبتی با برونبه

نشان دادند که افراد بـا صـفت شخصـیتی    ) 2004(ابرلندر و گیل 

بیشـتر اسـتفاده    "صـفات "گرایی در ارتبـاط الکترونیکـی از    برون

  .اند کرده

افراد در مورد تجارب، افکار و احساسات خود علاوه بر اسـتفاده     

کننـد کـه بیشـتر     از زبان بیانی از یک روش دیگر نیز استفاده می

. اسـت  13سـتفاده از اسـتعاره  مربوط به زبان مجـازي اسـت و آن ا  

شناسـی زبـان اسـت و بـر اسـاس       استعاره یک ابـزار و قالـب روان  

بیـان   )1979( 14ویـو پـی . گیـرد  ظرفیت عظیم کلمـه شـکل مـی   

کسوفی است که موضـوع مـورد نظـر را از دیـده      ،کند استعاره می

دارد و در عین حال اگـر از تلسـکوپ مناسـبی نگریسـته      نهان می

ات آن موضـوع را  ترین مشخص ترین و جالب شود برخی از برجسته

) 2004( 15تابرگ ـفا. )1379زاده،  به نقل از قاسـم ( کند آشکار می

بـه    شود که بیشتر اطلاعات مـنعکس شـده در محـاوره    متذکر می

جاي این که تظاهر بیانی داشته باشند ضمنی و تلویحی هستند و 

وند ش شخصیت می ةموقعی که وارد حوز ،کلمات مرتبط با هیجان

  .کنند ي پیدا میا یک کیفیت استعاره

ابعاد شخصـیتی مثـل   ررسی بعضی از بدر پژوهشی در خصوص    

از طریـق   17طلبـی تهیـیج  منبع کنتـرل و   ،16بدبینی ـ بینی خوش

افتنـد کـه   ی) 1993( 18، دمبـر و گراشـا  بیـل کونـل،  مک ،استعاره

همسـو   آنهـا بینـی   با بدبینی و خـوش  ،هاي افراد محتواي استعاره

داري بـا   اطـور معن ـ هاي انتخـابی آنهـا بـه    همچنین استعاره. ستا

منبع کنتـرل   مقیاسبینی و بدبینی و  نمرات آنها در آزمون خوش

                                          
11. Lee, C. H., Kim, K., Seo, Y. S., & Chung, C. K.    

12. Linquistic Inquiry and Word Count 
13. metaphor 

14. Pivivo, A. 
15. Fabregat, M. 
16. optimism-pessimism 

17. sensation-seeking 

18. McConnell, A. R., Bill, M. C. & Dember,W. N., &  
      Grasha, A. F.



دهد که بـین خلـق    هاي پژوهشی نشان می نتایج یافته. مرتبط بود

 ،هـاي آنهـا همبسـتگی منفـی وجـود دارد      ه فرد و محتواي استعار

هـا بـار    شـتر باشـد اسـتعاره   یعنی هر چه میزان افسردگی فـرد بی 

 ـ. )1383حامدي و کاویانی، ( خواهند داشت  يتر منفی بـارز   ۀنمون

پرحـرف و   ،آمیـز بـوده، معاشـرتی    گرا کسی است کـه مـردم   برون

بین بـوده و   سرزنده، فعال و خوش ؛مشتاق تحریک و هیجان است

به سخن گفتن بـا دیگـران   . خواهد خوش و خندان باشد دلش می

طور کلی تغییر و دگرگونی را دوسـت  خیال بوده و به یب  نیاز دارد،

در گیر،  را کسی است که کم حرف و گوشهگ نمونه بارز درون. دارد

هـاي آنـی اعتمـاد     به احساسخود فرو رفته و آدم توداري است و 

زنـدگی مـنظم و بـا     ؛تحریک و هیجان را دوسـت نـدارد   کند؛ نمی

باثبـات و   ؛مسلّط اسـت  قاعده را دوست دارد، به احساساتش کاملاً

  ).2001، 1پروین و جان(تا حدودي بدبین است 

مطالعات متعدد در زمینه شخصیت، خلق و پـردازش شـناختی      

روي این موضوع تمرکز یافته است کـه چگونـه    ،اطّلاعات هیجانی

یـک نظـر ایـن     .دهنـد  پاسخ می هامحرك هطور متفاوتی بافراد به

با حالات خلقی افراد است یـا   است که این پاسخدهی یا همخوان

و  راسـتینگ (اینکه با صفات شخصیتی ثابت آنان همسـان اسـت   

افرادي که صفت هیجـانی بـا    ،حدس بر این است). 1998  ،2چري

کیفیت و حال و هواي مثبتی دارند متوجه مواد خوشایند شـده و  

کنند و افرادي که صفت هیجانی منفـی دارنـد    آنها را یادآوري می

 ،پـردازان معاصـر   نظریـه . کننـد  وشایندي را یـادآوري مـی  مواد ناخ

کنند،  تحلیل می 3استعاره را به صورت موضوعی در حافظه معنایی

اطلاعـات   4ي بـر پایـه بازیـابی   اهـاي اسـتعاره    کنند، یعنی واژه می

  ،5ویـو و والـش   پـی (گـردد   درازمدت تداعی مـی  ۀموجود در حافظ

  ).1383  ؛ به نقل از حامدي و کاویانی،1993

ــناختی    ــدگاه ش ــت    ،از دی ــبتاً ثاب ــازمان نس ــک س ــیت ی شخص

اسـت   6هاي متفاوت شناختی، عاطفی، انگیزشی و ابزاري واره طرح

، 8بـه نقـل از گـوتزمن و موسـیر      ؛2004، 7بک، فریمن و دیـوس (

هــاي   واره طــرح ،9بــر اســاس نظریــه شــناختی شخصــیت). 2007

طـور  د و بـه ن ـده شناختی یک پایه بنیادي شخصیت را شکل مـی 

                                          
1. Pervin, L. A., & John, O. P. 
2. Rusting, L., & Chery, L.
3. semantic memory 

4. retrieval 
5. Walsh, M. 
6. instrumental 
7. Beck, A. T.,  Freeman, A., & Davis, D. D.  

8. Goetzmann, L., & Moser, K. S. 
9. Cognitive Personality Theory 

ــی  اســتعاره ــان م ــردي بی ــین ف ــل ب د در نتیجــه نشــو اي در تعام

ي خاص ممکن است بـا صـفات یـا عوامـل     ا هاي استعاره واره طرح

، گـوتزمن و موسـیر  به نقـل از  (د نخاص شخصیتی نیز همراه باش

2007.(  

ــتعاره     ــوص اس ــی     در خص ــار م ــه ک ــراد ب ــه اف ــایی ک ــد  ه برن

  اف وـکـیـت؛ لــده اســام شــجــان یــایــه ديــنــب هـقــبـط

، 11هـاي سـاختاري   هـا را بـه اسـتعاره    استعاره) 1980( 10جانسون

 15شخصـیت بخشـی  و  14، ظرفـی 13شـناختی  ، هستی12یابی جهت

بنـدي   طبقـه . )1375  زاده، به نقـل از قاسـم  (  اند بندي کرده تقسیم

کـه بیشـتر در ارتبـاط بـا خلـق و       )1995( 16دیگر توسط کورمن

فی است مطرح شده است کـه عبارتنـد   حالات عاطفی مثبت و من

 نفـی هـاي م  یـا اسـتعاره   17"بار سنگین"هاي موسوم به  از استعاره

هاي  و استعاره» کنم بار سنگینی بر دوشم است احساس می«مثل 

انگـار  «هـاي مثبـت مثـل     یـا اسـتعاره   18"رهایی از بار"موسوم به 

. )2000؛ 20کورمن و آنگـوس ، 19به نقل از لویت( »ام تر شده سبک

؛ 1383حامدي و کاویـانی،  (هاي انجام شده در این زمینه  پژوهش

  ،21مـولن مـک ؛ 2000لویت و آنگـوس،  ؛ 2007 گوتزمن و موسیر،  

انتخاب این نوع مفـاهیم  نشان داده است ) 1383؛ نظیري، 1996

اغلـب در حـالات    ،در حالات خلقی با هم متفاوت است ي ااستعاره

 موسـوم بـه بـار سـنگین     ايم اسـتعاره خلقی منفی انتخاب مفاهی

بیشتر است و در حالـت خلقـی مثبـت انتخـاب مفـاهیم      ) منفی(

  .بیشتر خواهد بود )مثبت(رها از بار  اي استعاره

پـژوهش حاضـر بـه      هاي پژوهشی و نظري بالا، با توجه به یافته   

ــردازد بررســی ایــن ســؤالات مــی  ــا در انتخــاب مفــاهیم  -1 :پ   آی

گرایـی و   د شخصیتی بـرون ابعاا نمره بالا در بین افراد ب ي ااستعاره

گـرا و   آیـا بـین افـراد بـرون     -2 ؛گرایی تفـاوت وجـود دارد؟   درون

رهـا از بـار تفـاوت وجـود      ي اگرا در انتخاب مفاهیم استعاره درون

گـرا در انتخـاب مفـاهیم     گـرا و درون  آیا بین افراد برون -3 ؛دارد؟

رد؟با بار سنگین تفاوت وجود دا اي استعاره

                                          
10. Lakoff, G., & Johnson, M. 
11. structural metaphor 

12. orientinual metaphor
13. ontological metaphor
14. container metaphor 

15. personification metaphor 

16. Korman, J. 
17. loading metaphor 

18. unloading metaphor 

19. Levitt, H. 
20. Angus, L. 
21. McMullen, L. M. 



  روش

در این پژوهش : جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش

جامعه آماري مورد مطالعه عبارت بود از دانشجویان دانشگاه 

در دانشگاه  84-85نور شهرستان خوي که در سال تحصیلی  پیام

نفر در این پژوهش شرکت  181تعداد . مشغول تحصیل بودند

نفر با  53کننده  نفر داوطلب شرکت 181داشتند که از بین 

نفر با نمرات بالا  50گرایی،  درون صفت شخصیت نمرات بالا در

 نفر داراي صفت شخصیت 78گرایی و  در صفت شخصیتی برون

گیري  از بین کل شرکت کنندگان به صورت نمونه. گرا بودند میان

گرایی با میزان  گروه با نمرات بالا در برون نفر از 42تصادفی 

نفر گروه با نمرات بالا در  42لیسانس و  م تا فوقتحصیلات از دیپل

 .گرایی با میزان تحصیلات دیپلم تا لیسانس انتخاب شدند درون

گروه  براي .دو گروه از لحاظ جنس و سن با هم همتا شدند

و براي گروه ) انحراف معیار= 3/3( و 5/23گرا میانگین سن  درون

سطح در بود که ) یارانحراف مع= 9/2(و  23گرا میانگین سن  برون

05/0P< داري بین دو گروه وجود نداشت اتفاوت معن.  

  

  سنجشابزار 

آیسنک شخصیت مقیاس
1
 )EPI(:    ایـن پرسشـنامه داراي دو

اسـتفاده شـد    Aدر این پژوهش از فـرم  . است Bو  Aفرم موازي 

که توسط براهنی براي جمعیت ایرانی مورد بررسی قرار گرفتـه و  

آزمـایی ایـن   پایایی بازهاي مختلف  پژوهش. سؤال است 57داراي 

دو نیمـه کـردن آن را بـین     پایاییو  94/0تا  84/0آزمون را بین 

؛ به نقل از دانـش  2003، 2لیسپای(اند  گزارش کرده 91/0تا  74/0

همسانی درونی بـراي پرسشـنامه توسـط    ). 1385دانش و آزادي، 

 ،اگـان . گزارش شده است 82/0گرایی  براي برون) 1999( 3لویس

آلفاي کرونباخ بـراي   ،)2004( 4ري، جانسون و اریکسون، کرولک

مز، کـو . اند گزارش کرده 90/0 را گرایی درونـ   گرایی مقیاس برون

ضـریب آلفـاي کرونبـاخ جهـت همسـانی      ) 2000( 5کوپرو  مزوگ

طی پژوهشی به ) 1383(عسگري . اند گزارش داده را 79/0درونی 

نک س ـهاي پرسشنامه آی اسمنظور تعیین ضرایب اعتبار براي مقی

بـا  (نفري بـا اسـتفاده از روش بازآزمـایی     n= 1340در یک نمونه 

                                          
1. Eysenk Personality Inventory
2. Paisley, A. C. 
3. Lewis, C. A. 
4. Egan, E., Kroll, J., Carey, K., Johnson, M., & Erickson, 
    P. 
5. Comes, R., Gomes, A., & Cooper, A. 

 ـ) مـاه  فاصله یک  ــراي مقی ــب ی ـرای ــگ درون ـ  یـگرای ـ رونـاس ب

  را 55/0ب ـضری

به صورت دو گزینه بلـی   ال این مقیاسؤس 57 .گزارش داده است

هـاي   پـس از محاسـبه نمـره   . طراحی شـده اسـت  ) 0(و خیر ) 1(

تـر بـه دسـت     یا پایین 8گرایی افرادي که نمره  درونـ   گرایی ونبر

یا بـالاتر آورده بودنـد    17گرا و افرادي که نمره  آورده بودند درون

هـا بـه    بر اساس تبدیل نمـره . بندي شدند گرا طبقه به عنوان برون

یـا   42، 50هاي درصدي هـم ارز بـر اسـاس رتبـه درصـدي       رتبه

محسـوب  گـرا   یا بالاتر به عنوان برون 53گرا و نمره  تر درون پایین

  ).1385 ،دانش و آزادي(شود  می

  فهومـم 70از ن پرسشنامه ـای: ي ارسشنامه مفاهیم استعارهـپ

کــار پژوهشــی نظیــري مفهــوم از  70ایــن  ؛تشــکیل شــده اســت

هـا در بـین بیمـاران افسـرده و      از فرم استخراج اسـتعاره ) 1384(

و اورتـونی و  ) 2000(همکـاران  همچنین از کار پژوهشی لویـت و  

سـاختن  جهـت مشـخص   . انـد  انتخـاب شـده  ) 1987( 6سیلبرفین

عضـو هیـأت    10طـی نظرسـنجی از   اي بودن این مفاهیم  استعاره

علمی دانشگاه در رشته ادبیات فارسـی بـا درجـه علمـی دکتـري      

چنین توضیحی براي . توافق و همسانی در این مورد به دست آمد

مفـاهیمی  شـما بـا   ": وهش داده شـده بـود  کنندگان در پژشرکت

شوید که ممکـن اسـت احسـاس کنیـد بعضـی از آنهـا        مواجه می

کنند، به میوضعیت روحی، فکري و حتّی جسمی شما را توصیف 

بینیـد در یکـی از    میزانی که با حالات خود مرتبط یا نامرتبط مـی 

» کـاملاً  ـخیلی زیـاد    ـزیاد   ـکم   ـخیلی کم   ـهیچ  «هاي  گزینه

شـد فهرسـت    در آخر پرسشنامه نیز درخواست می ".علامت بزنید

را یکبار دیگر مرور کنند و اگر قرار باشد فقـط بـا یکـی از    مفاهیم 

و در را انتخـاب  آن آنها وضعیت روحـی خـود را مشـخص کننـد     

مفهـوم   10 ،يااستعاره مفهوم 70از بین . بنویسندجدول مربوطه 

: مفـاهیم تخاب شـدند کـه شـامل    ان» رها از بار« ةبه عنوان استعار

آهنـین،   ةرادبهار زنـدگی، کبـوتر امیـد، دوسـت دارم بدرخشـم، ا     

خوشــبختی، خورشــید  ةشــکوفه زنــدگی، باغبــان طبیعــت، پرنــد

مفهــوم  10همچنــین  ؛هســتند زنــدگی، پادشــاه فــتح، مــرغ دل

انتخـاب  » بار سـنگین «موسوم به مفاهیم به عنوان اي نیز  استعاره

ساز شکسته، در دام انـدوه هسـتم، مثـل    : مشامل مفاهیشدند که 

گاه ندارم، قایق  ت، تکیهسابر گریان هستم، بار سنگینی بر دوشم ا

حسـاس  اسرگردان، شاخه شکسته، طوفان حوادث، دریاي انـدوه،  

طـور  ها بهاجراي هر یک از آزمون .باشند می ،کنم خالی هستم می

                                          
6. Ortony, A., & Fainsilber, L. 



ش صـورت  کننـده در پـژوه  انفرادي بوده و با رضایت خود شرکت

گرایـی   گرایی و درون بعد از اینکه صفت شخصیت برون. گرفت می

، شـد  مشـخص مـی   آیسـنک شخصـیتی   مقیـاس بر اساس آزمون 

بـر  را  اي پرسشـنامه عبـارات و مفـاهیم اسـتعاره     کنندگانشرکت

کـم،  = 2  خیلـی کـم،  = 1هیچ، = 0(اي  درجه 6اساس یک مقیاس 

  .کردندمی تکمیل) کاملاً= 5خیلی زیاد و = 4زیاد، = 3

  

  افراد با صفات شخصیتی هاي نمرهبراي مقایسه میانگین  هاي مستقلگروه tنتایج  - 1جدول 

  )df= 82( ايبا توجه به متغیرهاي مفاهیم استعاره گراییگرایی و درونبرون

  t  p  گراگروه درون  گراگروه برون  متغیر           

  معیار انحراف  میانگین     انحراف معیار  میانگین  

01/0  54/4  5/1  3  4/1  2  کشتی به گل نشسته

01/0  37/4  5/1  4  5/1  3  شوم مثل شمع آب می

01/0  2/4  7/1  3  4/1  2  ام به آخر خط رسیده

01/0  5/4  5/1  3  4/1  2  ام له شده

01/0  7/3  8/1  3  7/1  2  گاه ندارم تکیه

01/0  3/4  6/1  4  5/1  3  خالی هستم

  05/0  5  5/1  4  2/1  5  دوست دارم بدرخشم

  05/0  8/4  6/1  3  2/1  2  ام باخته

01/0  5  5/1  3  2/1  2  قفل بدون کلید

01/0  8/3  7/1  4  7/1  3  زندانی سرنوشت

01/0  4  7/1  4  6/1  3  ام کوه آتشفشان سینه

  001/0  3/8  7/1  4  5/1  2  ساز شکسته

  01/0  34/4  5/1  3  5/1  2  برباد رفته

  001/0  8/13/8  4  3/1  2  برگ خزان

  001/0  8/13/8  4  3/1  2  ل مردهد

  01/0  34/4  6/1  3  5/1  2  آب در هاون کوبیدن

  001/0  7/8  5/1  4  5/1  2  روح سرگردان

  01/0  3/4  6/1  3  5/1  2  ام به بن بست رسیده

  01/0  4  8/1  3  5/1  2  زندانی سرنوشت

  01/0  7/4  2/1  3  5/1  2  چینی شکسته

  01/0  5/4  4/1  3  5/1  2  بی بال و پرم

  001/0  1/9  6/1  4  3/1  2  دهگل پژمر

  05/0  3/4  6/1  3  4/1  2  جام شکسته

  01/0  4  5/1  3  7/1  2  قطعه پازلی گم شده

  01/0  2/4  4/1  4  7/1  3  دام اندوه

  01/0  5/4  6/1  3  2/1  2  غروب عمر

  01/0  5/4  6/1  3  2/1  2  جام تهی

  01/0  2/4  6/1  3  2/1  2  ام لبریز شده کاسه

  01/0  3/4  7/1  3  3/1  2  جنگل وحشت

  001/0  10  1/1  2  5/1  4  پرنده خوشبختی

  001/0  10  5/1  4  1/1  2  ابر گریان

  001/0  5/10  4/1  4  1/1  2  پاییز عمر

  001/0  7/8  4/1  4  6/1  2  طوفان حوادث

  001/0  1/9  3/1  4  5/1  2  دریاي اندوه

  01/0  3/4  5/1  4  5/1  3  رود ناآرام

  001/0  3/8  6/1  4  6/1  2  دریاي طوفانی

  001/0  7/8  7/1  4  3/1  2  زمستان 

  001/0  1/9  5/1  4  4/1  2  انتها شب بی



  01/0  1/9  4/1  4  5/1  2  قایق سرگردان

  01/0  1/9  7/1  4  2/1  2  اسیر موج

   1ادامه جدول  

  t  p  گراگروه درون  گراگروه برون  متغیر           

  انحراف معیار  میانگین     انحراف معیار  میانگین  

  01/0  3/8  8/1  4  2/1  2  کویر

  01/0  5/4  7/1  2  1  1  عروسک کوکی

  001/0  1/9  6/1  4  3/1  2  پر شکسته

  01/0  5/9  4/1  3  3/1  5  کبوتر امید

  001/0  3/8  8/1  3  3/1  5  اراده آهنین

  001/0  5/10  2/1  2  3/1  5  شکوفه زندگی

  001/0  1/9  4/1  5  5/1  3  بار سنگین بر دوشم

  001/0  7/7  7/1  4  7/1  2  معلق در هوا

  01/0  8/4  1/1  2  6/1  3  می لعل

  001/0  10  2/1  2  4/1  4  پادشاه فتح

  001/0  16  5/1  4  8/0  1  مرداب

  001/0  11  3/1  3  2/1  5  باغبان طبیعت

  001/0  20  01/1  2  03/1  5  خورشید زندگی

  001/0  11  1/1  4  4/1  2  شاخه شکسته

  001/0  1/9  3/1    4       5/1  2  سوار اسب بی

  001/0  6/16  1/1  2  3/1  5  بهار زندگی 

  01/0  3/4  4/1  3  6/1  4  مرغ دل

  001/0  5/10  2/1  4  3/1  2  ام یخ زده

  01/0  5/4  5/1  3  4/1  2  فانوس دود زده

  ها یافته

براي بررسـی ایـن سـؤال پژوهشـی کـه آیـا در انتخـاب مفـاهیم         

گرایـی و   بین افراد با نمره بالا در بعد شخصـیتی بـرون   ي ااستعاره

   گرایی تفاوت وجود دارد؟ بعد شخصیتی درونافراد با نمره بالا در 

  

  
  

 آوري و بـا  جمـع  اي اسـتعاره  مفهـوم  70هاي دو گروه بـراي  پاسخ

 تک مفـاهیم مـورد   براي دو گروه مستقل، تک t استفاده از آزمون

.آمـده اسـت   1نتایج ایـن بررسـی در جـدول     .بررسی قرار گرفت

  بین دو گروه ) مثبت(رها از بار  ايمفهوم استعاره 10فراوانی و درصد فراوانی انتخاب  - 2جدول 

  گراییگرایی و درونبا صفات شخصیتی برون

  کل  گراگروه درون  گراگروه برون  متغیر

  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  

  62/15  5  0  0  20  5  بهار زندگی

  62/15  5  28/14  1  16  4  کبوتر امید

  37/9  3  0  0  12  3  بدرخشمدوست دارم 

  37/9  3  28/14  1  8  2  اراده آهنین

  37/9  3  28/14  1  8  2  شکوفه زندگی

  5/12  4  57/28  2  8  2  باغبان طبیعت

  37/9  3  28/14  1  8  2  پرنده خوشبختی

  25/6  2  0  0  8  2  خورشید زندگی

  25/6  2  0  0  8  2  پادشاه فتح

  25/6  2  28/14  1  4  1  مرغ دل
  



شـود تجزیـه و تحلیـل    گونه که در جـدول مشـاهده مـی   همان   

 ايدهـد کـه در انتخـاب مفـاهیم اسـتعاره     آماري نتایج نشان مـی 

در  يامفهوم و عبارت استعاره 70نمرات میانگین دو گروه، از بین 

  ). >001/0P(مفهوم از هم متفاوت است  59

گـرا   اد برونآیا بین افر"براي پاسخگویی به سؤال دوم پژوهش،    

ي رها از بـار تفـاوت وجـود     اگرا در انتخاب مفاهیم استعاره و درون

مفهـوم   10هاي دو گروه براي ، ابتدا فراوانی و درصد پاسخ"دارد؟

آوري شـد کـه نتـایج آن در     جمـع ) مثبـت (ي رها از بـار   ااستعاره

  . ارائه شده است 2جدول 

هـا   ها و فراوانـی شود درصدگونه که در جدول مشاهده میهمان   

، بیشتر "رها از بار یا مثبت"اي  دهند که مفاهیم استعاره نشان می

   .اند گرایی انتخاب شده توسط افراد با صفت شخصیت برون

  گرا دررونـرا و بـگین دو گروه درونـا بـیآجهت بررسی اینکه    

از لحـاظ آمـاري تفـاوت     "رهـا از بـار  " ايانتخاب مفاهیم استعاره

دو گروه مستقل استفاده شد که  tاز آزمون  ،اري وجود دارددامعن

گونــه کـه در جــدول    هــمان  .ارائه شده است 3نتایج در جدول 

اي مفهوم استعاره 10انتخاب  شود بین دو گـروه درمشـاهده مـی

هـایی بـا مضـامین مثبـت در سـطح      یعنـی اسـتعاره   "رها از بـار "

001/0P< بـراي  . هـا وجـود دارد  داري بـین میـانگین  تفاوت معنا

ي مثبـت، میـانگین نمـرات افـراد بـا تیـپ       ااغلب مفاهیم استعاره

گـرا،  گرا در مقایسه با افراد با تیپ شخصـیت درون شخصیت برون

  .بالاتر است

  گرایی گرایی و درونمستقل بین دو گروه با صفات شخصیتی برون tآزمون نتایج  -3جدول 

  )df=82( ")مثبت(رها از بار " يامفهوم استعاره 10در انتخاب 

  t  p  گراگروه درون  گراگروه برون  متغیر

  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین  

  001/0  6/16  1/1  2  3/1  5  بهار زندگی

  01/0  5/9  4/1  3  3/1  5  کبوتر امید

  05/0  5  5/1  4  2/1  5  دوست دارم بدرخشم

  001/0  3/8  8/1  3  3/1  5  اراده آهنین

  001/0  5/10  2/1  2  3/1  5  کوفه زندگیش

  001/0  5/10  3/1  3  2/1  5  باغبان طبیعت

  001/0  10  2/1  2  5/1  4  پرنده خوشبختی

  001/0  20  01/1  2  03/1  4  خورشید زندگی

  001/0  10  2/1  2  4/1  4  پادشاه فتح

  01/0  34/4  4/1  3  6/1  4  مرغ دل

  

گرا و  رونآیا بین افراد ب": براي پاسخگویی به این سؤال   

با بار سنگین تفاوت وجود  اي گرا در انتخاب مفاهیم استعاره درون

مفهوم  10هاي دو گروه براي پاسخ ابتدا فراوانی و درصد ،"دارد؟

ایج آن در شد که نتآوري  جمع ")منفی(بار سنگین "با  اي استعاره

ي پاسخ به این ها درصدها و فراوانی. ارائه شده است 4جدول 

بار سنگین "با  ي ادهند که مفاهیم استعاره ن مینشامفاهیم 

بیشتر توسط افراد با برعکس نتایج سؤال پژوهشی دوم  ")منفی(

  .اندانتخاب شده گرا صفت شخصیت درون
  

  با بار سنگین بین دو گروه ايمفهوم استعاره 10فراوانی و درصد فراوانی انتخاب   -  4جدول 

  راگگرا و درونبا صفات شخصیت برون 

  کل  گراگروه  درون  گراگروه برون  متغیر

  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  

  28/14  3  11/11  2  33/33  1  ساز شکسته

  04/19  4  66/16  3  33/33  1  در دام اندوه هستم

  28/14  3  66/16  3  0  0  مثل ابرگریان هستم

  52/9  2  11/11  2  0  0  استبردوشمبارسنگین

  52/9  2  11/11  2  0  0  تکیه گاه ندارم

  52/9  2  11/11  2  0  0  ایق سرگردانق

  52/9  2  11/11  2  0  0  شاخه شکسته



  76/4  1  55/5  1  0  0  طوفان حوادث

  76/4  1  55/5  1  0  0  دریاي اندوه

  76/4  1  0  0  33/33  1  هستم خالیکنممی احساس

جهــت بررســی اینکــه آیــا بــین دو گــروه در انتخــاب مفــاهیم    

 ،دار وجود داردابار سنگین از لحاظ آماري تفاوت معن ي باااستعاره

ارائه  5نتایج در جدول  ودو گروه مستقل استفاده شد  tاز آزمون 

  . شده است

  روه ـهاي دو گنـانگیـدهد بین مییـنشان م 5که جدول چنان   

  

هـاي  با بار سنگین یعنی استعاره ايمفهوم استعاره 10انتخاب در 

. دار وجـود دارد تفاوت معنا >001/0Pر سطح مضامین منفی د با

 برعکس نتایج حاصل از سؤال پژوهشی دوم، براي اغلـب مفـاهیم  

 گـرا منفی، میانگین نمرات افراد با تیپ شخصیت درون اياستعاره

  .گرا بالاتر استدر مقایسه با افراد با تیپ شخصیت برون

  گرایی گرایی و درونشخصیتی برون مستقل بین دو گروه با صفات tآزمون  نتایج  - 5جدول 

   )df=82( ")منفی(بار سنگین "با  ايمفهوم استعاره 10در انتخاب 

  t  p  گراگروه درون  گراگروه برون  متغیر

  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین  

  001/0  3/8  1/7  4  7/1  2  ساز شکسته

  01/0  2/4  4/1  4  7/1  3  در دام اندوه هستم

  001/0  10  5/1  4  1/1  2  ابرگریان هستممثل 

  001/0  1/9  4/1  5  5/1  3  بردوشم استبارسنگین

  01/0  7/3  8/1  3  7/1  2  تکیه گاه ندارم

  01/0  1/9  4/1  4  5/1  2  قایق سرگردان

  001/0  5/10  1/1  4  4/1  2  شاخه شکسته

  001/0  7/8  4/1  4  6/1  2  طوفان حوادث

  001/0  1/9  3/1  4  5/1  2  دریاي اندوه

  01/0  3/4  6/1  4  5/1  3  هستم خالیکنممیاحساس

  

  بحث 

بین  اي نتایج این مطالعه نشان داد که در انتخاب مفاهیم استعاره

. تفاوت وجود دارد گرا گرا و درون دو گروه با صفت شخصیت برون

یا  "رها از بار"موسوم به  اي همچنین در انتخاب مفاهیم استعاره

 "بار سنگین"هاي موسوم به  استعاره ي مثبت واهمفاهیم استعار

گرا  افراد برون. به دست آمد دار اتفاوت معن ،یا منفی بین دو گروه

مثبت داشتند و  اي تمایل بیشتري در انتخاب مفاهیم استعاره

با بار  ايگرا این تمایل را در انتخاب مفاهیم استعاره افراد درون

هاي پژوهشی  یافته ها با این یافته. نشان دادندسنگین یا منفی 

در این خصوص که با تغییر در ) 2000(آنگوس کورمن و لویت، 

با پژوهش کند و  تغییر پیدا می اي یم استعارهخلق و خو، مفاه

درمانی  درمانی موفق با روان در مقایسه روان) 1996(مولن مک

هاي مثبت سیر  هاي منفی به سمت استعاره ناموفق که استعاره

  .است همخوان ،کنند می

توان آن را از منظر رابطه  هاي پژوهش حاضر می در تبیین یافته   

شناختی نیز مورد بررسی قرار  سبک زبان بابین خُلق و شخصیت 

زمانی که افراد در خُلق مثبتی هستند یا به عبارتی داراي . داد

 آمیز و به عبارتی اجتماعی، مردم  سرزنده،  شخصیتی شاد، اتصف

  متوجه نکات خاص شده و رویدادها را  ،را دارندیی گرا برون صفات

کنند و زمانی که در خُلق بد  هاي مثبت تفسیر می از جنبه بیشتر

رسد و یک  یا پایین هستند هر چیز به نظر مأیوس کننده می

طور منفی تعبیر و تفسیر چنین افرادي تمایل دارند رویدادها را به

ر رفتار کلامی نیز نمود تواند د این نوع پردازش معنایی می ،کنند

  ).1998راستینگ و چري، ( پیدا کند

در هر دو حالت لفظی و (زبان  ةحالات شناختی استفاده کنند   

یک شرایط پیشایند ضروري براي رمزگردانی انتخابی ) مجازي

هاي واژگانی و پس از آن شرایط پسایند ضروري در  نشانه

براي . شود سوب میها محها در پیام رمزگشایی انتخابی نشانه

 ،مفاهیم به کار رفته در گفتار ،پیگیري این حالات شناختی

   . شناسی بالینی باشند روان ةتوانند ابزارهاي عینی در حوز می

در مورد نوع تکلم بیماران هنگام گفتن داستان براي  طور مثالبه

که مبتلا به وسواس، هیستري ) T.A.T(آزمون اندریافت موضوع 

 ودند نشانگرهایی براي تشخیص در مصاحبه بالینی و اضطراب ب

جملات کنند میسعی  یافراد وسواس مثلاً. دست آمده استه ب



اشخاص  ؛بیاورندخود دیگري را براي تأیید جمله بیان شده 

و » بدون شک«، »صد در صد«هیستریک اغلب از کلماتی مثل 

  ).1367شاملو، (ند نک استفاده می» مسلماً«

  ها و تفکرات، نه در قالبهیجانی، احساسات و هیجاندر ارتباط    

هایی به فرم  کلمات به فرم بیانی و لفظی بلکه در قالب نشانه

ها ارائه  ، حرکات بیانگر و روایتاي کلمات مجازي و استعاره

ها ارتباط ایجاد زمانی که انسان). 1999، 1زاستایل(شوند  می

را تحت  هاآن ي اگانهفردي چندفردي و بینکنند عوامل درون می

هم دریافت و هم  ،هم شیوه ارسالاین عوامل  ،دهد تأثیر قرار می

 موقتیاین عوامل حالات  ۀاز جمل ؛مؤثر هستند ،در تعبیر پیام

تیپ شخصیتی  یاشناختی مثل خُلق و صفات  هیجانی و روان

لذا جهت تسهیل یک ارتباط مؤثر، شناسایی بعضی . باشندمی

اي به کار رفته در گفتار طرف  مفاهیم استعاره ها از جمله برگه

 این ،مؤثر باشد ،تواند براي فایق آمدن بر موانع ارتباط مقابل می

دارد کاربرد  ،هاي بالینی و هم غیربالینی هم در زمینه مورد

هایی با تأکید بر  از سوي دیگر پژوهش). 2003، 2زچارل(

ما را  ی،خصیتهاي فردي و شهاي زبانی جهت کشف تفاوت نشانگر

سیمن . سازد با دنیاي اجتماعی، هیجانی و شناختی افراد آشنا می

پژوهش در این  ،در این خصوص معتقدند) 1992( 3و کراهه

شناسی زبان،  راستا موجب نزدیکی سه حوزه مطالعاتی روان

به زعم . شود اجتماعی میشناسی روانشناسی شناختی و  روان

ها در امر  تفاده از این نشانگراس ،)2001( 4بکر و گرایبل پنه

هاي  گیري تواند بهتر از بعضی اندازه هاي فردي میتشخیص تفاوت

  .دهی باشد هاي خود گزارش سنتی و پرسشنامه

تواند  در شرایط خاص می ي اکاربرد زبان در کل و انتخاب کلمه   

هاي فردي ي در فهم فرایندهاي هیجانی و تفاوتا یک منظر ویژه

شناختی مثل مفاهیم  نشانگرهاي سبک زبان. مهیا سازد

به کار رفته در گفتار روزمره در کنار نشانگرهاي دیگر  اي استعاره

تواند در خصوص اینکه افراد چگونه  مثل ضمایر، افعال، اسامی می

تحقیقات . ما اطلاعاتی را مهیا سازند برايکنند  احساس و فکر می

شناختی با  سبک زبان دهد تولید زبانی یا به عبارتی نشان می

بکر و کینگ،  پنه( ماندمی ابتشخصیت در طی زمان و شرایط ث

1999.(  

                                          
1. Stiles, W. B.
2. Charles, R. M. 
3. Semin, R., & Krahe, B.
4. Graybeal, A.

این است که ادبیات پژوهشی موجود در زمینه  ،قابل ذکر نکته   

منظم و ثابت نیست و سؤالات و علاقمندي  ،شخصیت و زبان

هاي انجام  شناسی فرانخوانده است و پژوهش مندي را در روانمنظا

، 6؛ فارنهایم و شریر 1985 ،5براون و برادشاو(ر این زمینه شده د

عمدتاً ) 1992؛ به نقل از سیمن و کراهه، 1979، 1990، 6شریر

به ویژه در  ؛اند هاي خاص این ارتباط را مورد توجه قرار داده جنبه

جاي خالی  ،ي و صفات شخصیتیاخصوص کاربرد مفاهیم استعاره

  .شود دیده می بیشتر این علاقمندي

موضوع توان مطرح ساخت که  هاي پژوهشی زیادي را میسؤال   

چگونه : هاالؤشوند، همانند این سهاي دیگري میپژوهش

تأثیرشان  ةد و نحونشو مرتبط می یکدیگر اشخصیت و زبان ب

آیا این زبان است که بر شخصیت  ؛دیگر چگونه است؟یکنسبت به 

تأثیر قرار گذارد یا شخصیت است که زبان را تحت  تأثیر می

تحت تأثیر خلق  ،مفاهیم به کار رفته در گفتار افرادآیا  ؛دهد؟ می

هاي فردي است که  هاي فردي است یا این ویژگیو سایر ویژگی

آیا  ؛دهد؟ را تحت تأثیر قرار میانتخابی و به کار رفته او مفاهیم 

تواند شاخصی  هاي زبان شناختی می  زبان و کاربرد آن یعنی سبک

توان از زبان به عنوان یک ابزار  آیا می ؟صیت باشدبراي شخ

تشخیصی در شرایط غیربالینی و بالینی به ویژه در مصاحبه 

براي تواند  تشخیصی استفاده کرد؟ اینها سؤالاتی است که می

  .موضوعات پژوهشی آینده باشد ،علاقمندان
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رابطه استعارهها و ابعاد شخصيتي درونگرايي/ برونگرايي آيسنك

Relationship between the metaphors and Eysenck's

introversion-extraversion dimensions
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چكيده

هدف از انجام اين پژوهش بررسي رابطه بين ابعاد شخصيتي درونگرايي/ برونگرايي آيسنك با گرايش به انتخاب مفاهيم استعاري بود. پژوهشهاي قبلي در خصوص اين رابطه تأكيد بيشتر بر روي مؤلفههاي زبان شناختي لفظي و بياني داشتند ولي پژوهش حاضر به استعاره به عنوان بخشي از گفتار مجازي و رابطه آن با دو بعد شخصيتي پرداخته است. نمونه اولية اين پژوهش بالغ بر 181 نفر بود و نمونه اصلي 84 آزمودني، 42 نفر با نمره بالا در بعد شخصيتي برونگرايي و 42 نفر با نمره بالا در بعد شخصيتي درونگرايي را شامل ميشود. روش پژوهش از نوع علّي ـ مقايسهاي و روش نمونهگيري تصادفي بود.  ابزار اندازهگيري پرسشنامه شخصيتي آيسنك (فرم A) و يك پرسشنامه شامل 70 مفهوم استعارهيي محقق ساخته بود. دادهها با استفاده از آزمون t دو گروه مستقل تحليل شد و نتايج نشان داد كه رابطه معناداري بين دو بعد شخصيتي درونگرايی/ برونگرايي و گرايش به انتخاب مفاهيم   استعارهاي وجود دارد (05/0 و 01/0P<). همچنين نتايج رابطه معناداري بين صفت شخصيتي درونگرايي و گرايش به انتخاب مفاهيم استعارهاي با بار سنگين (منفي) و برونگرايي و گرايش به انتخاب مفاهيم استعارهيي رها از بار (مثبت) وجود دارد (05/0 و 01/0P<). در مجموع يافتهها همسو با نظريه شناختي شخصيت و پردازش استعارهاي و رابطه آن با عوامل شخصيتي است.


Abstract


The goal of the present research was to determine the relationship between Eysenck's "E" personality dimensions and a selection of metaphorical concepts. Researches in the past have emphasized personality and linguistic components in literal language. The present research investigated metaphor as a part of figurative language, and its relation with the two personality dimensions. The initial sample of this research included 181 participants and the main sample included 84 participate, 42 of whom were high scorers in introversion and 42 were with high scorers in extraversion. Ex-post facto method using random Sampling method was used. Research instruments were Eysenck's personality inventory (EPI, Form A) and The Metaphorical Concepts Questionnaire (MCQ). Data were analyzed by t-test between two independent groups. The results showed that there was a significant relationship between Eysenck's E personality dimensions and a selection of metaphorical concepts. Moreover the results showed that there was a significant relations between introversion and selection of loaded metaphors (negative) and extroversion with selection of unloaded metaphors (positive). Overall, results were consistent with cognitive personality Theory and metaphorical processing and its relationship with personality factors.
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مقدمه


به شيوهاي كه افراد كلمات را به كار ميبرند مقدار زيادي اطلاعات از فرايندهاي روانشناختي پايه شامل سرنخهايي از افكار، احساسات، ادراكات و شخصيتشان را منعكس ميسازند. كلمات ميتواند نشانگر پايگاه اجتماعي، سن، انگيزهها و گرايشات روانشناختي مثل خُلق افراد باشد. به عنوان مثال پاراپراكسيس
 (لغزش زباني) يا خطاهاي معمول در گفتار ميتواند دلالت بر انگيزهها يا ترسهاي عميق بوده و جزئياتي از ناهشياري را آشكار سازد (پنهبكر، میهل و نیدرهافر
، 2003) گروم و پنهبكر (2002) بر اين باورند كه الگوهاي كاربرد كلمه ميتوانند مثل يك اثر انگشت يا يك نمونة DNA تيپ شخصيتي و هويت ويژه و خاص او را تعيين كنند.


   مفاهيم خاصي كه افراد در گفتار و يا نوشتار خود انتخاب ميكنند اين فرض را مطرح ساخته است كه ميتواند ويژگيهاي شخصيتي آنها را آشكار سازد (پنهبكر و لاي
، 2002). تعدادي از پژوهشگران (اكسمن، روزنبرگ و توكر
، 1988؛ تايلر، ريد و برينبام
، 1994؛ به نقل از پنهبكر و كينگ
، 1999) در ارتباط با نحوه كاربرد كلمات در بين افراد مبتلا به اختلالات جسماني كردن، تمايلات مربوط به خودكشي و افسردگي يافتههايي را به دست آوردهاند. استيرمن
 و پنه بكر (2001) در مقايسة بين اشعار با محتواي خودكشي با اشعار بدون اين محتوا، يافتند كه در بين شعرهاي داراي محتواي خودكشي ضماير اوّل شخص مفرد بيشتر بوده است. رود، گورتنر
 و پنهبكر (2004) نشان دادند كه دانشجويان با تشخيص افسردگي و آسيبپذير به افسردگي در مقايسه با دانشجويان غيرافسرده از ضماير اوّل شخص مفرد در تكليف مربوط به نوشتن بيشتر استفاده كردند.

   علاقمندي در اين زمينه در حوزة شخصيت بيشتر متمركز بر گفتار و صفات شخصيتي برونگرايي ـ درونگرايي بوده است. به عنوان مثال (ابرلندر و گيل
، 2006؛ دوله و فارنهایم
، 1999) نشان دادهاند كه برونگراها بهطور روان و با صداي بلند صحبت ميكنند، از لحاظ لغوي غناي كمتري داشته، بيشتر صحبت ميكنند و خطاهاي معناشناختي بيشتري در مقايسه با درونگراها دارند. در بررسيهاي جديدتر به ويژه بر اساس صفات پنج عاملي شخصيت در خصوص رابطه زبان و شخصيت (لي، كيم، سئو و چونگ
؛ 2007) با استفاده از يك تكليف نوشتاري و برنامه نرمافزاري جستجوي زبان شناختي و شمارش كلمه
 (LIWC) به اين يافته دست پيدا كردند كه متغير مربوط به فعل بهطور مثبتي با برونگرايي پنج عاملي شخصيت در ارتباط است. ابرلندر و گيل (2004) نشان دادند كه افراد با صفت شخصيتي برونگرايي در ارتباط الكترونيكي از "صفات" بيشتر استفاده كردهاند.

   افراد در مورد تجارب، افكار و احساسات خود علاوه بر استفاده از زبان بياني از يك روش ديگر نيز استفاده ميكنند كه بيشتر مربوط به زبان مجازي است و آن استفاده از استعاره
 است. استعاره يك ابزار و قالب روانشناسي زبان است و بر اساس ظرفيت عظيم كلمه شكل ميگيرد. پيويو
 (1979) بيان ميكند استعاره، كسوفي است كه موضوع مورد نظر را از ديده نهان ميدارد و در عين حال اگر از تلسكوپ مناسبي نگريسته شود برخي از برجستهترين و جالبترين مشخصات آن موضوع را آشكار ميكند (به نقل از قاسمزاده، 1379). فابرگات
 (2004) متذكر ميشود كه بيشتر اطلاعات منعكس شده در محاوره به جاي اين كه تظاهر بياني داشته باشند ضمني و تلويحي هستند و كلمات مرتبط با هيجان، موقعي كه وارد حوزة شخصيت ميشوند يك كيفيت استعارهاي پيدا ميكنند.


   در پژوهشي در خصوص بررسي بعضي از ابعاد شخصيتي مثل خوشبيني ـ بدبيني
، منبع كنترل و تهییجطلبی
 از طريق استعاره، مككونل، بیل، دمبر و گراشا
 (1993) يافتند كه محتواي استعارههاي افراد، با بدبيني و خوشبيني آنها همسو است. همچنين استعارههاي انتخابي آنها بهطور معناداري با نمرات آنها در آزمون خوشبيني و بدبيني و مقیاس منبع كنترل مرتبط بود. نتايج يافتههاي پژوهشي نشان ميدهد كه بين خلق فرد و محتواي استعارههاي آنها همبستگي منفي وجود دارد، يعني هر چه ميزان افسردگي فرد بيشتر باشد استعارهها بار منفيتري خواهند داشت (حامدي و كاوياني، 1383). نمونة بارز برونگرا كسي است كه مردمآميز بوده، معاشرتي، پرحرف و مشتاق تحريك و هيجان است؛ سرزنده، فعال و خوشبين بوده و دلش ميخواهد خوش و خندان باشد. به سخن گفتن با ديگران نياز دارد، بيخيال بوده و بهطور كلي تغيير و دگرگوني را دوست دارد. نمونه بارز درونگرا كسي است كه كم حرف و گوشهگير، در خود فرو رفته و آدم توداري است و به احساسهاي آني اعتماد نميكند؛ تحريك و هيجان را دوست ندارد؛ زندگي منظم و با قاعده را دوست دارد، به احساساتش كاملاً مسلّط است؛ باثبات و تا حدودي بدبين است (پروين و جان
، 2001).

   مطالعات متعدد در زمينه شخصيت، خلق و پردازش شناختي اطّلاعات هيجاني، روي اين موضوع تمركز يافته است كه چگونه افراد بهطور متفاوتي به محركها پاسخ ميدهند. يك نظر اين است كه اين پاسخدهي يا همخوان با حالات خلقي افراد است يا اينكه با صفات شخصيتي ثابت آنان همسان است (راستينگ و چري
، 1998). حدس بر اين است، افرادي كه صفت هيجاني با كيفيت و حال و هواي مثبتي دارند متوجه مواد خوشايند شده و آنها را يادآوري ميكنند و افرادي كه صفت هيجاني منفي دارند مواد ناخوشايندي را يادآوري ميكنند. نظريهپردازان معاصر، استعاره را به صورت موضوعي در حافظه معنايي
 تحليل ميكنند، يعني واژههاي استعارهاي بر پايه بازيابي
 اطلاعات موجود در حافظة درازمدت تداعي ميگردد (پيويو و والش
، 1993؛ به نقل از حامدي و كاوياني، 1383).


   از ديدگاه شناختي، شخصيت يك سازمان نسبتاً ثابت طرحوارههاي متفاوت شناختي، عاطفي، انگيزشي و ابزاري
 است (بك، فريمن و ديوس
، 2004؛ به نقل از گوتزمن و موسير
، 2007). بر اساس نظريه شناختي شخصيت
، طرحوارههاي شناختي يك پايه بنيادي شخصيت را شكل ميدهند و بهطور استعارهاي در تعامل بين فردي بيان ميشوند در نتيجه طرحوارههاي استعارهاي خاص ممكن است با صفات يا عوامل خاص شخصيتي نيز همراه باشند (به نقل از گوتزمن و موسير، 2007).

   در خصوص استعارههايي كه افراد به كار ميبرند طـبــقـهبــنــديهــايــي انــجــام شــده اســت؛ لـيـكـاف و

جانسون
 (1980) استعارهها را به استعارههاي ساختاري
، جهتيابي
، هستيشناختي
، ظرفي
 و شخصيت بخشي
 تقسيمبندي كردهاند (به نقل از قاسمزاده، 1375). طبقهبندي ديگر توسط كورمن
 (1995) كه بيشتر در ارتباط با خلق و حالات عاطفي مثبت و منفي است مطرح شده است كه عبارتند از استعارههاي موسوم به "بار سنگين"
 يا استعارههاي منفي مثل «احساس ميكنم بار سنگيني بر دوشم است» و استعارههاي موسوم به "رهايي از بار"
 يا استعارههاي مثبت مثل «انگار سبكتر شدهام» (به نقل از لويت
، كورمن و آنگوس
؛ 2000). پژوهشهاي انجام شده در اين زمينه (حامدي و كاوياني، 1383؛ گوتزمن و موسير، 2007؛ لويت و آنگوس، 2000؛ مكمولن
، 1996؛ نظيري، 1383) نشان داده است انتخاب اين نوع مفاهيم استعارهاي در حالات خلقي با هم متفاوت است، اغلب در حالات خلقي منفي انتخاب مفاهيم استعارهای موسوم به بار سنگين (منفي) بيشتر است و در حالت خلقي مثبت انتخاب مفاهيم استعارهاي رها از بار (مثبت) بيشتر خواهد بود.

   با توجه به يافتههاي پژوهشي و نظري بالا، پژوهش حاضر به بررسي اين سؤالات ميپردازد: 1- آيا در انتخاب مفاهيم   استعارهاي بين افراد با نمره بالا در ابعاد شخصيتي برونگرايي و درونگرايي تفاوت وجود دارد؟؛ 2- آيا بين افراد برونگرا و درونگرا در انتخاب مفاهيم استعارهاي رها از بار تفاوت وجود دارد؟؛ 3- آيا بين افراد برونگرا و درونگرا در انتخاب مفاهيم استعارهاي با بار سنگين تفاوت وجود دارد؟

روش


جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: در اين پژوهش جامعه آماري مورد مطالعه عبارت بود از دانشجويان دانشگاه پيامنور شهرستان خوي كه در سال تحصيلي 85-84 در دانشگاه مشغول تحصيل بودند. تعداد 181 نفر در اين پژوهش شركت داشتند كه از بين 181 نفر داوطلب شركت كننده 53 نفر با نمرات بالا در صفت شخصيت درونگرايي، 50 نفر با نمرات بالا در صفت شخصيتي برونگرايي و 78 نفر داراي صفت شخصيت ميانگرا بودند. از بين كل شركت كنندگان به صورت نمونهگيري تصادفي 42 نفر از گروه با نمرات بالا در برونگرايي با ميزان تحصيلات از ديپلم تا فوقليسانس و 42 نفر گروه با نمرات بالا در درونگرايي با ميزان تحصيلات ديپلم تا ليسانس انتخاب شدند.  دو گروه از لحاظ جنس و سن با هم همتا شدند. براي گروه درونگرا ميانگين سن 5/23 و (3/3= انحراف معيار) و براي گروه برونگرا ميانگين سن 23 و (9/2= انحراف معيار) بود كه در سطح 05/0P< تفاوت معناداري بين دو گروه وجود نداشت.

ابزار سنجش

مقياس شخصيت آيسنك
 (EPI): اين پرسشنامه داراي دو فرم موازي A و B است. در اين پژوهش از فرم A استفاده شد كه توسط براهني براي جمعيت ايراني مورد بررسي قرار گرفته و داراي 57 سؤال است. پژوهشهاي مختلف پایایی بازآزمايي اين آزمون را بين 84/0 تا 94/0 و پایایی دو نيمه كردن آن را بين 74/0 تا 91/0 گزارش كردهاند (پايسلي
، 2003؛ به نقل از دانش و آزادي، 1385). همساني دروني براي پرسشنامه توسط لويس
 (1999) براي برونگرايي 82/0 گزارش شده است. اگان، كرول، كري، جانسون و اريكسون
 (2004)، آلفاي كرونباخ براي مقياس برونگرايي ـ درونگرايي را 90/0 گزارش كردهاند. كومز، گومز و كوپر
 (2000) ضريب آلفاي كرونباخ جهت همساني دروني 79/0 را گزارش دادهاند. عسگري (1383) طي پژوهشي به منظور تعيين ضرايب اعتبار براي مقياسهاي پرسشنامه آيسنك در يك نمونه 1340 =n نفري با استفاده از روش بازآزمايي (با فاصله يك ماه) بـراي مقيـاس بـرونگرايـي ـ درونگـرايـي ضريـب 55/0 را

گزارش داده است. 57 سؤال اين مقياس به صورت دو گزينه بلي (1) و خير (0) طراحي شده است. پس از محاسبه نمرههاي برونگرايي ـ درونگرايي افرادي كه نمره 8 يا پايينتر به دست آورده بودند درونگرا و افرادي كه نمره 17 يا بالاتر آورده بودند به عنوان برونگرا طبقهبندي شدند. بر اساس تبديل نمرهها به رتبههاي درصدي هم ارز بر اساس رتبه درصدي 50، 42 يا پايينتر درونگرا و نمره 53 يا بالاتر به عنوان برونگرا محسوب ميشود (دانش و آزادي، 1385).

پـرسشنامه مفاهيم استعارهاي: ايـن پرسشنامه از 70 مـفهوم

تشكيل شده است؛ اين 70 مفهوم از كار پژوهشي نظيري (1384) از فرم استخراج استعارهها در بين بيماران افسرده و همچنين از كار پژوهشي لويت و همكاران (2000) و اورتوني و فینسیلبر
 (1987) انتخاب شدهاند. جهت مشخص ساختن استعارهاي بودن اين مفاهيم طي نظرسنجي از 10 عضو هيأت علمي دانشگاه در رشته ادبيات فارسي با درجه علمي دكتري توافق و همساني در اين مورد به دست آمد. چنين توضيحي براي شركتكنندگان در پژوهش داده شده بود: "شما با مفاهيمي مواجه ميشويد كه ممكن است احساس كنيد بعضي از آنها وضعيت روحي، فكري و حتّي جسمي شما را توصيف ميكنند، به ميزاني كه با حالات خود مرتبط يا نامرتبط ميبينيد در يكي از گزينههاي «هيچ ـ خيلي كم ـ كم ـ زياد ـ خيلي زياد ـ كاملاً» علامت بزنيد." در آخر پرسشنامه نيز درخواست ميشد فهرست مفاهيم را يكبار ديگر مرور كنند و اگر قرار باشد فقط با يكي از آنها وضعيت روحي خود را مشخص كنند آن را انتخاب و در جدول مربوطه بنويسند. از بين 70 مفهوم استعارهاي، 10 مفهوم به عنوان استعارة «رها از بار» انتخاب شدند كه شامل مفاهيم: بهار زندگي، كبوتر اميد، دوست دارم بدرخشم، ارادة آهنين، شكوفه زندگي، باغبان طبيعت، پرندة خوشبختي، خورشيد زندگي، پادشاه فتح، مرغ دل هستند؛ همچنين 10 مفهوم استعارهاي نيز به عنوان مفاهيم موسوم به «بار سنگين» انتخاب شدند كه شامل مفاهيم: ساز شكسته، در دام اندوه هستم، مثل ابر گريان هستم، بار سنگيني بر دوشم است، تكيهگاه ندارم، قايق سرگردان، شاخه شكسته، طوفان حوادث، درياي اندوه، احساس ميكنم خالي هستم، ميباشند. اجراي هر يك از آزمونها بهطور انفرادي بوده و با رضايت خود شركتكننده در پژوهش صورت ميگرفت. بعد از اينكه صفت شخصيت برونگرايي و درونگرايي بر اساس آزمون مقياس شخصيتي آيسنك مشخص ميشد، شركتكنندگان پرسشنامه عبارات و مفاهيم استعارهاي را بر اساس يك مقياس 6 درجهاي (0= هيچ، 1= خيلي كم، 2= كم، 3= زياد، 4= خيلي زياد و 5= كاملاً) تكميل ميكردند.

جدول 1 - نتایج t گروههای مستقل برای مقایسه میانگین نمرههای افراد با صفات شخصیتی 

برونگرایی و درونگرایی با توجه به متغیرهای مفاهیم استعارهای (82= df)

		           متغیر

		گروه برونگرا

		گروه درونگرا

		t

		p



		

		میانگین

		انحراف معیار

		   میانگین

		انحراف معیار

		

		



		كشتي به گل نشسته

		2

		4/1

		3

		5/1

		54/4

		01/0



		مثل شمع آب ميشوم

		3

		5/1

		4

		5/1

		37/4

		01/0



		به آخر خط رسيدهام

		2

		4/1

		3

		7/1

		2/4

		01/0



		لِه شدهام

		2

		4/1

		3

		5/1

		5/4

		01/0



		تكيهگاه ندارم

		2

		7/1

		3

		8/1

		7/3

		01/0



		خالي هستم

		3

		5/1

		4

		6/1

		3/4

		01/0



		دوست دارم بدرخشم

		5

		2/1

		4

		5/1

		5

		05/0



		باختهام

		2

		2/1

		3

		6/1

		8/4

		05/0



		قفل بدون كليد

		2

		2/1

		3

		5/1

		5

		01/0



		زنداني سرنوشت

		3

		7/1

		4

		7/1

		8/3

		01/0



		سينهام كوه آتشفشان

		3

		6/1

		4

		7/1

		4

		01/0



		ساز شكسته

		2

		5/1

		4

		7/1

		3/8

		001/0



		برباد رفته

		2

		5/1

		3

		5/1

		34/4

		01/0



		برگ خزان

		2

		3/1

		4

		8/1

		3/8

		001/0



		دل مرده

		2

		3/1

		4

		8/1

		3/8

		001/0



		آب در هاون كوبيدن

		2

		5/1

		3

		6/1

		34/4

		01/0



		روح سرگردان

		2

		5/1

		4

		5/1

		7/8

		001/0



		به بن بست رسيدهام

		2

		5/1

		3

		6/1

		3/4

		01/0



		زنداني سرنوشت

		2

		5/1

		3

		8/1

		4

		01/0



		چيني شكسته

		2

		5/1

		3

		2/1

		7/4

		01/0



		بي بال و پرم

		2

		5/1

		3

		4/1

		5/4

		01/0



		گل پژمرده

		2

		3/1

		4

		6/1

		1/9

		001/0



		جام شكسته

		2

		4/1

		3

		6/1

		3/4

		05/0



		قطعه پازلي گم شده

		2

		7/1

		3

		5/1

		4

		01/0



		دام اندوه

		3

		7/1

		4

		4/1

		2/4

		01/0



		غروب عمر

		2

		2/1

		3

		6/1

		5/4

		01/0



		جام تهي

		2

		2/1

		3

		6/1

		5/4

		01/0



		كاسهام لبريز شده

		2

		2/1

		3

		6/1

		2/4

		01/0



		جنگل وحشت

		2

		3/1

		3

		7/1

		3/4

		01/0



		پرنده خوشبختي

		4

		5/1

		2

		1/1

		10

		001/0



		ابر گريان

		2

		1/1

		4

		5/1

		10

		001/0



		پاييز عمر

		2

		1/1

		4

		4/1

		5/10

		001/0



		طوفان حوادث

		2

		6/1

		4

		4/1

		7/8

		001/0



		درياي اندوه

		2

		5/1

		4

		3/1

		1/9

		001/0



		رود ناآرام

		3

		5/1

		4

		5/1

		3/4

		01/0



		درياي طوفاني

		2

		6/1

		4

		6/1

		3/8

		001/0



		زمستان 

		2

		3/1

		4

		7/1

		7/8

		001/0



		شب بيانتها

		2

		4/1

		4

		5/1

		1/9

		001/0



		قايق سرگردان

		2

		5/1

		4

		4/1

		1/9

		01/0



		اسير موج

		2

		2/1

		4

		7/1

		1/9

		01/0





 ادامه جدول 1 

		           متغیر

		گروه برونگرا

		گروه درونگرا

		t

		p



		

		میانگین

		انحراف معیار

		   میانگین

		انحراف معیار

		

		



		كوير

		2

		2/1

		4

		8/1

		3/8

		01/0



		عروسك كوكي

		1

		1

		2

		7/1

		5/4

		01/0



		پر شكسته

		2

		3/1

		4

		6/1

		1/9

		001/0



		كبوتر اميد

		5

		3/1

		3

		4/1

		5/9

		01/0



		اراده آهنين

		5

		3/1

		3

		8/1

		3/8

		001/0



		شكوفه زندگي

		5

		3/1

		2

		2/1

		5/10

		001/0



		بار سنگين بر دوشم

		3

		5/1

		5

		4/1

		1/9

		001/0



		معلق در هوا

		2

		7/1

		4

		7/1

		7/7

		001/0



		مي لعل

		3

		6/1

		2

		1/1

		8/4

		01/0



		پادشاه فتح

		4

		4/1

		2

		2/1

		10

		001/0



		مرداب

		1

		8/0

		4

		5/1

		16

		001/0



		باغبان طبيعت

		5

		2/1

		3

		3/1

		11

		001/0



		خورشيد زندگي

		5

		03/1

		2

		01/1

		20

		001/0



		شاخه شكسته

		2

		4/1

		4

		1/1

		11

		001/0



		اسب بيسوار

		2

		5/1

		     4  

		3/1

		1/9

		001/0



		بهار زندگي 

		5

		3/1

		2

		1/1

		6/16

		001/0



		مرغ دل

		4

		6/1

		3

		4/1

		3/4

		01/0



		يخ زدهام

		2

		3/1

		4

		2/1

		5/10

		001/0



		فانوس دود زده

		2

		4/1

		3

		5/1

		5/4

		01/0





يافتهها


برای بررسی این سؤال پژوهشی كه آيا در انتخاب مفاهيم استعارهاي بين افراد با نمره بالا در بُعد شخصيتي برونگرايي و افراد با نمره بالا در بعد شخصيتي درونگرايي تفاوت وجود دارد؟ 

پاسخهاي دو گروه براي 70 مفهوم استعارهاي جمعآوري و با استفاده از آزمون t براي دو گروه مستقل، تكتك مفاهيم مورد بررسي قرار گرفت. نتایج اين بررسي در جدول 1 آمده است.


جدول 2 - فراوانی و درصد فراوانی انتخاب 10 مفهوم استعارهای رها از بار (مثبت) بین دو گروه 

با صفات شخصیتی برونگرایی و درونگرایی


		متغیر

		گروه برونگرا

		گروه درونگرا

		کل



		

		فراوانی

		درصد

		فراوانی

		درصد

		فراوانی

		درصد



		بهار زندگي

		5

		20

		0

		0

		5

		62/15



		کبوتر امید

		4

		16

		1

		28/14

		5

		62/15



		دوست دارم بدرخشم

		3

		12

		0

		0

		3

		37/9



		اراده آهنین

		2

		8

		1

		28/14

		3

		37/9



		شکوفه زندگی

		2

		8

		1

		28/14

		3

		37/9



		باغبان طبیعت

		2

		8

		2

		57/28

		4

		5/12



		پرنده خوشبختی

		2

		8

		1

		28/14

		3

		37/9



		خورشید زندگی

		2

		8

		0

		0

		2

		25/6



		پادشاه فتح

		2

		8

		0

		0

		2

		25/6



		مرغ دل

		1

		4

		1

		28/14

		2

		25/6





   همانگونه که در جدول مشاهده میشود تجزیه و تحلیل آماری نتایج نشان میدهد که در انتخاب مفاهیم استعارهای نمرات ميانگين دو گروه، از بین 70 مفهوم و عبارت استعارهای در 59 مفهوم از هم متفاوت است (001/0P<). 


   براي پاسخگويي به سؤال دوم پژوهش، "آيا بين افراد برونگرا و درونگرا در انتخاب مفاهيم استعارهاي رها از بار تفاوت وجود دارد؟"، ابتدا فراوانی و درصد پاسخهاي دو گروه براي 10 مفهوم استعارهاي رها از بار (مثبت) جمعآوري شد که نتایج آن در جدول 2 ارائه شده است. 

   همانگونه که در جدول مشاهده میشود درصدها و فراوانيها نشان ميدهند كه مفاهيم استعارهاي "رها از بار يا مثبت"، بيشتر توسط افراد با صفت شخصيت برونگرايي انتخاب شدهاند. 


   جهت بررسی اینکه آیـا بـین دو گروه درونگـرا و بـرونگرا در

انتخاب مفاهیم استعارهای "رها از بار" از لحاظ آماری تفاوت معناداری وجود دارد، از آزمون t دو گروه مستقل استفاده شد که نتایج در جدول 3 ارائه شده است. هـمانگونـه که در جـدول مشـاهده مـیشود بین دو گـروه در انتخاب 10 مفهوم استعارهای "رها از بار" یعنی استعارههايي با مضامین مثبت در سطح 001/0P< تفاوت معناداری بین میانگینها وجود دارد. برای اغلب مفاهیم استعارهای مثبت، میانگین نمرات افراد با تیپ شخصیت برونگرا در مقایسه با افراد با تیپ شخصیت درونگرا، بالاتر است.


جدول 3- نتایج آزمون t مستقل بین دو گروه با صفات شخصیتی برونگرایی و درونگرایی 

در انتخاب 10 مفهوم استعارهای "رها از بار (مثبت)" (df=82)

		متغیر

		گروه برونگرا

		گروه درونگرا

		t

		p



		

		میانگین

		انحراف معیار

		میانگین

		انحراف معیار

		

		



		بهار زندگي

		5

		3/1

		2

		1/1

		6/16

		001/0



		کبوتر امید

		5

		3/1

		3

		4/1

		5/9

		01/0



		دوست دارم بدرخشم

		5

		2/1

		4

		5/1

		5

		05/0



		اراده آهنین

		5

		3/1

		3

		8/1

		3/8

		001/0



		شکوفه زندگی

		5

		3/1

		2

		2/1

		5/10

		001/0



		باغبان طبیعت

		5

		2/1

		3

		3/1

		5/10

		001/0



		پرنده خوشبختی

		4

		5/1

		2

		2/1

		10

		001/0



		خورشید زندگی

		4

		03/1

		2

		01/1

		20

		001/0



		پادشاه فتح

		4

		4/1

		2

		2/1

		10

		001/0



		مرغ دل

		4

		6/1

		3

		4/1

		34/4

		01/0





   براي پاسخگويي به اين سؤال: "آيا بين افراد برونگرا و درونگرا در انتخاب مفاهيم استعارهاي با بار سنگين تفاوت وجود دارد؟"، ابتدا فراوانی و درصد پاسخهاي دو گروه براي 10 مفهوم استعارهاي با "بار سنگین (منفی)" جمعآوري شد که نتایج آن در جدول 4 ارائه شده است. درصدها و فراوانيهای پاسخ به این مفاهیم نشان ميدهند كه مفاهيم استعارهاي با "بار سنگين (منفي)" برعکس نتایج سؤال پژوهشی دوم بيشتر توسط افراد با صفت شخصيت درونگرا انتخاب شدهاند.

جدول 4 -  فراوانی و درصد فراوانی انتخاب 10 مفهوم استعارهای با بار سنگین بین دو گروه

 با صفات شخصیت برونگرا و درونگرا


		متغیر

		گروه برونگرا

		گروه  درونگرا

		کل



		

		فراوانی

		درصد

		فراوانی

		درصد

		فراوانی

		درصد



		ساز شکسته

		1

		33/33

		2

		11/11

		3

		28/14



		در دام اندوه هستم

		1

		33/33

		3

		66/16

		4

		04/19



		مثل ابرگریان هستم

		0

		0

		3

		66/16

		3

		28/14



		بارسنگینبردوشماست

		0

		0

		2

		11/11

		2

		52/9



		تکیه گاه ندارم

		0

		0

		2

		11/11

		2

		52/9



		قایق سرگردان

		0

		0

		2

		11/11

		2

		52/9



		شاخه شکسته

		0

		0

		2

		11/11

		2

		52/9



		طوفان حوادث

		0

		0

		1

		55/5

		1

		76/4



		دریای اندوه

		0

		0

		1

		55/5

		1

		76/4



		احساس میکنمخالی هستم

		1

		33/33

		0

		0

		1

		76/4





   جهت بررسی اینکه آیا بین دو گروه در انتخاب مفاهیم استعارهای با بار سنگین از لحاظ آماری تفاوت معنادار وجود دارد، از آزمون t دو گروه مستقل استفاده شد و نتایج در جدول 5 ارائه شده است. 

   چنانکه جدول 5 نشان مـیدهد بین ميـانگيـنهاي دو گـروه 

در انتخاب 10 مفهوم استعارهای با بار سنگین یعنی استعارههای با مضامین منفی در سطح 001/0P< تفاوت معنادار وجود دارد. برعکس نتایج حاصل از سؤال پژوهشی دوم، برای اغلب مفاهیم استعارهای منفی، میانگین نمرات افراد با تیپ شخصیت درونگرا در مقایسه با افراد با تیپ شخصیت برونگرا بالاتر است.


جدول 5 -  نتایج آزمون t مستقل بین دو گروه با صفات شخصیتی برونگرایی و درونگرایی 

در انتخاب 10 مفهوم استعارهای با "بار سنگین (منفی)" (df=82) 

		متغیر

		گروه برونگرا

		گروه درونگرا

		t

		p



		

		میانگین

		انحراف معیار

		میانگین

		انحراف معیار

		

		



		ساز شکسته

		2

		7/1

		4

		1/7

		3/8

		001/0



		در دام اندوه هستم

		3

		7/1

		4

		4/1

		2/4

		01/0



		مثل ابرگریان هستم

		2

		1/1

		4

		5/1

		10

		001/0



		بارسنگینبردوشم است

		3

		5/1

		5

		4/1

		1/9

		001/0



		تکیه گاه ندارم

		2

		7/1

		3

		8/1

		7/3

		01/0



		قایق سرگردان

		2

		5/1

		4

		4/1

		1/9

		01/0



		شاخه شکسته

		2

		4/1

		4

		1/1

		5/10

		001/0



		طوفان حوادث

		2

		6/1

		4

		4/1

		7/8

		001/0



		دریای اندوه

		2

		5/1

		4

		3/1

		1/9

		001/0



		احساسمیکنمخالی هستم

		3

		5/1

		4

		6/1

		3/4

		01/0





بحث 


نتايج اين مطالعه نشان داد كه در انتخاب مفاهيم استعارهاي بين دو گروه با صفت شخصيت برونگرا و درونگرا تفاوت وجود دارد. همچنين در انتخاب مفاهيم استعارهاي موسوم به "رها از بار" يا مفاهيم استعارهاي مثبت و استعارههاي موسوم به "بار سنگين" يا منفي بين دو گروه، تفاوت معنادار به دست آمد. افراد برونگرا تمايل بيشتري در انتخاب مفاهيم استعارهاي مثبت داشتند و افراد درونگرا اين تمايل را در انتخاب مفاهيم استعارهاي با بار سنگين يا منفي نشان دادند. اين يافتهها با يافتههاي پژوهشي لويت، کورمن و آنگوس (2000) در اين خصوص كه با تغيير در خلق و خو، مفاهيم استعارهاي تغيير پيدا ميكند و با پژوهش مكمولن (1996) در مقايسه رواندرماني موفق با رواندرماني ناموفق كه استعارههاي منفي به سمت استعارههاي مثبت سير ميكنند، همخوان است.


   در تبيين يافتههاي پژوهش حاضر ميتوان آن را از منظر رابطه بين خُلق و شخصيت با سبك زبانشناختي نيز مورد بررسي قرار داد. زماني كه افراد در خُلق مثبتي هستند يا به عبارتي داراي صفات شخصيتي شاد، سرزنده، اجتماعي، مردمآميز و به عبارتي صفات برونگرايي را دارند، متوجه نكات خاص شده و رويدادها را 

بیشتر از جنبههاي مثبت تفسير ميكنند و زماني كه در خُلق بد يا پايين هستند هر چيز به نظر مأيوس كننده ميرسد و يك چنين افرادي تمايل دارند رويدادها را بهطور منفي تعبير و تفسير كنند، اين نوع پردازش معنايي ميتواند در رفتار كلامي نيز نمود پيدا كند (راستینگ و چری، 1998).

   حالاتِ شناختي استفاده كنندة زبان (در هر دو حالت لفظي و مجازي) يك شرايط پيشايند ضروري براي رمزگرداني انتخابي نشانههاي واژگاني و پس از آن شرايط پسايند ضروري در رمزگشايي انتخابي نشانهها در پيامها محسوب ميشود. براي پيگيري اين حالات شناختي، مفاهيم به كار رفته در گفتار، ميتوانند ابزارهاي عيني در حوزة روانشناسي باليني باشند.    بهطور مثال در مورد نوع تكلم بيماران هنگام گفتن داستان براي آزمون اندريافت موضوع (T.A.T) كه مبتلا به وسواس، هيستري و اضطراب بودند نشانگرهايي براي تشخيص در مصاحبه باليني  به دست آمده است. مثلاً افراد وسواسي سعي میکنند جملات ديگري را براي تأييد جمله بيان شده خود بياورند؛ اشخاص هيستريك اغلب از كلماتي مثل «صد در صد»، «بدون شك» و «مسلماً» استفاده ميكنند (شاملو، 1367).

   در ارتباط هيجاني، احساسات و هيجانها و تفكرات، نه در قالب


كلمات به فرم بياني و لفظي بلكه در قالب نشانههايي به فرم كلمات مجازي و استعارهاي، حركات بيانگر و روايتها ارائه ميشوند (استايلز
، 1999). زماني كه انسانها ارتباط ايجاد ميكنند عوامل درونفردي و بينفردي چندگانهاي آنها را تحت تأثير قرار ميدهد، اين عوامل هم شيوه ارسال، هم دريافت و هم در تعبير پيام، مؤثر هستند؛ از جملة اين عوامل حالات موقتي هيجاني و روانشناختي مثل خُلق و صفات يا تيپ شخصيتي میباشند. لذا جهت تسهيل يك ارتباط مؤثر، شناسايي بعضي برگهها از جمله مفاهيم استعارهاي به كار رفته در گفتار طرف مقابل ميتواند براي فايق آمدن بر موانع ارتباط، مؤثر باشد، اين مورد هم در زمينههاي باليني و هم غيرباليني، كاربرد دارد (چارلز
، 2003). از سوي ديگر پژوهشهايي با تأكيد بر نشانگرهاي زباني جهت كشف تفاوتهاي فردي و شخصيتي، ما را با دنياي اجتماعي، هيجاني و شناختي افراد آشنا ميسازد. سيمن و كراهه
 (1992) در اين خصوص معتقدند، پژوهش در اين راستا موجب نزديكي سه حوزه مطالعاتي روانشناسي زبان، روانشناسي شناختي و روانشناسي اجتماعي ميشود. به زعم پنهبكر و گرايبل
 (2001)، استفاده از اين نشانگرها در امر تشخيص تفاوتهاي فردي ميتواند بهتر از بعضي اندازهگيريهاي سنتي و پرسشنامههاي خود گزارشدهي باشد.


   كاربرد زبان در كل و انتخاب كلمهاي در شرايط خاص ميتواند يك منظر ويژهاي در فهم فرايندهاي هيجاني و تفاوتهاي فردي مهيا سازد. نشانگرهاي سبك زبانشناختي مثل مفاهيم استعارهاي به كار رفته در گفتار روزمره در كنار نشانگرهاي ديگر مثل ضماير، افعال، اسامي ميتواند در خصوص اينكه افراد چگونه احساس و فكر ميكنند براي ما اطلاعاتي را مهيا سازند. تحقيقات نشان ميدهد توليد زباني يا به عبارتي سبك زبانشناختي با شخصيت در طي زمان و شرايط ثابت ميماند (پنهبكر و كينگ، 1999).


   نكته قابل ذكر، اين است كه ادبيات پژوهشي موجود در زمينه شخصيت و زبان، منظم و ثابت نيست و سؤالات و علاقمندي نظاممندي را در روانشناسي فرانخوانده است و پژوهشهاي انجام شده در اين زمينه (براون و برادشاو
، 1985 ؛ فارنهايم و شرير
، 1990، 1979؛ به نقل از سيمن و كراهه، 1992) عمدتاً جنبههاي خاص اين ارتباط را مورد توجه قرار دادهاند؛ به ويژه در خصوص كاربرد مفاهيم استعارهاي و صفات شخصيتي، جاي خالي اين علاقمندي بيشتر ديده ميشود.


   سؤالهاي پژوهشي زيادي را ميتوان مطرح ساخت كه موضوع پژوهشهاي ديگري ميشوند، همانند اين سؤالها: چگونه شخصيت و زبان با يكديگر مرتبط ميشوند و نحوة تأثيرشان نسبت به يكديگر چگونه است؟؛ آيا اين زبان است كه بر شخصيت تأثير ميگذارد يا شخصيت است كه زبان را تحت تأثير قرار ميدهد؟؛ آيا مفاهيم به كار رفته در گفتار افراد، تحت تأثير خلق و ساير ويژگيهاي فردي است يا اين ويژگيهاي فردي است كه مفاهيم انتخابي و به كار رفته او را تحت تأثير قرار ميدهد؟؛ آيا زبان و كاربرد آن يعني سبكهاي زبان شناختي ميتواند شاخصي براي شخصيت باشد؟ آيا ميتوان از زبان به عنوان يك ابزار تشخيصي در شرايط غيرباليني و باليني به ويژه در مصاحبه تشخيصي استفاده كرد؟ اينها سؤالاتي است كه ميتواند براي علاقمندان، موضوعات پژوهشي آينده باشد.
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