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چکیده

هاي خود در  هاي هسته ارزشیابی پژوهش حاضر با هدف تعیین نقش رگه

 دانشجو 217. ته استزا شکل گرف هاي استرس شیوه مقابله فرد با موقعیت

 انتخاب شدند و به دانشگاه آزاد اسلامیاز سه دانشکده )  زن136 مرد، 81(

هاي حرمت  مقیاسشامل) CSEs(هاي خود  هسته ارزشیابیهاي  مقیاس

یافته، مقیاس نورزگرایی سیاهه  ، مقیاس خودکارآمدي تعمیم روزنبرگخود

 چنین هم وو شانسشخصیت آیسنک، مقیاس درونی بودن، افراد قدرتمند 

 بین سه نتایج نشان دادند.  پاسخ دادند)WOCQ(هاي مقابله  پرسشنامه راه

  یافته و مسند مهارگري با مقابله مساله رگه حرمت خود، خودکارآمدي تعمیم

محور همبستگی مثبت معنادار وجود  و بین نورزگرایی و مقابله هیجانمحور

رمت خود و خودکارآمدي  اجتماعی نیز با ح جستجوي حمایت. دارد

نتایج تحلیل رگرسیون نیز نشان دادند . شتیافته همبستگی مثبت دا تعمیم

    مقابله یافته و مسند مهارگري، که حرمت خود، خودکارآمدي تعمیم

بینی  محور را به طور معنادار پیشمحور و نورزگرایی، مقابله هیجانمساله

حرمت خود و یون آشکار کردند تحلیل رگرسافزون بر آن، نتایج . کنند می

را به طور جستجوي حمایت اجتماعی یافته، مقابله  خودکارآمدي تعمیم

توان به  هاي پژوهش حاضر می با توجه به یافته. کنند بینی می معنادار پیش

زاي  این نتیجه دست یافت که شخصیت در مواجهه افراد با عوامل استرس

زا  هاي استرس ن ها نسبت به موقعیتهاي آ ها و واکنش مختلف، روي ارزیابی

هاي  با توجه به یافته. گذارد اي تاثیر می هاي مقابله و اثربخشی کوشش

هاي  هسته ارزشیابیین نتیجه دست یافت که توان به ا پژوهش حاضر می

زا، فراوانی مواجهه با عوامل  سترسهاي ارزیابی فرد از موقعیت ا خود بر شیوه

رسد  به نظر می.  گذارد زاي تجربه شده اثر می زا و عوامل استرس استرس

ها و مقابله نیز  اي، و رگه هاي مقابله هاي خود در تعیین پاسخ هسته ارزشیابی

   .دنمتقابلا در تعیین پیامدها اثرگذار هست

   استرس، مقابله، خود  شخصیت، ارزشیابی:هاي کلیدي واژه
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Abstract
The aim of this study was to investigate the role of core self 
evaluations traits in the way of coping of individuals’ exposure 
to stressors. Two hundred and seventeen undergraduate 
students (81 males, 136 females) from three faculties of 
Islamic Azad University were selected and completed Core 
Self-Evaluations Scales included of Rosenberg Self-Esteem 
Scale, Generalized Self-Efficacy Scale (GSES), Eysenck 
Personality Inventory Neuroticism Scale, Internality,  Powerful 
others and Chance Scale (IPC), as well as Ways of Coping 
Questionnaire (WOCQ). The findings indicated that self-
esteem, generalized self-efficacy and locus of control were 
positively correlated with problem-focused coping, and 
neuroticism with emotion-focused coping. Seeking social 
support also showed positive correlations with self-esteem, and 
generalized self-efficacy. Regression analysis demonstrated 
that self-esteem, generalized self-efficacy, and locus of control 
significantly predicted problem-focused coping, and
neuroticism significantly predicted emotion-focused coping. 
Furthermore, Regression analysis revealed that self-esteem, 
and generalized self-efficacy significantly predicted seeking 
social support coping. Based on the results it be concluded that 
core self evaluations influences the ways of individuals’ 
appraisals of stressful situations, the frequency of exposure to 
stressors, and the type of stressors experienced. It does seem
plausible that core self evaluations interact in determining 
coping responses and these traits and coping interact in 
determining outcomes.
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  مقدمه

 به مثابه یک سازه شخصیتی 1هاي خود هسته ارزشیابی

هاي  ارزیابی کننده منعکسسترده و مفهومی مرتبه بالا، گ

حرمت از این سازه  گستره . استیشتنافراد از خودین ابنی

 زیرا این سازه باورهاي فرد در مورد ، استفراتر 2خود

 بر  و حس کلی زندگی را دریشهاي خود، صلاحیت خو قابلیت

   .)2009جاج، ( گیرد می

 استم گسترده مکنون خود یک مفهوهاي  هسته ارزشیابی

که  حرمت خود) الف :مشخص شده استکه براساس چهار رگه 

هاي کلی فرد در مورد  نمایانگر ارزیابی فرد از خود و ارزش

 مبین ارزیابی 3یافته خودکارآمدي تعمیم) خویشتن است، ب

 با مقتضیات زندگی،  هاي بنیادي خود در مقابله توانایی

دهنده  نشان 4هارگريد ممسن )بودن است، ج کردن و موفق عمل

رویدادهاي زندگی است و رد در مورد توانایی خود در مهار باور ف

یافتگی  بیانگر تمایل به سطوح پایین سازش 5نورزگرایی) د

هیجانی و تجربه عواطف منفی مانند ترس، خصومت و 

؛ 2009هالشگر، ماك و مایر،  استامپ، یوت(افسردگی است 

؛ ب2012الف، 2012 ،2008 ، مولر- کامیرجاج و ؛ 2010بیپ، 

پاتر، ویانن و ديجاج، ون؛ 2010جاج، کلینگر و سیمون، 

هاي فراتحلیلی  بررسی. )2009، لاج، هولین و دلاج؛ 2004

ند و  هست  با یکدیگر همبسته مذکوراند که چهار رگه داده نشان

دهند  را تشکیل می خود  هاي هسته ارزشیابیسازه مشترك 

اج و ج ب؛2012مولر،  -جاج و کامیر؛ 2003، بونو و جاج(

  .)2009 ،همکاران

هاي  افراد با هسته ارزشیابی  شده است کهآشکار این نکته

هاي مختلف به شیوه  خود مثبت همواره خود را در موقعیت

واجد   و خود را توانمند، ارزشمند وکنند مثبت ارزیابی می

ناتا، لیو  ؛2004جاج و همکاران، (دانند  توانایی مهار زندگی می

ارز و (ند  هستتر  برانگیختهافراداین در واقع، ). 2010و لی، 

ونگ، بولینگ و  ؛ب1998جاج، ارز و بونو، ؛ 2001جاج، 

 دهند طور موثرتري انجام می ، کار خود را به)2010اسچلمن، 

                                                  
1. Core Self-Evaluations (CSEs)
2. self-esteem
3. generalized self-efficacy
4. locus of control
5. neuroticism

 هاي موقعیت يجستجو با، )2003جاج، ارز، بونو و تورسن، (

از زندگی و شغل خود رضایت دهنده  انگیز و پاداش چالش

، ونگ، بولینگ؛ 1391ارشدي، نیسی و دادرس، (بیشتري دارند 

جاج، ؛ 2009جاج، ؛ 2003بونو و جاج، ؛ 2010، تانگ و کندي

؛ 1997الف؛ جاج، لاك و دورهام، 1998لاك، دورهام و کلاگر، 

حوري،  طاوسی و اکبرزاده نعمت ؛2008جانسون، روزن و لوي، 

 و تعارض را گزارش استرستري از  ینسطوح پای ،)1391

آیند و از مزایا و  ها کنار می ثرتر با شکستوطور م دهند، به می

هسته مقابل، افراد با  در .کنند ده میها بهتر استفا فرصت

ارزش   کمندیگرا منفی، خود را در مقایسه با ارزشیابی خود

شوند و  هاي خود متمرکز می ها و کاستی دانند، بر شکست می

جاج و هرست، (دانند  ود را قربانی محیط خویش میخ

  ).ب2007الف، 2007

هاي افراد در   خود براي درك تفاوتهاي هسته ارزشیابی

 سودمند ، یک چهارچوبمقابلهزا و فرایند استرسارزیابی عوامل 

 پژوهشگران دریافتند که باورهاي .دهد میه ارایدهنده  سازمان و

هاي مهم مولفه بازتابی ازمدها، عمیق درباره خود، مهار و پیا

 این .استعمل تحقق دیدگاه فرد درباره دنیا و توانایی وي براي 

رویدادهاي  نسبت بهي فرد ها دهی واکنشویژه در شکل باورها به

 اهمیت دارد استرس یا شیوه مقابله با زاي زندگیاسترس

مولر، جاج و اسکات،   -نقل از کامیربه  ؛1993 ،6کوزارللی(

2009.(  

فرایند ک یمقابله  )1984(دگاه لازاروس و فولکمن یاز د

 فرد را ی و عاطفیاخت شنيها ت کنشی وضعنه تنهاست که ایپو

 نشان  از آنهای ناشيامدهایا پیزا  استرسدر مواجهه با عوامل 

 یرونی بيرها و انتظای درونيازهایمهار نن یمب دهد بلکه یم

 يها تیقابل که ان فرد توازفراتر  يازهاین ژهی به و،استخاص 

یز اي فراوانی براي ایجاد تماه کوشش .طلبند ی را به چالش ميو

    مقابله لفانومبرخی از . انواع مقابله به عمل آمده استبین 

 برخی دیگر مقابله  و8محور  هیجانبرابر را در 7محور لهامس

اند و  رار دادهق 10روندههرا در برابر مقابله طفر 9درگیرکننده

                                                  
6. Cozzarelli, C.
7. problem-focused coping
8. emotion-focused coping
9. engagement coping
10. disengagement coping
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 و مقابله 2معنا متمرکز بر  مقابله،1انطباقی مقابلهنیز  روهیگ

 اگرچه از دید برخی از .اند  را مطرح کرده3فعال بیش

هاي مقابله، بسته به این که آیا فرد با یک  پژوهشگران، شیوه

 است یا یک موقعیت مزمن، زاي حاد مواجه موقعیت استرس

 ؛ به2000، 4سعندلر، کوکوفسکی و ماکرودیمیتری (تفاوت دارد

  غالبسازماندهی با وجود این ،)1388 مسعودنیا، نقل از

 براساس تمایز بین    هاي مقابلهشدر مورد روهاي جدید  بررسی

اسمیت،   -انر و ککارور(استمحور   و هیجانمحور لها مس   مقابله

2010.(   

  به معناي   زا استرس املتمرکز بر عبا محور  لها مس   مقابله

صورت آن در حذف  یا زا استرسیا اجتناب از عامل گریز 

. )2010اسمیت،  -ر و کانرکارو (است اجتناب از آنامکان  عدم

یین راهبردهاي موثر براي کاهش مقابله مستلزم تع نوع این

هاي رفتاري خاص و درگیرشدن در رفتاري  فشار، ایجاد هدف

کی و پنگ، ریولی، اسکابرو (کند له کمک میمسا است که به حل

سازي  کمینهمحور،   هیجان   اما هدف مقابله ).2012اسپین، 

هایی    فعالیتاین نوع مقابله که.  استاسترساستیصال ناشی از 

مانند ارزیابی مجدد موقعیت، دریافت اطمینان مجدد از دوستان 

 مستلزم گیرد، می بر و تمرکز بر نقاط قوت خویش را در

 بدون آنکه استفشار هاي مستقیم براي کاهش سطح   کوشش

مولر و   -کامیر(زاي واقعی تاثیر گذارد  استرسبر عوامل 

محور با استفاده  لهامقابله مسبه عبارت دیگر،  ).2009، همکاران

 لها مس،گیري از راهبردهایی مانند گردآوري اطلاعات و تصمیم

محور با کاربرد   و مقابله هیجاندهد مورد هدف قرار می را

یري، جستجوي حمایت هیجانی و گ ند کنارهراهبردهایی مان

  ). 2010فولکمن، (دهد   هیجان منفی را نظم می،اجتناب  -گریز

 خود بر هاي  هسته ارزشیابیم اثرسمکانیدر مورد اگرچه 

مدل اي وجود ندارد، اما براساس  فرایند مقابله، کوشش یکپارچه

مشخص شده ) 1984 لازاروس و فولکمن، (5استرستبادلی 

تجربه فرد از  د بر شیوهنتوانشخصیت میهاي  ویژگیه است ک

                                                  
1. accommodative coping 
2. meaning focused coping
3. proactive coping
4. Endler, N. S., Kocovski, N. L., & Macrodimitris, S. 
D.
5. transactional model of stress

بولگر و زاکرمن، ؛ 1386بشارت،  (زا اثر بگذارنداسترسعوامل 

براي مثال ). 2012فوگیت، پراشیا و کینیکی،  ؛1995

 به   بین فردي، گرایشاسترسمواجهه با تواند  میگرایی نورز

بودن  نیارزیابی رویدادها به منزله سطوح بالاي تهدید و پای

؛ 2011لیس و جونز، الن، گرین(کند   بینی منابع مقابله را پیش

        گرنت و ؛ 2005سالس و مارتین، ؛ 2013تویتس، 

  ).2007فاکس،  -لانگان

 در چهارچوب نظریه نگهداري 6دیدگاه مبتنی بر مهار

 هنگامی استرسفرایند که ین نکته اشاره کرده است ه ا ب7منابع

دادن   که در حال از دستیابند میافراد درشود که  شروع می

نقل  ؛ به1989، 8هابفال(بر منابع ارزشمند هستند خویش مهار 

بنابراین، افراد با هسته ). 2009، همکارانمولر و   - از کامیر

لقی مستعد این احساس  خاز نظر خود مثبت که هاي ارزشیابی

ر کنند را مها محیط آمیزيتوانند به طور موفقیتهستند که می

. کنند زاي کمتري را گزارش می استرس عوامل و به همین دلیل

هاي   حالتکهگرایی نورز سطوح بالاي  باافراددر  ،در مقابل

ادراك ، )2002واتسون، (کنند  عاطفی منفی را بیشتر تجربه می

، اسپکتور (یابد اي افزایش می به طور فزاینده زااسترسعوامل 

افرادي که داراي سطوح ن بر آن، افزو). 2000، زپ، چن و فرس

زا را  استرسهاي خود هستند، عوامل   هسته ارزشیابیپایین

عمل و مهار شخصی حس کنند چرا که  فرساتر ادراك میطاقت 

به عکس، . استخود هاي  هاي اصلی هسته ارزشیابی مولفهاز 

لق و  به بهبود خ، مثبت ارزش خود در مواجهه با تهدیدهاحس

زاي بالقوه  استرسبر عوامل عمال مهار در افرد اطمینان بیشتر 

مولر  - نقل از کامیر ؛ به1992، همکاران و 9گرینبرگ(د انجام می

   ).2009، همکارانو 

ن ئ خود افراد را مطمهاي هسته ارزشیابیسطوح مثبت 

آمیزي به  به طور موفقیتتوانندیمسازد که آنها  می

 نسبت جا که این افراداز آن. انگیز پاسخ دهندهاي چالش موقعیت

هاي هیجانی و رفتاري منفی  زا، کمتر واکنشاسترسبه عوامل 

 فشار  نیززااسترس به هنگام مواجهه با عوامل ،دهند مینشان 

 این نکته .)2004، همکارانجاج و (کنند  کمتري تجربه می

                                                  
6. control based perspective
7. conservation of resources theory
8. Hobfoll, S. E.
9. Greenberg, J.
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هاي  دهند هسته ارزشیابی که نشان می متعددي براساس شواهد

گذارد، ر میزاي ادراك شده اثاسترس خود بر سطوح عوامل

  ).2009 و همکاران،  مولر-کامیر( شده است تایید

 فرد را براي هاي شخصیت، ویژگیبا توجه به این امر که 

فولکمن، لازاروس، (کنند  هاي معین آماده می مقابله به شیوه

تعیین با هدف  حاضر ، پژوهش)ب1986لانگیس،  گروئن و دي

با   فرده مقابلههاي خود در شیو رزشیابیهسته اهاي  رگهنقش 

   . شکل گرفته استدر یک جمعیت ایرانیزا  استرسهاي  موقعیت

  

  روش

کلیه ز بین ا : پژوهشي و روش اجرا، نمونهيراجامعه آم

دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران جنوب در مقطع 

 به تحصیل اشتغال 1390-1391 کارشناسی که در سال

 -  مهندسی، مدیریت- خست سه دانشکده فنی ن،داشتند

 و مشخصعلوم تربیتی به تصادف  - سی و روانشناحسابداري

ت هر یبه نسبت جمعاي  طبقهبرداري  با روش نمونهسپس، 

اس یمقچهار  به ند و شدانتخاب  دانشجو220 ،دانشکده

 پرسشنامه و) CSEs(هاي خود  هاي هسته ارزشیابی رگه

 پاسخ )1985،  و لازاروسولکمن؛ فWOCQ (1مقابلههاي  هار

ها از  اسیل پاسخ ناقص به مقی به دلیآزمودن  تعداد سه.دنددا

ب نمونه ین ترتیه ا کنار گذاشته شدند و بي آماريها لیتحل

. افتیل یتقل)  پسر81دختر و  136(دانشجو  217  بهپژوهش

و  32 تا 18سال با دامنه  21 ان دختری دانشجومیانگین سن

 23ان پسر انشجویسن دن یانگیو م 75/2دارد ناف استاانحر

   . بود52/2 استانداردو انحراف سال  28 تا 18سال با دامنه 

  

 سنجشابزار

حرمت مقیاس  :)RSES ( روزنبرگحرمت خود مقیاس

 10با طراحی شده که ) 1965(توسط روزنبرگ  2خود روزنبرگ

 که فرد به ی ارزش کليخود به معنا به ارزشیابی حرمت هماد

نقل از جاج و  ؛ به1990 ،3هارتر(پردازد  یدهد، م یخود نسبت م

هاي متعددي روایی و پایایی این پژوهش). الف1998، همکاران

                                                  
1. Ways of Coping Questionnaire (WOCQ)
2. Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES)
3. Harter, S.

گرینبرگر، چن، دمیتریوا و ( قرار دادند تاییدس را مورد مقیا

 نقل از ؛ به2003، 5وایتسایدمنسل و کرویان ؛2003، 4فراگیا

 نقل از اویلر، ؛ به1991 (6ابلازکوویچ و توماک). 1384 محمدي،

اند  د کرده برآور88/0 تا 77/0این مقیاس را بین  پایایی) 2007

پایایی ) 1384(محمدي . اند یید قرار دادهو روایی آن را مورد تا

 بازآزمایی و دو  سه روش آلفاي کرونباخ،بااین مقیاس را 

 و روایی همزمان آن 68/0، و 78/0، 69/0کردن به ترتیب  نیمه

ن ی اییروادر پژوهش دیگري . گزارش کرده استمناسب ا ر

 و حرمت خود همبستگی بین  براساس محاسبهمقیاس

ضریب آلفاي  آن با محاسبه پایایی و 46/0برابر با  7کوشی سخت

طاوسی و  نعمت ( به دست آمد75/0کرونباخ برابر با 

  .)1391حوري،  اکبرزاده

 قیاسم :GSES)( یافته تعمیم ي خودکارآمدمقیاس

) الف1998جاج و همکاران، ( 8یافتهخودکارآمدي تعمیم

زش، یهاي خویش در بسیج انگ تی از قابل راچگونگی ارزیابی فرد

 يدادهای بر روی براي مهار کلنظر و اعمال مورد یمنابع شناخت

 است که هماد 8 ين مقیاس دارایا. کند گیري می  اندازه،یزندگ

گر به ی دیم و برخیتقهاي آن به صورت مس  هماد از یبرخ

هایی   بررسی .پردازند  این رگه مییبایصورت معکوس به ارزش

اند، متوسط   این مقیاس انجام شدهپایاییکه به منظور برآورد 

، همکارانجاج و (اند   گزارش کرده85/0 آن را برابر با پایایی

هاي دانشجویی و  کرونباخ در نمونه آلفاي ضرایب). 2003

 اند  گزارش شده88/0و 89/0ترتیب برابر با  نیز به کارمندان

روایی این مقیاس ) الف1998 (همکارانجاج و  ).2007اویلر، ( 

ز ی نیرانیک نمونه ایدر  .اند را قابل قبول گزارش کرده

 خود، مسند یافته با حرمت همبستگی بین خودکارآمدي تعمیم

 61/0 و 48/0، 62/0 به ترتیب برابر با نورزگراییمهارگري و 

برابر نیز  مقیاسن یضریب آلفاي کرونباخ ا. معنادار گزارش شد

  ).1391حوري،  طاوسی و اکبرزاده نعمت(  به دست آمد80/0با 

 :(EPINS) کشخصیت آیسنقیاس نورزگرایی سیاهه م

                                                  
4. Greenberger, E., Chen, C., Dmitrieva, J., & 
Farruggia, S. P.
5. Whiteside-Mensell, L., & Corwyn, R. F.
6. Blascovich, J., & Tomaka, J.
7. hardiness
8. Generalized Self-Efficacy Scale (GSES)
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نک، سنک و آیسآی( 1 نورزگرایی سیاهه شخصیت آیسنکمقیاس

جربه ف و تی ضعیجانییافتگی ه ش به ابراز سازشیگرا )1968

 یبای را ارزشی مانند ترس، خصومت و افسردگیعواطف منف

من " مانند ییها ماده است و ماده 12 ي دارامقیاسن یا. کند یم

بر   را در"اغلب خسته و پکر هستم" تا " هستمیک فرد عصبی

 این مقیاس پایاییهایی که به منظور تعیین  بررسی .ردیگ یم

 گزارش 83/0رابر با  آن را بپایاییاند، متوسط  انجام شده

تلوف و گوتتلیب،  دی-کاروسو، ویتکیوویتز، بلکورت( اند کرده

 نیز در پژوهش خود ضرایب آلفاي) 2007(اویلر  ).2001

 90/0برابر با دانشجویی و کارمندان  در دو نمونهرا کرونباخ 

همبستگی بین ز ی نیرانیک نمونه ایدر  .است گزارش کرده

 یافته، مسند ودکارآمدي تعمیم، خحرمت خود با نورزگرایی

 23/0 و 33/0، 61/0، 44/0مهارگري و عاطفه مثبت برابر با 

 89/0ز برابر با یضریب آلفاي کرونباخ آن ن. معنادار گزارش شد

  ).1391حوري،  طاوسی و اکبرزاده نعمت (محاسبه شد

 ):IPC(مقیاس درونی بودن، افراد قدرتمند و شانس 

درونی بودن، افراد قدرتمند و مقیاس در ) 1981( نسونیلو

 ادراك مهار حد یعنی يمهارگر  مسندیبایبه ارزش 2شانس

افراد . پردازد یمدها ماینان به توانمندي در مهار پی و اطمیزندگ

 آنها ی اعتقاد دارند که رفتارشان زندگی درونيمهارگر با مسند

  باوری برونيمهارگر که افراد با مسندیکند، در حال یرا مهار م

 افراد  و توسط احتمال آنها توسط شانس ویدارند که زندگ

نقل از جاج و لارسن، به  ؛3،1966راتر(شود  یقدرتمند مهار م

هاي  ماده از ی است که برخماده 8 داراي مقیاسن یا). 2001

 م مسندیگر به صورت مستقی دیآن به صورت معکوس و برخ

)  الف1998( همکارانجاج و . کنند ی میبای را ارزشيمهارگر

لر یاو. اند  گزارش کرده85/0اس را برابر با ین مقی اپایایی

 نمونه ياس را براین مقی ا کرونباخيب آلفاینیز ضرا) 2007(

  گزارش کرده59/0 نمونه کارمندان ي و برا70/0ان یدانشجو

مهارگري با  همبستگی بین مسندز ی نیرانی در نمونه ا.است  

 و خلق مثبت نورزگرایییافته،  ، خودکارآمدي تعمیمحرمت خود

                                                  
1. Eysenck Personality Inventory Neuroticism Scale 
(EPINS)
2. Internality, Powerful others and Chance Scale (IPC)
3. Rotter, J. B.

 ضریب آلفاي  معنادار و28/0 و 33/0، 48/0، 36/0برابر با 

طاوسی و  نعمت(  به دست آمد42/0 برابر با مقیاسن یکرونباخ ا

 همبستگی بین ي متعددياه بررسی ).1391اکبرزاده حوري، 

 همکارانجاج و  فراتحلیلدر  اند،  نشان دادهچهار رگه را

 متوسط ) ب2012،  مولر-کامیر جاج و ل از نق؛ به2002(

آن،  افزون بر. گزارش شده است 64/0ها  همبستگی بین رگه

 چهار رگه داراي یک بار عاملی نشان دادنداملی تحلیل عنتایج 

انند دیگر مهاي  لاكبا م  نیزگه هارو هر یک از  مشترك بودند

جاج ( مشابه داشتند همبستگی رضایت شغلی و عملکرد شغلی

 ،ها اسین مقیدر ا). ب2012مولر،  - جاج و کامیر؛2001 بونو، و

 مخالف کاملا از يازیامت 5 لیکرت اسیک مقیبراساس  مادههر 

  .شود گذاري می نمره) 5( موافق کاملاتا ) 1(

  و لازاروسفولکمن :WOCQ)(مقابله  يها هراپرسشنامه 

 نوعهشت  فیبه توص ،ماده 66با  ن پرسشنامهیادر ) 1985(

 ،4مقابله رویارویی) 1: اند که عبارتند ازپرداخته اي مقابله اهبردر

خصومت و  ،تیموقع ریی تغيشگرانه برا پرخايها کوشش

 يها  کوشش ،5 یا حفظ فاصلهجویی دوري) 2 ؛یجوی هطراخم

 سازي کمینهو  استرساز منبع کردن خود  جدا يبرا یشناخت

 و ها حساس به ایده نظم ،6خودمهارگري) 3 ؛تیت موقعیاهم

ت ی به حمایابیدست ،7اجتماعی جستجوي حمایت )4 ؛اعمال

نقش فرد  ،8مسوولیتپذیرش ) 5 ؛یجانی و ه، ملموسیاطلاعات

ت ی در اصلاح موقع مداوميها   تلاشهمراه باجاد مشکل یدر ا

هاي   تفکر آرزومندانه و کوشش،9اجتناب  - گریز) 6 ؛موجود

  مساله حل) 7 ؛اري براي گریز یا اجتناب از مشکلرفت

هاي سنجیده براي   مجموعه افکار و کوشش،10ریزي شده برنامه

) 8 ؛مسالهتحلیلی حل آورد  تغییر موقعیت همراه با یک روي

 ایجاد معناي مثبت از طریق تمرکز بر ،11ارزیابی مجدد مثبت

فولکمن،  (کنند توصیف می مذهبی را بعدرشد فردي و 

  ).الف1986و گروئن، لانگیس  شتر، دي  - لازاروس، دانکل

                                                  
4. confrontive coping
5. distancing
6. self-controlling
7. seeking social support
8. accepting responsibility
9. escape-avoidance
10. planful problem-solving
11. positive reappraisal
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هاي  هاي مقابله دو مقوله شیوه راهبردهاي پرسشنامه راه

و ) ریزي شده  برنامهمساله و حلرویارویی (محور  مسالهمقابله 

جویی، خودمهارگري، پذیرش  دوري(محور   هیجانمقابله

. سازند را متمایز می) باجتنا  -  ، ارزیابی مجدد و گریزمسوولیت

فولکمن و . جستجوي حمایت اجتماعی نیز کنش ترکیبی دارد

در پژوهش خود ضرایب آلفاي کرونباخ ) الف1986(همکاران 

در این پژوهش .  گزارش کردند79/0 تا 61/0ها را از   این مقیاس

ها ضرایب آلفاي کرونباخ  نیز براي تعیین پایایی این مقیاس

براي .  به دست آمد88/0 تا 45/0یر آنها از محاسبه شد که مقاد

ها از آزمون همبستگی پیرسون و تحلیل  تجزیه و تحلیل داده

  .است رگرسیون استفاده شده

  

  ها یافته

دهند که بین چهار رگه هسته   نشان می1نتایج جدول 

بین سه رگه . هاي خود همبستگی معنادار وجود دارد ارزشیابی

مهارگري با  یافته و مسند میمخودکارآمدي تع، حرمت خود

محور  محور و بین نورزگرایی و مقابله هیجان مقابله مساله

جستجوي حمایت . همبستگی مثبت معنادار وجود دارد

یافته  خود و خودکارآمدي تعمیم  اجتماعی نیز با حرمت

   .همبستگی مثبت معنادار دارد

  

نس ها در تبیین واریا براي تعیین سهم هریک از این رگه

هاي خود به عنوان  هاي هسته ارزشیابی هاي مقابله، رگه راه

محور و  محور، هیجان هاي مساله بین و مقابله متغیرهاي پیش

جستجوي حمایت اجتماعی به عنوان متغیرهاي ملاك در 

نتایج تحلیل رگرسیون بین . معادله رگرسیون تحلیل شدند

دي ، خودکارآمحرمت خودهاي  هاي مقیاس میانگین نمره

 2محور در جدول  یافته و مسند مهارگري با مقابله مساله تعمیم

  .ارایه شده است

  

         01/0      **p <05/0*p <    

1جدول 

  میانگین، انحراف استاندارد و همبستگی بین متغیرهاي مورد بررسی

23456  1  انحراف استاندارد  میانگین  متغیر

82/35915/51حرمت خود. 1

679/01**69/30076/5یافته خودکارآمدي تعمیم. 2

522/01**343/0**11/28416/3مهارگري مسند. 3

1-272/0**-629/0**-606/0**59/34659/9نورزگرایی. 4

213/0093/01**141/0*191/0**05/10415/4محور مقابله مساله. 5

546/01**130/0*80/46254/9090/0081/0114/0محور مقابله هیجان. 6

294/0**432/0**-168/0116/0060/0*254/0**29/9757/3جستجوي حمایت اجتماعی. 7

         01/0      **p <05/0*p <    

  2جدول 

  مهارگري  یافته و مسند ، خودکارآمدي تعمیمحرمت خودمحور بر اساس  بینی مقابله مساله  خلاصه تحلیل رگرسیون براي پیش

FR  متغیر
2R  SEβ  t  

  85/2  19/0**  44/4  04/0  19/0  15/8  حرمت خود

  09/2  14/0*  48/4  02/0  14/0  37/4  یافته خودکارآمدي تعمیم

  20/3  21/0**  42/4  05/0  21/0  26/10  مهارگري مسند
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مشخص ، 2در جدول F با توجه به معنادار بودن مقادیر

 یافته و مسند خود، خودکارآمدي تعمیم حرمتهاي  رگه که شد

محور را به  مسالهتوانند واریانس مربوط به مقابله  مهارگري می

 درصد 7/3 که دادنداین نتایج نشان . طور معنادار تبیین کنند

خود  محور به وسیله حرمت مسالهواریانس مربوط به مقابله 

)191/0 = β ،854/2 = t( ،2 واریانس مربوط به مقابله  درصد

، β = 141/0( یافته خودکارآمدي تعمیممحور به وسیله  مساله

091/2 = t ( محور  مسالهدرصد واریانس مربوط به مقابله  6/4و

طور  به) β ،203/3 = t = 213/0(مهارگري  به وسیله مسند

   .شوند معنادار تبیین می

  هاي مقیاس نتایج تحلیل رگرسیون بین میانگین نمره

 مشاهده F کهنشان دادندنیز محور  با مقابله هیجانگرایی نورز

درصد واریانس 13 و)F ،05/0<p = 71/3 (عنادار استشده م

گرایی تبیین نورزمحور به وسیله  مربوط به مقابله هیجان

 داد نشان )β ،996/1=t=130/0(ضریب رگرسیون . شود می

محور را به طور معنادار  مقابله هیجان تواند گرایی مینورز که

   .تبیین کند

خود با   حرمتهاي نمرهتحلیل رگرسیون بین میانگین نتایج 

 نشان دادند 3 در جدول جستجوي حمایت اجتماعیمقابله 

 درصد 6 و)p>01/0( مشاهده شده معنادار است Fکه

به وسیله جستجوي حمایت اجتماعی واریانس مربوط به مقابله 

   ،β=245/0(شود  خود به طور معنادار تبیین می  حرمت

696/3= t .(یافته  به خودکارآمدي تعمیمنتایج مربوط چنین هم

 و)p > 05/0( مشاهده شده معنادار است Fنشان دادند که

جستجوي حمایت  درصد واریانس مربوط به مقابله 8/2

یافته به طور معنادار  به وسیله خودکارآمدي تعمیماجتماعی 

  ).β ،491/2=t=168/0(شود  تبیین می

  

  3جدول 

  یافته   و خودکارآمدي تعمیمحرمت خودماعی براساس  جستجوي حمایت اجت نتیجه رگرسیون

  FR2R  SEβ  T  متغیر

  70/3  24/0**  65/3  06/0  24/0  66/13  حرمت خود

  49/2  17/0*  71/3  03/0  17/0  20/6  یافته خودکارآمدي تعمیم

                 01/0      **p <05/0*p <    

  

  بحث

هاي  ی نشان دادند که هسته ارزشیابنتایج پژوهش حاضر

خود،   حرمت.اي مقابله همبستگی معنادار دارنده شیوهبا د خو

محور  مسالهمهارگري با مقابله  یافته و مسند خودکارآمدي تعمیم

همبستگی مثبت معنادار  محور گرایی با مقابله هیجاننورزو 

خود و  حرمتافزون بر آن، ارتباط مثبت معنادار . دندار

نیز وي حمایت اجتماعی  با جستجیافته خودکارآمدي تعمیم

هاي هسته  تحلیل این نتایج نیز نشان دادند که رگه.  شدتایید

هاي مقابله را  توانند تغییرات مربوط به راه هاي خود می ارزشیابی

هایی که در قلمرو  پژوهشهمسو با  این نتایج. بینی کنند پیش

، رابطه بین هسته اند تر انجام شدههاي سطح پایینرگه

؛ 2013تویتس،  ( کردندتاییدرا  خود و مقابله هاي ارزشیابی

 نقل از ؛ به1999، 1جکس و بلیس؛ 2009جاج و همکاران، 

، همکارانماهن و  مک؛ 1995؛ گانستر و شبروئک، 2010هوپ، 

2013 .(   

 فرد ،هاي شخصیتی یک تبیین احتمالی آن است که ویژگی

هایی که  وه شی،کنند  آماده میهاي معین را براي مقابله به شیوه

را در پی دارند  یافته سازش  یا تسهیل وضعیتدیدگیآسیب

 نقل از ؛ به1983 (2ون ویت.)ب1986، همکارانفولکمن و (

   و 3با تاکید بر سرنوشت) ب1986، همکارانفولکمن و 

نقل از فولکمن و  ؛ به1979 (5و کوباسا ،4ناپذیريانعطاف

                                                  
1. Jex, S., & Bliese, P.
2. Wheaton, B. 
3. fatalism
4. inflexibility
5. Kobasa, S. C.
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بر  وشیک سختگرفتن   نظر  با در) ب1986، همکاران

شدند که پیشایندهاي مقابله هاي شخصیتی متمرکز  ویژگی

ها به جاي تهدیدها و  تفسیر رویدادها به عنوان فرصت .هستند

هایی هستند  گرایش به دیدن دنیاي قابل مهار از جمله گرایش

که منجر به سطوح پایین فشار نسبت به یک موقعیت معین 

اند که افراد  ها نشان داده  پژوهشها،  این یافتهتاییددر . شوند می

هاي خود مثبت سطوح کمتري از فشار روانشناختی  ارزشیابیبا 

 آنها چرا که )2011مولر،  -جاج و کامیر(کنند  را تجربه می

تهدیدها را  ،کنند محیط خود را به عنوان تهدید تفسیر میکمتر 

اي   راهبردهاي مقابله و ازبینند ها می به عنوان فرصت

؛ 2005، 1، استپلتون و دونیبست (جویند میود س يکارآمدتر

  ). 2011 مولر، -جاج و کامیر نقل از به

همین راستا، یک تبیین احتمالی دیگر آن است که  در

 شیوه برنه تنها  هاي خود هسته ارزشیابیپیش از فرایند مقابله، 

  بر، بلکهزا و فشار ناشی از آن استرسارزیابی فرد از موقعیت 

ي تجربه زا استرسعوامل   وزا استرسهه با عوامل فراوانی مواج

 .)2001 ولراس، ؛2012،  و همکارانفوگیت(گذارد  ر می اثشده

 ،)1984لازاروس و فولکمن،  (استرسبراساس مدل تبادلی 

شواهد .  نتیجه تعامل بین فرد و محیط وي استاسترس

هاي شخصیت   برخی از رگهاند  کردهتاییداین نکته را متعددي 

تر   مقاوماسترسکننده هستند و فرد را در برابر تجربه  یتحما

 و حس حرمت خود 2گیر پژوهشگران به آثار ضربه .سازند می

اند؛ افرادي که ادراك  آن دست یافتهناشی از  3کلی صلاحیت

را زا  استرسبار عوامل آثار زیانسو  از یکمثبتی از خود دارند، 

مایل بیشتري دارند که ت و از سوي دیگر، کنند کمتر تجربه می

، 4کینیکی و لاتک(استفاده کنند  فعالمقابله هاي  از شیوه

افراد با احتمال بیشتري این  .)2010نقل از هوپ،  ؛ به1990

. برند  را به کار میمسالهاي متمرکز بر  راهبردهاي مقابله

 در کاهش ،ها راهبردهایی که به هنگام قابل مهار بودن موقعیت

، همکارانماهن و  مک؛ 2013تویتس، (ند ست هاستیصال موثر

2013.(   

                                                  
1. Best, R. G., Stapleton, L. M., & Downey, R. G.
2. buffer effects 
3. general sense of competence
4. Kinicki, A., & Latack, J.

زاي  استرس افراد با عوامل  خودکارآمدي نیز بر شیوه مقابله

دهند افراد  ها نشان می  پژوهش).2010هوپ، (زندگی اثر دارد 

هاي  توانند با موقعیت با سطوح بالاي خودکارآمدي، بهتر می

 همکاران، جاج و؛ 2009اسکات و جاج، (دشوار کنار بیایند 

زا را به  استرسهاي  موقعیت، )2005هیلر و همبریک، ؛ 1997

لازینسکا، (کنند  انگیز ادراك می عنوان یک موقعیت چالش

نقل  ؛ به2003، 6لگانگر و کرافت؛ 2005، 5دونا و شوارزر -گاتیرز

در مواجهه با ، )2011از ابستراپ، اپلوف، پیسینگر و چورگنسن، 

        هاي  پاسخدارند،  تريبیش 7پذیري انعطاف شکست

 و از راهبردهاي دهند زا می استرستري به عوامل  یافتهسازش

به  ؛1986، 8بندورا (کنند اده میمحور  استف مسالهکارآمد مقابله 

ناتا و ؛ 2009؛ مونسن و اربیگ، 1997، همکاراننقل از جاج و 

 ).2010هوپ، ؛ 2010همکاران، 

هاي اجتماعی مثبت و  جربهت  نیز بامهارگري درونی مسند

؛ 2006 سورنن و ابی، ،جی ان(گیزش بیشتر ارتباط مثبت دارد ان

به هنگام مواجهه  درونی واکنش افراد). 2010،  و همکارانونگ

 کارآمد مساله هاي حل مثبت است و از شیوهزا،  استرسبا عوامل 

نقل از هوپ، به  ؛1987 ،9استورمز و اسپکتور (جویند سود می

نشان ) 2013( و همکاران لیتوفسکیدر همین راستا  ).2010

ارزیابی شناختی و بینی با  مهارگري درونی و خوش دادند مسند

 کنند  میمطرحرا راهبردهایی که به طور مستقیم موقعیت 

  . همبسته است ،)مساله حل(

هاي دیگر  نتایج پژوهش حاضر نیز همسو با پژوهش

جی و  ان؛ 2009جاج، اسکات و  ؛2011ابستراپ و همکاران، (

، 1997جاج و همکاران، ؛ 2013تویتس، ؛ 2006همکاران، 

؛ 2009مونسن و اربیگ، ؛ 2013، همکاران و لیتوفسکی؛ 2009

؛ 2010هوپ، ؛ 2010، همکارانونگ و ؛ 2010، همکارانناتا و 

 هاي  این نکته را آشکار کردند که رگه)2005، هیلر و همبریک

 با مهارگري یافته و مسند یمخود، خودکارآمدي تعم حرمت

.محور رابطه مثبت معنادار دارند مسالهمقابله 

                                                  
5. Luszczynska, A., Gutierrez-Dona, B., & Schwarzer, R.
6. Leganger, A., & Kraft, P.
7. resilience
8. Bandura, A.
9. Storms, P., & Spector, P. E.
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اند که  ها این نکته را برجسته ساخته بررسیچنین هم

هاي به ارزیابی   بین فردي، گرایشاسترسگرایی مواجهه با نورز

، بودن منابع مقابله پایین، رویدادها به منزله سطوح بالاي تهدید

 و بولگر(کند   میبینی  را پیش درماندگیتجربه هیجان منفی و

        گرنت و ؛ 2005سالس و مارتین، ؛ 1995زاکرمن، 

هاي  امکان استفاده از مقابله ییگرانورز ).2007فاکس،  -لانگان

هاي   و جستجوي حمایت)محور مسالهمقابله ( یافته سازش

 جانیدیل درماندگی هیععاطفی و اجتماعی به منظور تنظیم و ت

شناختی را  زا از نظر اهش شدت دشواري موقعیت استرسیا ک

پژوهش نیز با نتایج این . )1386، بشارت (سازد مسدود می

گرایی با مقابله نورزدهند سطوح بالاي  تحقیقاتی که نشان می

، همسو )2011،  و همکارانالن (ند هستمحور همبسته هیجان

    .است

یافته  تعمیم و خودکارآمدي حرمت خودرابطه مثبت معنادار 

توان به رابطه  اجتماعی را نیز می  جستجوي حمایتمقابله با 

اجتماعی با   و جستجوي حمایتمسالهمنفی مقابله متمرکز بر 

 و حرمت خودافراد با سطوح بالاي . استیصال نسبت داد

اجتماعی در راه  یافته با جستجوي حمایت خودکارآمدي تعمیم

 به طور موثرتري مقابله  استرسزا، با  استرسمدیریت عوامل 

تواند به حل  کنند چرا که جستجوي اجتماعی ابزاري می می

 و پنگ( خاصی که موجب استیصال شده، کمک کند مساله

  ). 2004؛ فولکمن و موسکوویتز، 2012، همکاران

 نشان دادند که  حاضربندي کلی نتایج پژوهشدر یک جمع

هاي مقابله را  راه تغییرات مربوط به ،هاي خود هسته ارزشیابی

توانند   میدر سطح نظريها  این یافته. دکن بینی می پیش

هاي   رابطه سبکدر موردرا   جدیدييها  و فرضیههاپرسش

در سطح  .دنساز مطرح هاي نسبتا پایدار شخصیت   رگهبامقابله 

راهبردهاي غالب به منظور شناسایی با  توانند  مینیزعملی 

ي مناسب و سوق دادن افراد به سوي گر هاي مداخله اتخاذ شیوه

با این حال، به دلیل . دنسودمند باشیافته  راهبردهاي سازش

شده  فرهنگ ایرانی انجام نخستین بار دربراي آنکه این پژوهش 

هاي تجربی تاییدهاي مختلف و  ، نیازمند تکرار در نمونهاست

 هاي پژوهش باید با احتیاط تفسیر بنابراین، یافته. بیشتر است

امکان تمایز بین هاي مقابله  پرسشنامه راه ،افزون بر آن. شوند

محدود . سازد را میسر نمیمحور مثبت و منفی    هیجان مقابله

  نیز)همبستگی(بودن نمونه به دانشجویان و نوع پژوهش 

 تفسیر نتایج مطرح  وها هایی را در زمینه تعمیم یافته محدودیت

هاي   با رگهي مشابهها تکرار و تجدید پژوهش. دساز می

زا  استرس شخصیتی دیگر که در شیوه ارزیابی فرد از موقعیت

، پیشنهاد اي دیگر هاي راهبردهاي مقابله  و آزمونمشارکت دارند

 . شود می
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Core self-evaluations and ways of coping
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چکیده

پژوهش حاضر با هدف تعیین نقش رگه‎های هسته ارزشیابی‎های خود در شیوه مقابله فرد با موقعيت‎هاي استرس‎زا شکل گرفته است. 217 دانشجو (81 مرد، 136 زن) از سه دانشکده دانشگاه آزاد اسلامی انتخاب شدند و به مقياس‎هاي هسته ارزشيابي‎هاي خود (CSEs) شامل مقیاس​های حرمت خود روزنبرگ، مقیاس خودکارآمدی تعمیم‎یافته، مقياس نورزگرايي سياهه شخصيت آيسنک، مقياس دروني بودن، افراد قدرتمند و شانس و هم​چنین پرسشنامه راه‎هاي مقابله (WOCQ) پاسخ دادند. نتایج نشان دادند بین سه رگه حرمت خود، خودکارآمدی تعمیم‎یافته و مسند مهارگری با مقابله مساله‎ محور و بین نورزگرایی و مقابله هیجان​محور همبستگی مثبت معنادار وجود دارد. جستجوی حمایت‎ اجتماعی نیز با حرمت خود و خودکارآمدی تعمیم‎یافته همبستگی مثبت داشت. نتایج تحلیل رگرسیون نیز نشان دادند که حرمت خود، خودکارآمدی تعمیم‎یافته و مسند مهارگری، مقابله    مساله​محور و نورزگرایی، مقابله هیجان​محور را به طور معنادار پیش‎بینی می‎کنند. افزون بر آن، نتایج تحلیل رگرسیون آشکار کردند حرمت خود و خودکارآمدی تعمیم‎یافته، مقابله جستجوی حمایت اجتماعی را به طور معنادار پیش‎بینی می‎کنند. با توجه به یافته‎های پژوهش حاضر می‎توان به این نتیجه دست یافت که شخصیت در مواجهه افراد با عوامل استرس‎زای مختلف، روی ارزیابی‎ها و واکنش‎های آن ها نسبت به موقعیت‎های استرس‎زا و اثربخشی کوشش‎های مقابله‎ای تاثیر می‎گذارد. با توجه به یافته‎های پژوهش حاضر می‎توان به این نتیجه دست یافت که هسته ارزشیابی‎های خود بر شیوه‎های ارزیابی فرد از موقعیت استرس‎زا، فراوانی مواجهه با عوامل استرس‎زا و عوامل استرس‎زای تجربه شده اثر می‎گذارد‎. به نظر می‎رسد هسته ارزشیابی‎های خود در تعیین پاسخ‎های مقابله‎ای، و رگه‎ها و مقابله نیز متقابلا در تعیین پیامدها اثرگذار هستند. 

واژه‎های کلیدی: شخصیت، ارزشيابي‌ خود، استرس، مقابله

Mohtaram Nemat Tavousi

Islamic Azad University South Tehran Branch

Abstract


The aim of this study was to investigate the role of core self evaluations traits in the way of coping of individuals’ exposure to stressors. Two hundred and seventeen undergraduate students (81 males, 136 females) from three faculties of Islamic Azad University were selected and completed Core Self-Evaluations Scales included of Rosenberg Self-Esteem Scale, Generalized Self-Efficacy Scale (GSES), Eysenck Personality Inventory Neuroticism Scale, Internality,  Powerful others and Chance Scale (IPC), as well as Ways of Coping Questionnaire (WOCQ). The findings indicated that self-esteem, generalized self-efficacy and locus of control were positively correlated with problem-focused coping, and neuroticism with emotion-focused coping. Seeking social support also showed positive correlations with self-esteem, and generalized self-efficacy. Regression analysis demonstrated that self-esteem, generalized self-efficacy, and locus of control significantly predicted problem-focused coping, and neuroticism significantly predicted emotion-focused coping. Furthermore, Regression analysis revealed that self-esteem, and generalized self-efficacy significantly predicted seeking social support coping. Based on the results it be concluded that core self evaluations influences the ways of individuals’ appraisals of stressful situations, the frequency of exposure to stressors, and the type of stressors experienced. It does seem plausible that core self evaluations interact in determining coping responses and these traits and coping interact in determining outcomes.
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مقدمه

هسته ارزشیابی‌هاي خود
 به مثابه یک سازه شخصیتی گسترده و مفهومی مرتبه بالا، منعکس‎کننده ارزيابي‎هاي بنیادین افراد از خویشتن است. گستره این سازه از حرمت خود
 فراتر است، زيرا اين سازه باورهاي فرد در مورد قابليت‎هاي خود، صلاحيت خویش و حس کلي زندگي را در بر مي‎گيرد (جاج، 2009). 

هسته ارزشیابی‌هاي خود يک مفهوم گسترده مکنون است که براساس چهار رگه مشخص شده است: الف) حرمت خود که نمايانگر ارزیابی فرد از خود و ارزش‌های کلی فرد در مورد خویشتن است، ب) خودکارآمدي تعميم‎يافته
 مبين ارزیابی توانایی‌هاي بنیادی خود در مقابله‌ با مقتضیات زندگی، عمل‌کردن و موفق‎بودن است، ج) مسند مهارگري
 نشان‌دهنده باور فرد در مورد توانایی خود در مهار رویدادهای زندگی است و د) نورزگرایی
 بيانگر تمایل به سطوح پایین سازش‌يافتگي هیجانی و تجربه عواطف منفی مانند ترس، خصومت و افسردگی است (استامپ، یوت‎هالشگر، ماک و مایر، 2009؛ بیپ، 2010؛ جاج و کامیر- مولر، 2008، 2012الف، 2012ب؛ جاج، کلینگر و سیمون، 2010؛ جاج، ون​ویانن و دی​پاتر، 2004؛ جاج، هولین و دلال، 2009). بررسي‌هاي فراتحليلي نشان‌داده‌اند كه چهار رگه مذکور با يكديگر همبسته‌ هستند و سازه مشترك هسته ارزشیابی‎های‌ خود را تشكيل مي‌دهند (بونو و جاج، 2003؛ جاج و کامیر- مولر، 2012ب؛ جاج و همکاران، 2009).

اين نکته آشکار شده است که افراد با هسته ارزشيابي‎هاي خود مثبت همواره خود را در موقعيت‎هاي مختلف به شيوه مثبت ارزيابي مي‎كنند و خود را توانمند، ارزشمند و واجد توانایی مهار زندگی می‌دانند (جاج و همکاران، 2004؛ ناتا، ليو و لي، 2010). در واقع، این افراد برانگيخته‎تر هستند (ارز و جاج، 2001؛ جاج، ارز و بونو، 1998ب؛ ونگ، بولينگ و اسچلمن، 2010)، كار خود را به‎طور موثرتري انجام مي‎دهند (جاج، ارز، بونو و تورسن، 2003)، با جستجوی موقعيت‌هاي چالش‌انگيز و پاداش‌دهنده از زندگي و شغل خود رضايت بيشتري دارند (ارشدی، نیسی و دادرس، 1391؛ بولينگ، ونگ، تانگ و کندی، 2010؛ بونو و جاج، 2003؛ جاج، 2009؛ جاج، لاك، دورهام و كلاگر، 1998الف؛ جاج، لاک و دورهام، 1997؛ جانسون، روزن و لوی، 2008؛ نعمت‎طاوسی و اکبرزاده‎حوری، 1391)، سطوح پایین‌تری از استرس و تعارض را گزارش می‌دهند، به‌طور موثرتر با شکست‌ها کنار می‌آیند و از مزایا و فرصت‌ها بهتر استفاده می‌کنند. در مقابل، افراد با هسته ارزشيابي خود منفی، خود را در مقایسه با دیگران کم‌ارزش مي‌دانند، بر شکست‌ها و کاستی‌های خود متمركز مي‌شوند و خود را قربانی محیط خویش مي‌دانند (جاج و هرست، 2007الف، 2007ب).

هسته ارزشيابي‎های خود براي درک تفاوت‎هاي افراد در ارزيابي عوامل استرس​زا و فرايند مقابله، يك چهارچوب سودمند و سازمان‎دهنده ارایه می‎دهد. پژوهشگران دريافتند كه باورهاي عميق درباره خود، مهار و پيامدها، بازتابی از مولفه​هاي مهم ديدگاه فرد درباره دنيا و توانايي وي براي تحقق عمل است. اين باورها به‎ويژه در شكل​دهي واكنش‎های فرد نسبت به‎رويدادهاي استرس​زاي زندگي یا شیوه مقابله با استرس اهمیت دارد (كوزارللي
، 1993؛ به نقل از کامیر- ‎مولر، جاج و اسکات، 2009).


از ديدگاه لازاروس و فولکمن (1984) مقابله يک فرایند پوياست که نه تنها وضعيت کنش‎هاي شناختي و عاطفي فرد را در مواجهه با عوامل استرس‎زا يا پيامدهاي ناشي از آنها نشان مي‎دهد بلکه مبين مهار نيازهاي دروني و انتظارهاي بيروني خاص است، به ويژه نيازهاي فراتر از توان فرد که قابليت‎هاي وي را به چالش مي‎طلبند. کوشش‎های فراوانی برای ایجاد تمایز بین انواع مقابله به عمل آمده است. برخی از مولفان مقابله‎‎‎ مساله‎محور
 را در برابر هيجان‎محور
 و برخی دیگر مقابله درگیرکننده
 را در برابر مقابله طفره​رونده
 قرار داده‎اند و گروهی نیز مقابله انطباقی
، مقابله متمرکز بر معنا
 و مقابله بیش‎فعال
 را مطرح کرده‎اند. اگرچه از دید برخی از پژوهشگران، شیوه‎های مقابله، بسته به این که آیا فرد با یک موقعیت استرس‎زای حاد مواجه است یا یک موقعیت مزمن، تفاوت دارد (عندلر، کوکوفسکی و ماکرودیمیتریس
، 2000؛ به نقل از مسعودنیا، 1388)، با وجود این سازماندهي غالب بررسي‎هاي جديد در مورد روش​های مقابله‎‎‎ براساس تمايز بين مقابله‎‎‎ مساله‎محور و هيجان‎محور است (کارور و کانر- ‎اسمیت، 2010).  

مقابله‎‎‎ مساله‎محور با تمركز بر عامل استرس‎زا‎‎‎ به معنای گریز یا اجتناب از عامل استرس‎زا یا حذف آن در صورت عدم‎امكان اجتناب از آن است (کارور و کانر- اسمیت، 2010). این نوع مقابله مستلزم تعيين راهبردهاي موثر براي کاهش فشار، ايجاد هدف‎هاي رفتاري خاص و درگيرشدن در رفتاري است که به حل‎مساله کمک مي‎کند (پنگ، ریولی، اسکابروکی و اسپین، 2012). اما هدف مقابله‎‎‎ هيجان‎محور، کمینه‎سازی استيصال ناشي از استرس است. این نوع مقابله که فعاليت‎‎هايي مانند ارزيابي مجدد موقعيت، دريافت اطمينان مجدد از دوستان و تمرکز بر نقاط قوت خويش را در بر مي‎گيرد، مستلزم کوشش‎‎هاي مستقيم براي کاهش سطح فشار است بدون آنکه بر عوامل استرس‎زاي واقعي تاثير گذارد (کامیر- ‎مولر و همکاران، 2009). به عبارت دیگر، مقابله مساله‎محور با استفاده از راهبردهایی مانند گردآوری اطلاعات و تصمیم‎گیری، مساله را مورد هدف قرار می‎دهد و مقابله هیجان‎محور با کاربرد راهبردهایی مانند کناره‎گیری، جستجوی حمایت هیجانی و گریز- ‎اجتناب، هیجان منفی را نظم می‎دهد (فولکمن، 2010). 

اگرچه در مورد مکانیسم اثر هسته ارزشيابي‎های خود بر فرايند مقابله، کوشش يکپارچه‎اي وجود ندارد، اما براساس مدل تبادلی استرس
 (لازاروس و فولکمن، 1984) مشخص شده است که ویژگی‎های شخصیت مي​توانند بر شيوه تجربه فرد از عوامل استرس​زا اثر بگذارند (بشارت، 1386؛ بولگر و زاکرمن، 1995؛ فوگیت، پراشیا و کینیکی، 2012). برای مثال نورزگرایی می‎تواند مواجهه با استرس بین فردی، گرایش‎ به ارزیابی رویدادها به منزله سطوح بالای تهدید و پایین‎بودن منابع مقابله را پیش‎بینی ‎کند (الن، گرین​لیس و جونز، 2011؛ تویتس، 2013؛ سالس و مارتین، 2005؛ گرنت و         لانگان- فاکس، 2007).


ديدگاه مبتني بر مهار
 در چهارچوب نظريه نگهداري منابع
 به این نکته اشاره کرده است که فرايند استرس هنگامي شروع مي‎شود كه افراد درمی‎یابند كه در حال از دست‎دادن مهار خویش بر منابع ارزشمند هستند (هابفال
، 1989؛ به نقل از کامیر- ‎مولر و همکاران، 2009). بنابراين، افراد با هسته ارزشيابي‎های خود مثبت كه از نظر خلقي مستعد اين احساس هستند که مي​توانند به طور موفقيت​آميزي محيط را مهار کنند و به همین دلیل عوامل استرس‎زاي كمتري را گزارش مي‎کنند. در مقابل، در افراد با سطوح بالای نورزگرایي که حالت‎هاي عاطفي منفي را بیشتر تجربه مي‎كنند (واتسون، 2002)، ادراک عوامل استرس​زا به طور فزاینده‎ای افزایش می‎یابد (اسپكتور، زپ، چن و فرس، 2000). افزون بر آن، افرادي كه داراي سطوح پايين هسته ارزشيابي‎های خود هستند، عوامل استرس‎زا را طاقت فرساتر ادراك مي‎كنند چرا که حس عمل و مهار شخصي از مولفه‎هاي اصلي هسته ارزشيابي‎های خود است. به عكس، حس مثبت ارزش خود در مواجهه با تهديدها، به بهبود خلق و اطمينان بيشتر فرد در اعمال مهار بر عوامل استرس زاي بالقوه مي‎انجامد (گرينبرگ
 و همکاران، 1992؛ به نقل از کامير- مولر و همکاران، 2009). 

سطوح مثبت هسته ارزشيابي‎های خود افراد را مطمئن می‎سازد كه آنها می​توانند به طور موفقيت​آميزي به موقعيت‎هاي چالش​انگيز پاسخ دهند. از آنجا که این افراد نسبت به عوامل استرس​زا، کمتر واكنش‎هاي هيجاني و رفتاري منفي نشان می‎دهند، به هنگام مواجهه با عوامل استرس​زا نیز فشار كمتري تجربه مي‎كنند (جاج و همکاران، 2004). این نکته براساس شواهد متعددی که نشان مي‎دهند هسته ارزشيابي‎هاي خود بر سطوح عوامل استرس​زاي ادراک شده اثر مي​گذارد، تایید شده است (کامیر- مولر و همکاران، 2009).

با توجه به این امر که ویژگی‎های شخصیت، فرد را برای مقابله به شیوه‎های معین آماده می‎کنند (فولکمن، لازاروس، گروئن و دی‎لانگیس، 1986ب)، پژوهش حاضر با هدف تعیین نقش رگه‎های هسته ارزشیابی‎های خود در شیوه مقابله فرد با موقعيت‎هاي استرس‎زا در یک جمعیت ایرانی شکل گرفته است. 

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: از بين كليه دانشجويان دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران جنوب در مقطع کارشناسي که در سال 1391-1390 به تحصيل اشتغال داشتند، نخست سه دانشکده فني- مهندسي، مديريت- حسابداري و روانشناسي- علوم تربيتي به تصادف مشخص و سپس، با روش نمونه‎برداري طبقه‎اي به نسبت جمعيت هر دانشکده، 220 دانشجو انتخاب شدند و به چهار مقياس رگه‌هاي هسته ارزشيابي‎هاي خود (CSEs) و پرسشنامه راه‎هاي مقابله
 (WOCQ؛ فولکمن و لازاروس، 1985) پاسخ دادند. تعداد سه آزمودني به دليل پاسخ ناقص به مقياس‎ها از تحليل‎هاي آماري کنار گذاشته شدند و به اين ترتيب نمونه پژوهش به 217 دانشجو (136 دختر و 81 پسر) تقليل يافت. ميانگين سن دانشجويان دختر 21 سال با دامنه 18 تا 32 و انحراف استاندارد 75/2 و ميانگين سن دانشجويان پسر 23 سال با دامنه 18 تا 28 سال و انحراف استاندارد 52/2 بود. 

ابزار سنجش

مقياس حرمت خود روزنبرگ (RSES): مقیاس حرمت خود روزنبرگ
 توسط روزنبرگ (1965) طراحی شده که با 10 ماده به ارزشيابي حرمت خود به معناي ارزش کلي که فرد به خود نسبت مي‎دهد، مي‌پردازد (هارتر
، 1990؛ به نقل از جاج و همکاران، 1998الف). پژوهش​های متعددی روایی و پایایی این مقیاس را مورد تایید قرار دادند (گرینبرگر، چن، دمیتریوا و فراگیا
، 2003؛ وایتسایدمنسل و کرویان
، 2003؛ به نقل از محمدی، 1384). بلازكوويچ و توماکا
 (1991؛ به نقل از اويلر، 2007) پایایی اين مقياس را بين 77/0 تا 88/0 برآورد کرده‌اند و روايي آن را مورد تاييد قرار داده‎اند. محمدی (1384) پایایی این مقیاس را با سه روش آلفای کرونباخ، بازآزمایی و دو نیمه‎کردن به ترتیب 69/0، 78/0، و 68/0 و روایی همزمان آن را مناسب گزارش کرده است. در پژوهش دیگری روايي اين مقياس براساس محاسبه همبستگي بين حرمت خود و سخت‎کوشی
 برابر با 46/0 و پایایی آن با محاسبه ضريب آلفاي كرونباخ برابر با 75/0 به دست آمد (نعمت‎طاوسی و اکبرزاده‎حوری، 1391).

مقياس خودکارآمدي تعميم‌يافته ((GSES: مقیاس خودکارآمدی تعمیم​یافته
 (جاج و همکاران، 1998الف) چگونگي ارزيابي فرد را از قابليت‌هاي خويش در بسيج انگيزش، منابع شناختي و اعمال مورد نظر براي مهار کلي بر رويدادهاي زندگي، اندازه‎گيري مي‎كند. اين مقياس داراي 8 ماده است که برخي از ماده‌‌هاي آن به صورت مستقيم و برخي ديگر به صورت معکوس به ارزشيابي اين رگه مي‎پردازند. بررسي‎‎هايي که به منظور برآورد پایایی اين مقياس انجام شده‌اند، متوسط پایایی آن را برابر با 85/0 گزارش کرده‎اند (جاج و همکاران، 2003). ضرايب آلفاي کرونباخ در نمونه‎هاي دانشجويي و کارمندان نيز به‎ترتيب برابر با 89/0و 88/0 گزارش شده‌اند ‎(اويلر، 2007). جاج و همکاران (1998الف) روايي اين مقياس را قابل قبول گزارش كرده‎اند. در يک نمونه ايراني نيز همبستگي بين خودكارآمدي تعميم‌يافته با حرمت‎خود، مسند مهارگري و نورزگرایی به ترتيب برابر با 62/0، 48/0 و 61/0 معنادار گزارش شد. ضريب آلفاي كرونباخ اين مقياس نیز برابر با 80/0 به دست آمد (نعمت‎طاوسی و اکبرزاده‎حوری، 1391).


مقياس نورزگرايي سياهه شخصيت آيسنک (EPINS): مقیاس نورزگرایی سیاهه شخصیت آیسنک
 (آيسنک و آيسنك، 1968) گرايش به ابراز سازش‌يافتگي هيجاني ضعيف و تجربه عواطف منفي مانند ترس، خصومت و افسردگي را ارزشيابي مي‎کند. اين مقياس داراي 12 ماده است و ماده‌هايي مانند "من يک فرد عصبي هستم" تا "اغلب خسته و پکر هستم" را در بر مي‌گيرد. بررسي‎هايي که به منظور تعيين پایایی اين مقياس انجام شده‌اند، متوسط پایایی آن را برابر با 83/0 گزارش کرده‎اند (کاروسو، ويتکيوويتز، بلکورت- ديتلوف و گوتتليب، 2001). اويلر (2007) نيز در پژوهش خود ضرايب آلفاي کرونباخ را در دو نمونه دانشجويي و کارمندان برابر با 90/0 گزارش كرده است. در يک نمونه ايراني نيز همبستگي بين نورزگرایی با حرمت خود، خودكارآمدي تعميم‌يافته، مسند مهارگري و عاطفه مثبت برابر با 44/0، 61/0، 33/0 و 23/0 معنادار گزارش شد. ضريب آلفاي كرونباخ آن نيز برابر با 89/0 محاسبه شد (نعمت‎طاوسی و اکبرزاده‎حوری، 1391).


مقياس دروني بودن، افراد قدرتمند و شانس (IPC): لوينسون (1981) در مقیاس درونی بودن، افراد قدرتمند و شانس
 به ارزشيابي مسند مهارگري يعني حد ادراك مهار زندگي و اطمينان به توانمندي در مهار پيامدها مي‌پردازد. افراد با مسند مهارگري دروني اعتقاد دارند که رفتارشان زندگي آنها را مهار مي‌کند، در حالي​که افراد با مسند مهارگري بروني باور دارند که زندگي آنها توسط شانس و احتمال و توسط افراد قدرتمند مهار مي‌شود (راتر
، 1966؛ به نقل از جاج و لارسن، 2001). اين مقياس داراي 8 ماده است كه برخي از ماده‌هاي آن به صورت معکوس و برخي ديگر به صورت مستقيم مسند مهارگري را ارزشيابي مي‌کنند. جاج و همکاران (1998 الف) پایایی اين مقياس را برابر با 85/0 گزارش کرده‌اند. اويلر (2007) نيز ضرايب آلفاي کرونباخ اين مقياس را براي نمونه دانشجويان 70/0 و براي نمونه کارمندان 59/0 گزارش کرده ‌‌است. در نمونه ايراني نيز همبستگي بين مسند مهارگري با حرمت خود، خودكارآمدي تعميم‌يافته، نورزگرایی و خلق مثبت برابر با 36/0، 48/0، 33/0 و 28/0 معنادار و ضريب آلفاي كرونباخ اين مقياس برابر با 42/0 به دست آمد (نعمت‎طاوسی و اکبرزاده حوری، 1391). بررسی‎های متعددی همبستگی بین چهار رگه را نشان داده‎اند، در فراتحلیل جاج و همکاران (2002؛ به نقل از جاج و کامیر- مولر، 2012 ب) متوسط همبستگی بین رگه‎ها 64/0 گزارش شده است. افزون بر آن، نتایج تحلیل عاملی نشان دادند چهار رگه دارای یک بار عاملی مشترک بودند و هر یک از رگه ها نیز با ملاک‎های دیگر مانند رضایت شغلی و عملکرد شغلی همبستگی مشابه داشتند (جاج و بونو، 2001؛ جاج و کامیر- مولر، 2012ب). در اين مقياس‌ها، هر ماده براساس يک مقياس ليكرت 5 امتيازي از کاملا مخالف (1) تا کاملا موافق (5) نمره‎گذاری می‎شود.

پرسشنامه راه‎هاي مقابله ((WOCQ: فولکمن و لازاروس (1985) در اين پرسشنامه با 66 ماده، به توصيف هشت نوع راهبرد مقابله‎اي پرداخته​اند که عبارتند از: 1) مقابله رويارويي
، کوشش‎هاي پرخاشگرانه براي تغيير موقعيت، خصومت و مخاطره‎جویي؛ 2) دوری‎جویی يا حفظ فاصله
، کوشش‎‎هاي شناختي براي جدا کردن خود از منبع استرس و کمینه‎سازی اهميت موقعيت؛ 3) خودمهارگري
، نظم‎دهي به احساس‎ها و اعمال؛ 4) جستجوي حمايت اجتماعي
، دستيابي به حمايت اطلاعاتي، ملموس و هيجاني؛ 5) پذيرش مسوولیت
، نقش فرد در ايجاد مشکل همراه با تلاش‎‎هاي مداوم در اصلاح موقعيت موجود؛ 6) گريز- ‎اجتناب
، تفکر آرزومندانه و کوشش‎هاي رفتاري براي گريز يا اجتناب از مشکل؛ 7) حل‎ مساله برنامه‎ريزي شده
، مجموعه افکار و کوشش‎هاي سنجيده براي تغيير موقعيت همراه با يک روي‎آورد تحليلي حل مساله؛ 8) ارزيابي مجدد مثبت
، ايجاد معناي مثبت از طريق تمرکز بر رشد فردي و بعد مذهبي را توصیف می‎کنند (فولکمن، لازاروس، دانکل‎- ‎شتر، دي‎لانگيس و گروئن، 1986الف).


		جدول 1

میانگین، انحراف استاندارد و همبستگی بین متغیرهای مورد بررسی

متغیر


ميانگين

انحراف استاندارد

1


2

3

4

5

6

1. حرمت خود

82/35

915/5

1

2. خودکارآمدی تعمیم‎یافته

69/30

076/5

**679/0

1

3. مسند مهارگری

11/28

416/3

**343/0

**522/0

1

4. نورزگرایی

59/34

659/9

**606/0-

**629/0-

**272/0-

1

5. مقابله مساله‎محور

05/10

415/4

**191/0

*141/0

**213/0

093/0

1

6. مقابله هیجان‎محور

80/46

254/9

090/0

081/0

114/0

*130/0

**546/0

1

7. جستجوی حمایت اجتماعی

29/9

757/3

**254/0

*168/0

116/0

060/0-

**432/0

**294/0
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راهبردهای پرسشنامه راه‎های مقابله دو مقوله شيوه‎هاي مقابله مساله‎محور (رويارويي و حل‎مساله برنامه‎ريزي شده) و مقابله هيجان‎محور (دوری‎جویی، خودمهارگري، پذیرش مسوولیت، ارزيابي مجدد و گریز‎- ‎اجتناب) را متمایز می‎سازند. جستجوي حمايت اجتماعي نیز کنش ترکیبی دارد. فولکمن و همکاران (1986الف) در پژوهش خود ضرايب آلفاي کرونباخ اين مقياس‎‎ها را از 61/0 تا 79/0 گزارش کردند. در این پژوهش نیز برای تعیین پایایی این مقیاس‎ها ضرایب آلفای کرونباخ محاسبه شد که مقادیر آنها از 45/0 تا 88/0 به دست آمد. براي تجزيه و تحليل داده‎ها از آزمون همبستگي پيرسون و تحليل رگرسيون استفاده شده ‌است.

یافته‎ها


نتایج جدول 1 نشان می‎دهند که بین چهار رگه هسته ارزشیابی‎های خود همبستگی معنادار وجود دارد. بین سه رگه حرمت خود، خودکارآمدی تعمیم‎یافته و مسند مهارگری با مقابله مساله‎محور و بین نورزگرایی و مقابله هیجان‎محور همبستگی مثبت معنادار وجود دارد. جستجوی حمایت اجتماعی نیز با حرمت‎ خود و خودکارآمدی تعمیم‎یافته همبستگی مثبت معنادار دارد. 



برای تعیین سهم هریک از این رگه‎ها در تبیین واریانس راه‎های مقابله، رگه‎های هسته ارزشیابی‎های خود به عنوان متغیرهای پیش‎بین و مقابله‎های مساله‎محور، هیجان‎محور و جستجوی حمایت اجتماعی به عنوان متغیرهای ملاک در معادله رگرسیون تحلیل شدند. نتایج تحلیل رگرسیون بین میانگین نمره‎های مقیاس‎های حرمت خود، خودكارآمدي تعميم‌يافته و مسند مهارگری با مقابله مساله‎محور در جدول 2 ارایه شده است.


		جدول 2


 خلاصه تحلیل رگرسيون برای پیش‎بینی مقابله مساله‎محور بر اساس حرمت خود، خودكارآمدي تعميم‌يافته و مسند مهارگری 



		متغير

		F

		R

		2R

		SE

		β

		t



		حرمت خود

		15/8

		19/0

		04/0

		44/4

		**19/0

		85/2



		خودكارآمدي تعميم‌يافته

		37/4

		14/0

		02/0

		48/4

		*14/0

		09/2



		مسند مهارگری

		26/10

		21/0

		05/0

		42/4

		**21/0

		20/3
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با توجه به معنادار بودن مقادیر  Fدر جدول 2، مشخص شد که رگه‎های حرمت‎خود، خودکارآمدی تعمیم‎یافته و مسند مهارگری می‎توانند واریانس مربوط به مقابله مساله‎محور را به طور معنادار تبیین کنند. این نتایج نشان دادند که 7/3 درصد واریانس مربوط به مقابله مساله‎محور به وسیله حرمت‎خود (191/0 = β، 854/2 = t)، 2 درصد واریانس مربوط به مقابله مساله‎محور به وسیله خودكارآمدي تعميم‌يافته (141/0 = β، 091/2 = t) و 6/4 درصد واریانس مربوط به مقابله مساله‎محور به وسیله مسند مهارگری (213/0 = β، 203/3 = t) به‎طور معنادار تبیین می‎شوند. 

نتایج تحلیل رگرسیون بین میانگین نمره‎های مقیاس‎ نورزگرایی با مقابله هیجان‎محور نیز نشان دادند کهF  مشاهده شده معنادار است (71/3 = F، 05/0 >p ) و 13درصد واریانس مربوط به مقابله هیجان‎محور به وسیله نورزگرایی تبیین می‎شود. ضریب رگرسیون (130/0 =β ، 996/1 =t ) نشان داد که نورزگرایی می‎تواند مقابله هیجان‎محور را به طور معنادار تبیین کند. 

نتایج تحلیل رگرسیون بین میانگین نمره‎های حرمت‎خود با مقابله جستجوی حمایت اجتماعی در جدول 3 نشان دادند کهF  مشاهده شده معنادار است (01/0 >p ) و 6 درصد واریانس مربوط به مقابله جستجوی حمایت اجتماعی به وسیله حرمت‎ خود به طور معنادار تبیین می‎شود (245/0 =β ،   696/3 = t). هم​چنین نتایج مربوط به خودکارآمدی تعمیم‎یافته نشان دادند کهF  مشاهده شده معنادار است (05/0 > p) و 8/2 درصد واریانس مربوط به مقابله جستجوی حمایت اجتماعی به وسیله خودکارآمدی تعمیم‎یافته به طور معنادار تبیین می‎شود (168/0 =β ، 491/2 =t ).

		جدول 3

 نتیجه رگرسيون جستجوی حمایت اجتماعی براساس حرمت خود و خودكارآمدي تعميم‌يافته 



		متغير

		F

		R

		2R

		SE

		β

		T



		حرمت خود

		66/13

		24/0

		06/0

		65/3

		**24/0

		70/3



		خودكارآمدي تعميم‌يافته

		20/6

		17/0

		03/0

		71/3

		*17/0

		49/2
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بحث


نتایج پژوهش حاضر نشان دادند که هسته ارزشیابی‎های خود با شیوه‎های مقابله همبستگی معنادار دارند. حرمت‎خود، خودکارآمدی تعمیم‎یافته و مسند مهارگری با مقابله مساله‎محور و نورزگرایی با مقابله هیجان‎محور همبستگی مثبت معنادار دارند. افزون بر آن، ارتباط مثبت معنادار حرمت خود و خودکارآمدی تعمیم‎یافته با جستجوی حمایت اجتماعی نیز تایید شد. تحلیل این نتایج نیز نشان دادند که رگه‎های هسته ارزشیابی‎های خود می‎توانند تغییرات مربوط به راه‎های مقابله را پیش‎بینی کنند. این نتایج همسو با پژوهش‎هايي که در قلمرو رگه​هاي سطح پايين​تر انجام شده‎اند، رابطه بين هسته ارزشيابي‎های خود و مقابله را تایید کردند (تویتس، 2013؛ جاج و همکاران، 2009؛ جکس و بليس
، 1999؛ به نقل از هوپ، 2010؛ گانستر و شبروئك، 1995؛ مک‎ماهن و همکاران، 2013).  

یک تبیین احتمالی آن است که ویژگی‎های شخصیتی، فرد را برای مقابله به شیوه‎های معین آماده می‎کنند، شیوه‎هایی که آسیب​دیدگی یا تسهیل وضعیت‎ سازش​یافته را در پی دارند (فولکمن و همکاران، 1986ب). ویتون
 (1983؛ به نقل از فولکمن و همکاران، 1986ب) با تاکید بر سرنوشت
 و   انعطاف​ناپذیری
، و کوباسا
 (1979؛ به نقل از فولکمن و همکاران، 1986ب) با در‎ نظر ‎گرفتن سخت‎کوشی بر ویژگی‎های شخصیتی متمرکز شدند که پیشایندهای مقابله هستند. تفسير رويدادها به عنوان فرصت‎ها به جاي تهديدها و گرايش به ديدن دنياي قابل مهار از جمله گرايش‎هايي هستند كه منجر به سطوح پايين فشار نسبت به يك موقعيت معين می‎شوند. در تایید این یافته‎ها، پژوهش‎ها نشان داده‎اند که افراد با ارزشیابی‎های خود مثبت سطوح کمتری از فشار روانشناختی را تجربه می‎کنند (جاج و کامیر- مولر، 2011) چرا که آنها کمتر محیط خود را به عنوان تهدید تفسیر می‎کنند، تهدیدها را به عنوان فرصت‎ها می‎بینند و از راهبردهای مقابله‎ای کارآمدتری سود می‎جویند (بست، استپلتون و دونی
، 2005؛ به نقل از جاج و کامیر- مولر، 2011). 


در همین راستا، یک تبیین احتمالی دیگر آن است که پیش از فرایند مقابله، هسته ارزشیابی‎های خود نه تنها بر شیوه ارزیابی فرد از موقعیت استرس‎زا و فشار ناشی از آن بلکه، بر فراوانی مواجهه با عوامل استرس‎زا و عوامل استرس‎زای تجربه شده اثر می‎گذارد (فوگیت و همکاران، 2012؛ ولراس، 2001). براساس مدل تبادلی استرس (لازاروس و فولکمن، 1984)، استرس نتیجه تعامل بین فرد و محیط وی است. شواهد متعددی این نکته را تایید کرده‎اند برخی از رگه‎های شخصیت حمایت‎کننده هستند و فرد را در برابر تجربه استرس مقاوم‎تر می‎سازند. پژوهشگران به آثار ضربه‎گير
 حرمت خود و حس کلي صلاحيت
 ناشی از آن دست يافته‎اند؛ افرادي که ادراک مثبتي از خود دارند، از یک سو آثار زيان​بار عوامل استرس‎زا را کمتر تجربه مي‎کنند و از سوی دیگر، تمايل بيشتري دارند که از شيوه‎هاي مقابله فعال استفاده کنند (کينيکي و لاتک
، 1990؛ به نقل از هوپ، 2010). این افراد با احتمال بیشتری راهبردهای مقابله‎ای متمرکز بر مساله را به کار می‎برند. راهبردهایی که به هنگام قابل مهار بودن موقعیت‎ها، در کاهش استیصال موثر هستند (تویتس، 2013؛ مک‎ماهن و همکاران، 2013). 


خودکارآمدي نیز بر شيوه مقابله‎ افراد با عوامل استرس‎زاي زندگی اثر دارد (هوپ، 2010). پژوهش‎ها نشان مي‌دهند افراد با سطوح بالاي خودکارآمدي، بهتر مي‌توانند با موقعیت‎های دشوار كنار بيايند (اسكات و جاج، 2009؛ جاج و همکاران، 1997؛ هيلر و همبريك، 2005)، موقعیت‎های استرس‎زا را به عنوان یک موقعیت چالش‎انگیز ادراک می‎کنند (لازینسکا، گاتیرز- دونا و شوارزر
، 2005؛ لگانگر و کرافت
، 2003؛ به نقل از ابستراپ، اپلوف، پیسینگر و چورگنسن، 2011)، در مواجهه با شكست انعطاف‌پذيري
 بیشتری دارند، پاسخ‎هاي         سازش​يافته‎تري به عوامل استرس‎زا مي‎دهند و از راهبردهای کارآمد مقابله مساله‎محور  استفاده می‎کنند (بندورا
، 1986؛ به نقل از جاج و همکاران، 1997؛ مونسن و اربيگ، 2009؛ ناتا و همکاران، 2010؛ هوپ، 2010). 

مسند مهارگري دروني نیز با تجربه‎هاي اجتماعي مثبت و انگيزش بيشتر ارتباط مثبت دارد (ان‎جي، سورنن و ابي، 2006؛ ونگ و همکاران، 2010). واکنش افراد دروني به هنگام مواجهه با عوامل استرس‎زا، مثبت است و از شیوه‎های حل‎مساله کارآمد سود می‎جویند (استورمز و اسپکتور
، 1987؛ به نقل از هوپ، 2010). در همین راستا لیتوفسکی و همکاران (2013) نشان دادند مسند مهارگری درونی و خوش‎بینی با ارزیابی شناختی و راهبردهایی که به طور مستقیم موقعیت را مطرح می‎کنند (حل‎مساله)، همبسته است .

نتایج پژوهش حاضر نیز همسو با پژوهش‎های دیگر (ابستراپ و همکاران، 2011؛ اسكات و جاج، 2009؛ ان‎جي و همکاران، 2006؛ تویتس، 2013؛ جاج و همکاران، 1997، 2009؛ لیتوفسکی و همکاران، 2013؛ مونسن و اربيگ، 2009؛ ناتا و همکاران، 2010؛ ونگ و همکاران، 2010؛ هوپ، 2010؛ هيلر و همبريك، 2005) این نکته را آشکار کردند که رگه‎های حرمت‎ خود، خودکارآمدی تعمیم‎یافته و مسند مهارگری با مقابله مساله‎محور رابطه مثبت معنادار دارند.

هم​چنین بررسی‎ها این نکته را برجسته ساخته‎اند که نورزگرایی مواجهه با استرس بین فردی، گرایش‎های به ارزیابی رویدادها به منزله سطوح بالای تهدید، پایین‎بودن منابع مقابله، تجربه هیجان منفی و درماندگی را پیش‎بینی می‎کند (بولگر و زاکرمن، 1995؛ سالس و مارتین، 2005؛ گرنت و         لانگان- فاکس، 2007). نورزگرایی امکان استفاده از مقابله‎های سازش‎یافته (مقابله مساله‎محور) و جستجوی حمایت‎های عاطفی و اجتماعی به منظور تنظیم و تعدیل درماندگی هیجانی یا کاهش شدت دشواری موقعیت استرس‎زا از نظر شناختی را مسدود می‎سازد (بشارت، 1386). نتایج این پژوهش نیز با تحقیقاتی که نشان می‎دهند سطوح بالای نورزگرایی با مقابله هیجان‎محور همبسته هستند (الن و همکاران، 2011)، همسو است.  


رابطه مثبت معنادار حرمت خود و خودکارآمدی تعمیم‎یافته با مقابله جستجوی حمایت ‎اجتماعی را نیز می‎توان به رابطه منفی مقابله متمرکز بر مساله و جستجوی حمایت اجتماعی با استیصال نسبت داد. افراد با سطوح بالای حرمت خود و خودکارآمدی تعمیم‎یافته با جستجوی حمایت اجتماعی در راه مدیریت عوامل استرس‎زا، با استرس‎ به طور موثرتری مقابله می‎کنند چرا که جستجوی اجتماعی ابزاری می‎تواند به حل مساله خاصی که موجب استیصال شده، کمک کند (پنگ و همکاران، 2012؛ فولکمن و موسکوویتز، 2004). 


در یک جمع​بندی کلی نتایج پژوهش حاضر نشان دادند که هسته ارزشیابی‎های خود، تغییرات مربوط به راه‎های مقابله را پیش‎بینی می‎کند. این یافته‎ها در سطح نظری می‎توانند پرسش​ها و فرضیه‎های جدیدی را در مورد رابطه سبک‎های مقابله با رگه‎های نسبتا پایدار شخصیت مطرح ‎سازند. در سطح عملی نیز می‎توانند با شناسایی راهبردهای غالب به منظور اتخاذ شیوه‎های مداخله‎گری مناسب و سوق دادن افراد به سوی راهبردهای سازش‎یافته سودمند باشند. با این حال، به دلیل آنکه این پژوهش برای نخستین بار در فرهنگ ایرانی انجام شده است، نیازمند تکرار در نمونه‎های مختلف و تاییدهای تجربی بیشتر است. بنابراین، یافته‎های پژوهش باید با احتیاط تفسیر شوند. افزون بر آن، پرسشنامه راه‎های مقابله امکان تمایز بین مقابله‎ هیجان‎‎محور مثبت و منفی را میسر نمی‎سازد. محدود بودن نمونه به دانشجویان و نوع پژوهش (همبستگی) نیز محدودیت‎هایی را در زمینه تعمیم یافته‎ها و تفسیر نتایج مطرح می‎سازد. تکرار و تجدید پژوهش‎های مشابه با رگه‎های شخصیتی دیگر که در شیوه ارزیابی فرد از موقعیت استرس‎زا مشارکت دارند و آزمون‎های راهبردهای مقابله‎ای دیگر، پیشنهاد می‎شود.  
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