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Abstract

The aim of this study was to examine moderating effect of
attachment styles on the relationship between alexithymia
and interpersonal problems in a sample of students. Four
hundred and fourty three high school students (213 boys,
230 girls) from the city of Tehran schools participated in
this study. All participants were asked to complete Adult
Attachment Inventory (AAI), Farsi version of the Toronto
Alexithymia (FTAS-20), and Inventory of
Interpersonal (ITP-60). Results revealed a
significant negative correlation between secure attachment

Scale
Problems

style and interpersonal problems. Avoidant and ambivalent
attachment styles and alexithymia showed a significant
positive association with interpersonal problems. Analysis
of the data revealed that the relationship between
alexithymia and interpersonal problems was moderated by
attachment styles. It can be concluded that secure and
insecure attachment styles moderate the relationship
between alexithymia and interpersonal problems in opposite
directions.

Keywords: attachment, emotion regulation, information
processing, interpersonal relation
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10. intimacy

11. responsibility

12. controlling

13. attachment styles
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. alexithymia

. cognitive processing

. regulation of emotions

. difficulty identifying feelings
. difficulty describing feelings
. externally oriented thinking

. assertiveness

. sociability

. submissiveness

O 01O\ LN K Wi~



BI5  eadeds o M g s 055U o s slaKn

9 ygmmtal Iy ki gy (Vo oyl g JglS
5ol Mol (Soads S 4 (VAVA) oS
Loy LS ol 03,5 irogi (5395 55 1, S gy
OAAY ot 5 (3le) Wl 0l 5 (VLS )5 990 50
Sloay 2 3 wlos S ) | (s &5 Sl Kty
goan] baly, o (Sicds (53550 slase 5 s
los S ol |y I3 5o aible g a5 (glas peal,
ABA- AAVY 1858 L D AVA (o)) LSed 5 pgmts)
O 5l 5 soiad 1AF e 5 sy, ) AAA
s S gyl ol Bl as” wilosls ylid e ioghy ol
9 9SS (e iblse 5l Sl gaka (e
Fales absn 48 Sl s, Koo L oSoiane Lasls,
By S oo axxlye Ll 4 Coles 2L 0 sl Gl
L awlio 10 el (Seds S glyls o8l 65l oo
9 S (e 42 Sude iblge 16 5 ml pslaw Loy
iblse ol o 50l il ail g 5 eaitiogs LUls o
s oo lis Sl srie
SlasSiw ahal; g9 aie; )3 0 plonl slatags
Sla Sy as wilosls (Lis Glra 265U 5 (Sdo
ool (Kds glaSiw o Slomee (2556 4 by ye
5 970 )l (omg S (RN TAA O lin) ol i
9,905 e gl « S5k S e Ve ) (o
VooV oSl g Sy ( 55 (ST e
OLLSer 5 55 505 55 ¢ omlyd cOgledapl LSy ((rousS
(Vo ¥ 9y 9 9yl b ((GoransS (2 gyluige V- o ¥
@ L s, (Solgls Jeloe VAF) jorzr 5 plsp
aS ol ol Glegiy o @l wis)S puyn |y Slome
9 Glom i 5l 4 glalar o )3 48l wd; S0y
Cailos laploed (g5Le IS 51 5 0052 (palls 5 o6 il
b 1y plaslr Gl L 3850 allis wasl o Jos 4
g me Sl )b bl ayz jlazd ;0 g 255S o
It sl clin sl pw (laid g Lags s o
=l 58 @S smes 5 (SIS A el (S s
OAAY) St § iedsS 53 5 o giio S|
Bl 025 s Slosmils axllas 5 85 Wa S 51

8. secure
9. avoidant
10. ambivalence
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. sensitivity

. Tesponsiveness

. distressing affects

. internal working models
. separation

. attachment figures

. reunion
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4. internal consistency
5. test-retest reliability
6. content validity
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1. Adult Attachment Inventory (AAI)

2. Farsi version of the Toronto Alexithymia Scale-20
(FTAS-20)

3. Inventory of Interpersonal Problems (IIP)
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3. emotional intelligence

4. psychological well-being

5. psychological distress

6. confirmatory factor analysis
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1. concurrent validity
2. construct validity
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3. convergent
4. discriminant
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1. exploratory factor analysis
2. principal components analysis
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رابطه ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي: نقش تعديل​کننده سبک​هاي 

دلبستگي* 

Relationship between alexithymia and interpersonal problems: Moderating effect of attachment styles
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چكيده


در اين پژوهش نقش تعديل​کننده سبک​هاي دلبستگي در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي در يک نمونه دانش​آموزي مورد بررسي قرار گرفت. چهار صد و چهل و سه دانش آموز دبيرستاني     (213 پسر، 230 دختر) مشغول به تحصيل در مدارس شهر تهران از رشته‏هاي مختلف تحصيلي در حوزه​هاي علوم انساني، علوم تجربي و رياضي در اين پژوهش شرکت کردند. از دانش​آموزان خواسته شد تا مقياس دلبستگي بزرگسال AAI))، مقياس ناگويي هيجاني تورنتو (FTAS-20) و مقياس مشکلات بين شخصي (IIP-60) را تكميل كنند. نتايج پژوهش نشان داد كه بين سبک دلبستگي ايمن و مشکلات بين شخصي همبستگي منفي معنادار وجود دارد. سبک​هاي دلبستگي اجتنابي و دوسوگرا و ناگويي هيجاني با مشکلات بين شخصي همبستگي مثبت معنادار داشتند. نتايج تحليل رگرسيون تعديلي نشان داد که سبک​هاي دلبستگي مي​توانند رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي دانش​آموزان را تعديل کنند. بر اساس يافته​هاي اين پژوهش  مي​توان نتيجه گرفت که رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي يک رابطه خطي ساده نيست و سبک​هاي دلبستگي مي​توانند اين رابطه را تحت تاثير قرار دهند. 
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Abstract


The aim of this study was to examine moderating effect of attachment styles on the relationship between alexithymia and interpersonal problems in a sample of students. Four hundred and fourty three high school students (213 boys, 230 girls) from the city of Tehran schools participated in this study. All participants were asked to complete Adult Attachment Inventory (AAI), Farsi version of the Toronto Alexithymia Scale (FTAS-20), and Inventory of Interpersonal Problems (IIP-60). Results revealed a significant negative correlation between secure attachment style and interpersonal problems. Avoidant and ambivalent attachment styles and alexithymia showed a significant positive association with interpersonal problems. Analysis of the data revealed that the relationship between alexithymia and interpersonal problems was moderated by attachment styles. It can be concluded that secure and insecure attachment styles moderate the relationship between alexithymia and interpersonal problems in opposite directions.
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مقدمه


ناگويي هيجاني
 نوعي نقص و نارسايي خلقي است که باعث ناتواني در پردازش شناختي
 اطلاعات هيجاني و تنظيم هيجان​ها
 مي​شود (استاسويچ، براديزا، گودلسکي، کوفي، شلاچ و همکاران، 2012؛ برموند، بيرمن، کلادر، مورمان و ورست، 2010؛ تيلور، 2000؛ تيلور و بگبي، 2000). ناگويي هيجاني سازه​اي است چند وجهي متشکل از الف- دشواري در شناسايي احساسات
 و تمايز بين احساسات و تهييج​هاي بدني مربوط به انگيختگي هيجاني؛ ب- دشواري در توصيف احساسات
 براي ديگران؛ ج- قدرت تجسم محدود که بر حسب فقر خيال​پردازي​ها مشخص مي​شود؛ د- سبک شناختي عيني (غير تجسمي)، عمل​گرا و واقعيت​محور يا تفکر عيني
 (تيلور و بگبي، 2000؛ چمبرس، گولان و آلن، 2009؛ سيفنوس، 2000؛ کريبيگ، 2010). پژوهش​ها نشان داده​اند که افراد مبتلا به ناگويي هيجاني در شناسايي صحيح هيجان​ها از چهره ديگران مشکل دارند (پارکر، تيلور و بگبي، 1993؛ ونهول، دسمت، راسل، ورهاگ و مگانک، 2006) و ظرفيت آنها براي همدردي با حالت​هاي هيجاني ديگران محدود است (ونهول و همکاران، 2006؛ ونهول، دسمت، ورهاگ و بوگارتس، 2007). آيا اين نوع از مشکلات عاطفي- ارتباطي مي​توانند زمينه​ساز مشکلات بين شخصي باشند؟


مشکلات بين شخصي، مشکلاتي هستند که در رابطه با ديگران تجربه مي​شوند و آشفتگي رواني ايجاد مي​کنند (هرويتز، 1994) يا با اين دسته از ناراحتي​ها (آشفتگي​هاي رواني) در ارتباط قرار مي​گيرند (هرويتز، روزنبرگ، باير، اورنو و ويلاسنور، 1988). هرويتز و همکارانش (هرويتز، 1979؛ هرويتز و همکاران، 1988؛ هرويتز و ويتکاس، 1986) با تحليل دقيق مشکلات گزارش شده در مصاحبه​هاي باليني توانستند مجموعه​اي از مشکلات بين شخصي، شامل مشکلات افراد در زمينه قاطعيت
، مردم​آميزي
،       اطاعت​پذيري
، صميميت
، مسووليت​پذيري
 و مهارگري
 را شناسايي، تلخيص و فهرست کنند. اين مشکلات با دو دسته يافته​هاي مرتبط با تحليل​هاي تجربي (بارکهم، هاردي و استارتاپ، 1994، 1996؛ ساورنين، ايونس، هيرست و واتسون، 1995) و رويکردهاي نظري (آلدن، ويگينز و پينکاس، 1990؛ سولدز، بادمن، دمبي و مري، 1995) مطابقت مي​کنند.


با توجه به اين که افراد مبتلا به ناگويي هيجاني در شناسايي صحيح هيجان​ها از چهره ديگران مشکل دارند (پارکر و همکاران، 1993؛ ونهول و همکاران، 2006) و ظرفيت آنها براي همدردي با حالت​هاي هيجاني ديگران محدود است (ونهول و همکاران، 2006، 2007)، فرض وجود مشکلات بين شخصي در افراد مبتلا به ناگويي هيجاني تقويت مي​شود. اما بر خلاف شواهد متعدد در تاييد رابطه ناگويي هيجاني با اختلال​ها شامل افسردگي (براي مثال، بشارت، 1387؛ ساريجاروي، سالمينن و تويکا، 2001؛ هونکالامپي، هينتيکا، سارنين، لتونن و وينمکي، 2000)، اضطراب (براي مثال، بشارت، 1387؛ بشارت، زاهدي و نوربالا، 1392؛ کوکس، سوينسون، شولمن و بوردو، 1995) و شماري ديگر از اختلال​هاي رواني و بدني (براي مثال، اورن، سينار و اورن، 2012؛ ريچاردز، فورچون، گريفيتس و مين، 2005؛ لواس، اسپرانزا، پام- اسکاتز، پرز- دياز و کارکاس، 2012)، رابطه اختصاصي ناگويي هيجاني با مشکلات بين شخصي فقط در يک نمونه دانشجويي ( بشارت، 1388الف) گزارش شده است. به همين دليل، يکي از هدف​هاي پژوهش حاضر بررسي رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي بود.


يکي از مسايل و دغدغه​هاي پژوهشگران، موضوع تاثيرگذاري احتمالي متغيرهاي تعديل​کننده در رابطه بين دو يا چند متغير روانشناختي ديگر (متغيرهاي پيش​بين و ملاک) است. به همين دليل، هدف دوم پژوهش حاضر بررسي نقش تعديل​کننده يکي از متغيرهاي مهم روانشناختي، يعني سبک​هاي دلبستگي
 در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي بود. بررسي اين موضوع از آن جهت اهميت دارد که بررسي ها نشان داده​اند که سبک​هاي دلبستگي در بزرگسالي، هم با ناگويي هيجاني رابطه دارند (بشارت، 1388ب) و هم کيفيت روابط بين شخصي را تحت تاثير قرار مي​دهند (بشارت، گلي​نژاد و احمدي، 1382). مطالعات پژوهشي در مورد سبک​هاي دلبستگي در کودکي (بالبي، 1969؛ دويت، هوور، گابرت و بيسه، 2010؛ روک و وريسيمو، 2011؛ کاروکيوي، جاکاما، هاتالا، کالوا و هاپاسالو- پسو و همکاران، 2011) نيز نشان داده​اند که حساسيت
 و پاسخدهي
 مراقب اوليه به     حالت​هاي هيجاني کودک تعيين​کننده اصلي يادگيري روش تنظيم عواطف درمانده ساز
 و رابطه با ديگران است. بر اساس اين شواهد، اين احتمال مطرح مي​شود که رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي ممکن است تحت تاثير سبک​هاي دلبستگي ايمن و ناايمن تعديل شود.


تجربه​هاي کودکي با مراقباني که هيجان​هايشان را نشان نمي​دهند و ابراز نمي​کنند، يا کساني که هيجان​هاي در حال تحول و شکل​گيري کودک را به رسميت نمي​شناسند و با هيجان​هاي کودک خوب رفتار نمي​کنند، مي​تواند تاثيري عميق بر تنظيم عاطفه در مراحل بعدي زندگي داشته باشد (بگبي و تيلور، 1997؛ دويت و همکاران، 2010؛ راک و وريسيمو، 2011؛ کارر و بايي، 2011؛ گرشام و گولان، 2012). آنچه ما در مورد هيجان​هاي خود و توانايي بازشناسي، توصيف و تنظيم عواطف خودمان مي​دانيم تا حدود زيادي تحت تاثير تعامل​هاي اوليه با مراقب است. بر اين اساس، مي​توان تصور کرد که نارسايي هيجاني احتمالا با سبک دلبستگي مرتبط باشد. سبک​هاي دلبستگي به    مدل​هاي درونکاري
 معيني از دلبستگي گفته مي​شود که شکل پاسخ​هاي رفتاري افراد به جدايي
 از نگاره​هاي دلبستگي
 و پيوند مجدد
 با اين نگاره​ها را تعيين مي​کنند. اين سبک​ها عمدتا بر اساس تجربه​هاي کودک- مادر (مراقب) شکل مي​گيرند، در مراحل مختلف زندگي نسبتا پايدار    مي​مانند، و تعامل​هاي اجتماعي را تحت تاثير قرار مي​دهند (بالبي، 1988؛ مورلي و موران، 2011؛ واترز، مريک، تريبو، کراول و آلبرشيم، 2000). پيرو نظريه بالبي، اينسورث و همکاران (1978) سه سبک دلبستگي ايمن
، اجتنابي
 و دوسوگرا
 را در کودکي توصيف کردند. اين سبک​ها، بعدها در مورد بزرگسالان نيز تاييد شدند (هازن و شيور، 1987). پژوهشگراني که دلبستگي را بررسي کرده​اند، تاثير تجربه​هاي نخستين و مدل​هاي درونکاري دلبستگي بر روابط آينده و راهبردهاي تنظيم عاطفه در بزرگسالي را تاييد کرده​اند (اينسورث و همکاران، 1978؛ بالبي، 1969، 1973، 1980، 1988؛ روتبار و شيور، 1994؛ هيندي و شوارتز، 1994).  اين پژوهش​ها نشان داده​اند که افراد داراي سبک دلبستگي ايمن، سطوح پايين​تري از عواطف منفي گزارش مي​کنند و روابط مستحکم با ديگران؛ کساني که موقع درماندگي هيجاني براي دريافت حمايت به آنها مراجعه مي​کنند، برقرار مي​سازند. افراد داراي سبک دلبستگي ناايمن، در مقايسه با ايمن​ها سطوح پايين​تري از عواطف مثبت تجربه مي​کنند و در توانايي خودتنظيم​گري اضطراب، افسردگي و ساير عواطف منفي ناتواني نشان مي​دهند.


پژوهش​هاي انجام شده در زمينه نوع رابطه سبک​هاي دلبستگي و ناگويي هيجاني نشان داده​اند که ويژگي​هاي مربوط به ناگويي هيجاني در سبک​هاي دلبستگي ناايمن بيشتر است (بشارت، 1388ب؛ ترويسي، دارجنيو، پراچيو و پتي، 2001؛ توربرگ، يانگ، ساليون، ليورس کانور و همکاران، 2010؛ فناگي، گرگلي، جوريست و تارگت، 2002؛ کويمن، ولينگا، اسپينهاون، درايجر، تريزبرگر و همكاران، 2004؛ مونتباروچي، کديسپوتي، بالدارو و روسي، 2004). برنبام و جيمز (1994) عوامل خانوادگي مرتبط با ناگويي هيجاني را بررسي کردند. نتايج آن پژوهش نشان داد که کودکان رشد يافته در محيط​هايي که از نظر جسماني و هيجاني ناآرام و ناامن بوده و از آشکارسازي هيجان​ها ممانعت به عمل مي​آمده، مقابله موفق با حالت​هاي هيجاني​شان را ياد نمي​گيرند و در نتيجه از تجربه هيجان​ها ناراحت مي​شوند. اين دشواري​ها و فقدان سرمشق​هاي مناسب براي ابراز هيجان ممکن است به نگراني و دوسوگرايي در ابراز احساسات منتهي شود. فوکونيشي و همکاران (1997) گزارش کردند که در مطالعه دانشجويان داراي تجربه مراقبت مادري ضعيف، آزمودني​ها، مخصوصا در زمينه دشواري ابراز احساسات، ويژگي​هاي ناگويي هيجاني نشان دادند. کرامر و لودر (1995) معتقدند که دلبستگي ناايمن مي​تواند فراگيري چگونه احساس کردن را با شکست مواجه کند و زمينه را براي ابتلا به ناگويي هيجاني هموار سازد. بشارت (1388ب) نشان داد که احساسات ناامني در روابط دلبستگي، نقص و نارسايي در شناسايي و ابراز هيجان​ها را پيش​بيني مي​کند.


پژوهش حاضر دو هدف اصلي داشت: 1) بررسي رابطه ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي؛ 2) بررسي نقش تعديل کننده سبک​هاي دلبستگي در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي. با توجه به ملاحظات نظري و يافته​هاي پژوهشي موجود در زمينه موضوع مورد بررسي، فرضيه​هاي اين پژوهش به شرح زير بررسي شدند: 1- بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي رابطه مثبت وجود دارد؛ 2- سبک​هاي دلبستگي رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي را تعديل مي​کنند.

روش


جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: جامعه آماري اين پژوهش دانش​آموزان دبيرستاني مدارس تهران بودند. چهارصد و هفتاد دانش​آموز از رشته‏هاي مختلف تحصيلي در حوزه​هاي علوم انساني، علوم تجربي و رياضي در اين پژوهش شرکت کردند. پس از توضيحات لازم در مورد اهداف پژوهش و جلب مشاركت و همكاري دانش‏آموزان، مقياس دلبستگي بزرگسال
 (بشارت، 1384، 2011)، مقياس ناگويي هيجاني تورنتو
 (بگبي، تيلور و پارکر، 1994) و مقياس مشکلات بين شخصي
 (هرويتز و همکاران، 1988) در مورد آنها اجرا شد. براي ترغيب دانش‏آموزان و افزايش ضريب دقت و صحت پاسخگويي به سوال‏هاي آزمون‏هاي پژوهش، به آنها گفته شد كه در صورت تمايل مي‏توانند با نوشتن نام و يا شماره تلفن از نتيجه آزمون مطلع شوند؛ درخواستي كه با استقبال خوب شركت​كنندگان در پژوهش مواجه شد. متوسط مدت زمان لازم براي تكميل پرسشنامه​ها 30 دقيقه بود. به منظور کنترل اثر ترتيب و خستگي، مقياس​ها به تناسب با    ترتيب​هاي متفاوت ارايه شدند. تعداد 27 آزمودني به دليل پاسخ ناقص به مقياس​ها از تحليل​هاي آماري کنار گذاشته شدند و بدين ترتيب نمونه پژوهش به 443 دانش​آموز (230 دختر و 213 پسر) تقليل يافت. ميانگين سن كل دانش‏آموزان 20/17 سال (84/0 = sd، دامنه 19-16 سال)؛ ميانگين سن دانش‏آموزان پسر 30/17 سال (81/0 = sd، دامنه 19-16 سال) و ميانگين سن دانش‏آموزان دختر 13/17 سال (86/0 = sd، دامنه 19-16 سال) بود.

ابزار سنجش 


مقياس دلبستگي بزرگسال(AAI) : مقياس دلبستگي بزرگسال، که با استفاده از مواد آزمون دلبستگي هازن و شيور (1987) ساخته و در مورد نمونه​هاي دانشجويي، دانش​آموزي و جمعيت عمومي ايراني هنجاريابي شده است (بشارت، 1384، 2011)، يك آزمون 15 سوالي است و سه سبک دلبستگي ايمن، اجتنابي و دوسوگرا را در مقياس 5  درجه‏اي ليكرت (خيلي کم= 1، کم= 2، متوسط= 3، زياد= 4، خيلي زياد= 5) مي‏سنجد. حداقل و حداکثر نمره آزمودني در زيرمقياس‏هاي آزمون به ترتيب 5 و 25 خواهد بود. ضرايب آلفاي کرونباخ پرسش​هاي زير مقياس​هاي ايمن، اجتنابي و دوسوگرا در مورد يک نمونه (1480 = n؛ 860 زن، 620 مرد) براي کل آزمودني​ها به ترتيب 85/0، 84/0، 85/0؛ براي زنان 86/0 ، 83/0، 84/0 و براي مردان 84/0، 85/0 و 86/0 محاسبه شد که نشانه همساني دروني
 خوب مقياس دلبستگي بزرگسال است. ضرايب همبستگي بين نمره​هاي  يک نمونه 300 نفري از آزمودني​ها در دو نوبت با فاصله چهار هفته براي سنجش پايايي بازآزمايي
 محاسبه شد. اين ضرايب در مورد سبک​هاي دلبستگي ايمن، اجتنابي و دوسوگرا براي کل آزمودني​ها به ترتيب 87/0، 83/0، 84/0؛ براي زنان 86/0 ، 82/0، 85/0 و براي مردان 88/0، 83/0 و 83/0 محاسبه شد که نشانه پايايي بازآزمايي رضايت​بخش مقياس است. روايي محتوايي
 مقياس دلبستگي بزرگسال با سنجش ضرايب همبستگي بين نمره​هاي پانزده نفر از متخصصان روانشناسي مورد بررسي قرار گرفت. ضرايب توافق کندال براي سبک​هاي دلبستگي ايمن، اجتنابي و دوسوگرا به ترتيب 80/0، 61/0 و 57/0 محاسبه شد. روايي همزمان
 مقياس دلبستگي بزرگسال از طريق اجراي همزمان    مقياس​هاي "مشکلات بين شخصي" و "حرمت خود کوپر اسميت" در مورد يک نمونه 300 نفري از آزمودني​ها ارزيابي شد. نتايج ضرايب همبستگي پيرسون نشان داد که بين نمره آزمودني​ها در سبک دلبستگي ايمن و زيرمقياس​هاي مشکلات بين شخصي همبستگي منفي معنادار (از 61/0- =r  تا 83/0- = r) و با زير مقياس​هاي حرمت خود همبستگي مثبت معنادار (از 39/0 = r تا 41/0 = r) وجود دارد. بين نمره آزمودني​ها در سبک​هاي دلبستگي ناايمن و            زيرمقياس​هاي مشکلات بين شخصي همبستگي مثبت معنادار (از 26/0 = r تا 45/0 = r) و با زير مقياس​هاي حرمت خود همبستگي منفي و اما غيرمعنادار به دست آمد. اين نتايج نشان دهنده روايي کافي مقياس دلبستگي بزرگسال است. نتايج تحليل عوامل نيز با تعيين سه عامل سبک دلبستگي ايمن، سبک دلبستگي اجتنابي و سبک دلبستگي دوسوگرا، روايي سازه
 مقياس دلبستگي بزرگسال را مورد تاييد قرار داد (بشارت، 1384، 2011).

مقياس ناگويي هيجاني تورنتو (FTAS-20): مقياس ناگويي هيجاني تورنتو (بگبي و همکاران، 1994) يك آزمون 20 سوالي است و سه زيرمقياس دشواري در شناسايي احساسات، دشواري در توصيف احساسات، و تفکر عيني را در مقياس پنج درجه‏اي ليكرت از نمره 1 (کاملا مخالف) تا نمره 5 (کاملا موافق) مي‏سنجد. يک نمره کل نيز از جمع     نمره​هاي سه زيرمقياس براي ناگويي هيجاني کلي محاسبه مي​شود. ويژگي​هاي روانسنجي مقياس ناگويي هيجاني تورنتو-20 در پژوهش​هاي متعدد بررسي و تاييد شده است (پارکر، تيلور و بگبي، 2001، 2003؛ پالمر، گيگانس، مانوکا و استاف، 2004؛ تيلور و بگبي، 2000). در نسخه فارسي مقياس ناگويي هيجاني تورنتو-20 (بشارت، 2007)، ضرايب آلفاي کرونباخ براي ناگويي هيجاني کل، و سه زيرمقياس دشواري در شناسايي احساسات، دشواري در توصيف احساسات، و تفکر عيني به ترتيب 85/0، 82/0، 75/0 و 72/0 محاسبه شد که نشانه همساني دروني خوب مقياس است. پايايي بازآزمايي مقياس ناگويي هيجاني تورنتو-20 در يک نمونه 67 نفري در دو نوبت با فاصله چهار هفته از    70/0 =r  تا 77/0 =r  براي ناگويي هيجاني کل و زيرمقياس​هاي مختلف تاييد شد. روايي همزمان مقياس ناگويي هيجاني تورنتو-20 بر حسب همبستگي بين زيرمقياس​هاي اين آزمون و مقياس​هاي هوش هيجاني
، بهزيستي روانشناختي
 و درماندگي روانشناختي
 بررسي و مورد تاييد قرار گرفت. نتايج ضرايب همبستگي پيرسون نشان داد که بين نمره آزمودني ها در مقياس ناگويي هيجاني کل با هوش هيجاني (001/0 p <، 70/0- = r)، بهزيستي روانشناختي (001/0 p <، 68/0- = r) و درماندگي روانشناختي (001/0 p <، 44/0 = r) همبستگي معنادار وجود دارد. ضرايب همبستگي بين زيرمقياس​هاي ناگويي هيجاني و متغيرهاي فوق نيز معنادار بودند. نتايج تحليل عاملي تاييدي
 نيز وجود سه عامل دشواري در شناسايي احساسات، دشواري در توصيف احساسات، و تفکر عيني را در نسخه فارسي مقياس ناگويي هيجاني تورنتو-20 تاييد کردند (بشارت، 2007).

مقياس مشکلات بين شخصي (IIP-60): مقياس مشکلات بين شخصي فرم کوتاه مقياس 127 گويه​اي مشکلات بين شخصي (هرويتز و همکاران، 1988)، يک آزمون 60 گويه​اي است و مشکلات بين شخصي را در شش زمينه قاطعيت، مردم​آميزي، اطاعت​پذيري، صميميت، مسووليت​پذيري و مهارگري در مقياس 5 درجه​اي ليکرت از نمره 0 تا 4 (خيلي کم= 0؛ کم= 1؛ متوسط= 2؛ زياد= 3؛ خيلي زياد= 4) مي​سنجد. اين مقياس از دو قسمت تشکيل شده است: در قسمت اول که به چهار زير مقياس اول مربوط مي​شود، گويه​ها با عبارت «برايم دشوار است که ...» شروع مي​شوند. در قسمت دوم، گويه​ها با عبارت «... را خيلي زياد انجام مي دهم.» پرسيده مي​شوند. علاوه بر شش زير​مقياس فوق، ميانگين کل آزمودني در زمينه مشکلات بين شخصي نيز بر اساس نمره وي در مجموع 60 گويه آزمون محاسبه مي​شود. در اعتباريابي فرم فارسي اين مقياس براي نمونه​هاي دانشجويي (159 دختر، 112 پسر) و جمعيت عمومي (490 زن، 434 مرد)، ضرايب آلفاي كرونباخ ماده‏هاي هر يك از زيرمقياس‏ها از 86/0 تا 89/0 براي قاطعيت، از 90/0 تا 91/0 براي مردم​آميزي، از 82/0 تا 84/0 براي اطاعت​پذيري، از 83/0 تا 87/0 براي صميميت، از 91/0 تا 93/0 براي مسووليت پذيري، از 91/0 تا 92/0 براي مهارگري و از 93/0 تا 95/0 براي نمره کل مشکلات بين شخصي محاسبه شد که نشانه همساني دروني بالاي مقياس است. ضرايب همبستگي بين نمره‏هاي دو نمونه 112 و 123 نفري در دو نوبت با فاصله دو تا شش هفته براي قاطعيت از 71/0 تا 80/0، براي مردم​آميزي از 65/0 تا 75/0، براي اطاعت​پذيري از 76/0 تا 79/0، براي صميميت از 74/0 تا 75/0، براي        مسووليت​پذيري از 77/0 تا 78/0، براي مهارگري از 70/0 تا 78/0 و براي مشکلات بين شخصي (نمره کل) از 81/0 تا 84/0 به دست آمد و در سطح 001/0 p < معنادار بودند. اين ضرايب نشانه پايايي بازآزمايي رضايت​بخش فرم 60 گويه​اي مقياس مشکلات بين شخصي هستند (بشارت، 1388ج). به منظور بررسي روايي سازه مقياس مشکلات بين شخصي، از تحليل عاملي اكتشافي1 با روش تحليل مولفه​هاي اصلي2 براي کل شرکت​کنندگان در دو گروه استفاده شد. در تحليل چرخش نايافته، بار عاملي اکثر گويه​هاي مقياس روي يک عامل کلي (مشکلات بين شخصي کلي) قرار گرفت. آزمون اسکري، که تعداد تقريبي عامل​ها را پيشنهاد مي​کند، نشان داد که شش عامل قاطعيت، مردم​آميزي، اطاعت​پذيري، صميميت، مسووليت​پذيري و مهارگري وجود دارند و 59 درصد (در نمونه دانشجويي) تا 63 درصد (در نمونه جمعيت عمومي) از واريانس کل را تبيين مي​کنند (بشارت، 1388ج). روايي همگرا3 و تشخيصي (افتراقي)4 مقياس مشکلات بين شخصي از طريق اجراي همزمان مقياس سلامت رواني، مقياس درجه​بندي حرمت خود و مقياس هوش هيجاني در مورد آزمودني​هاي دو گروه محاسبه شد. نتايج ضرايب همبستگي پيرسون نشان داد که بين نمره آزمودني​ها در زيرمقياس​هاي مشکلات بين شخصي با بهزيستي روانشناختي، حرمت خود و هوش هيجاني همبستگي منفي معنادار و با درماندگي روانشناختي همبستگي مثبت معنادار وجود دارد. اين نتايج، روايي همگرا و تشخيصي مقياس مشکلات بين شخصي را تاييد مي​کنند.


يافته​ها


جدول 1 مشخصه​هاي آماري آزمودني​ها را بر حسب نمره​هاي سبک​هاي دلبستگي، ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي به تفکيک در مورد دانش​آموزان دختر و پسر نشان مي​دهد.

جدول 1

ميانگين و انحراف استاندارد نمره‏هاي دانش​آموزان بر حسب سبک​هاي دلبستگي، ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي
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نتايج آزمون همبستگي پيرسون در جدول 2 نشان داده شده است. بر اساس داده​هاي اين جدول، بين سبک دلبستگي ايمن و مشکلات بين شخصي همبستگي منفي معنادار وجود دارد و سبک​هاي دلبستگي اجتنابي و دوسوگرا و ناگويي هيجاني با مشکلات بين شخصي همبستگي مثبت معنادار دارند.

		__________________________


3. convergent

4. discriminant







		__________________________


1. exploratory factor analysis

2. principal components analysis







جدول 2

 ضرايب همبستگي پيرسون بين نمره‏هاي دانش​آموزان در مورد دلبستگي، ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي
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		5- مشکلات بين شخصي
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همه ضرايب همبستگي در سطح 01/0 α = معنادار هستند.


نتايج تحليل رگرسيون تعديلي به منظور بررسي نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي ايمن در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي در جدول 3 ارايه شده است. نتايج تحليل رگرسيون در مدل 1 نشان مي​دهد که رابطه متغيرهاي ناگويي هيجاني و دلبستگي ايمن 38/0 است و 14/0 درصد از واريانس نمرات مشکلات بين شخصي را به طور معنادار تبيين مي​کند. مدل 2 اندازه رابطه بين متغيرهاي پيش​بين ناگويي هيجاني و سبک دلبستگي ايمن را پس از ورود اثر تعديل​کننده دلبستگي ايمن نشان مي​دهد. مقايسه مدل 1 و 2 نشان مي​دهد که دلبستگي ايمن 03/0 درصد R2 را به صورت معنادار افزايش داده است (001/0 = p، 74/17=  ∆F، 033/0 =R2  ∆). مدل 2 نشان مي​دهد که 03/0 درصد از واريانس مشاهده شده در نمرات مشکلات بين شخصي بر اثر نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي ايمن تبيين مي​شود.

جدول 3

نتايج تحليل رگرسيون تعديلي به منظور بررسي نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي ايمن در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي
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مدل 1) متغيرهاي پيش​بين: ناگويي هيجاني و دلبستگي ايمن 


مدل 2) متغيرهاي پيش​بين: ناگويي هيجاني، دلبستگي ايمن و اثر تعديل​کننده دلبستگي ايمن

ضرايب استاندارد و غير استاندارد تحليل رگرسيون در جدول 4 ارايه شده است. اين ضرايب نشان مي​دهند که اثر تعديل​کننده دلبستگي ايمن (001/0 = p، 21/4- = t،   247/0- = β) مي​تواند به طور معنادار واريانس مشکلات بين شخصي را تبيين کند.


جدول 4

ضرايب استاندارد و غيراستاندارد تحليل رگرسيون نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي ايمن در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين​شخصي

		مدل

		B

		SE

		β

		t

		p



		ناگويي هيجاني
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نتايج تحليل رگرسيون تعديلي به منظور بررسي نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي اجتنابي در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي در جدول 5 ارايه شده است. نتايج تحليل رگرسيون در مدل 1 نشان مي​دهد که رابطه متغيرهاي ناگويي هيجاني و دلبستگي اجتنابي 37/0 است و 14/0 درصد از واريانس نمرات مشکلات بين شخصي را به طور معنادار تبيين مي​کند. مدل 2 اندازه رابطه بين متغيرهاي  پيش​بين ناگويي هيجاني و سبک دلبستگي اجتنابي را پس از ورود اثر تعديل​کننده دلبستگي اجتنابي نشان مي​دهد. مقايسه مدل 1 و 2 نشان مي​دهد که دلبستگي اجتنابي 01/0 درصد R2 را به صورت معنادار افزايش داده است (032/0 = p، 64/4  = ∆F، 009/0 =R2 ∆). مدل 2 نشان مي​دهد که 01/0 درصد از واريانس مشاهده شده در نمرات مشکلات بين شخصي بر اثر نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي اجتنابي تبيين مي​شود.

جدول 5

 نتايج تحليل رگرسيون تعديلي به منظور بررسي نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي اجتنابي در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين​شخصي

		مدل

		R

		R2

		R2 تعديل شده

		R2∆

		F∆

		P



		1

		379/0

		144/0

		140/0

		144/0

		88/36

		001/0



		2

		391/0

		153/0

		157/0

		009/0

		64/4

		032/0





مدل 1) متغيرهاي پيش​بين: ناگويي هيجاني و دلبستگي اجتنابي 


مدل 2) متغيرهاي پيش​بين: ناگويي هيجاني، دلبستگي اجتنابي و اثر تعديل​کننده دلبستگي اجتنابي

ضرايب استاندارد و غير استاندارد تحليل رگرسيون در جدول 6 ارايه شده است. اين ضرايب نشان مي​دهند که اثر تعديل​کننده دلبستگي اجتنابي (001/0 = p، 15/2 = t،   167/0 = β) مي​تواند به طور معنادار واريانس مشکلات بين شخصي را تبيين کند.

جدول 6

ضرايب استاندارد و غيراستاندارد تحليل رگرسيون نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي اجتنابي در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين​شخصي


		مدل

		B

		SE

		β

		t

		p



		ناگويي هيجاني

		003/0

		004/0

		054/0

		744/0

		457/0



		دلبستگي اجتنابي

		032/0

		012/0

		200/0

		68/2

		008/0



		اثر تعديل​کننده دلبستگي اجتنابي

		001/0

		001/0

		167/0

		15/2

		032/0





نتايج تحليل رگرسيون تعديلي به منظور بررسي نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي دوسوگرا در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي در جدول 7 ارايه شده است. نتايج تحليل رگرسيون در مدل 1 نشان مي​دهد که رابطه متغيرهاي ناگويي هيجاني و دلبستگي دوسوگرا 38/0 است و 14/0 درصد از واريانس نمرات مشکلات بين شخصي را به طور معنادار تبيين مي​کند. مدل 2 اندازه رابطه بين متغيرهاي  پيش​بين ناگويي هيجاني و سبک دلبستگي دوسوگرا را پس از ورود اثر تعديل​کننده دلبستگي دوسوگرا نشان مي​دهد. مقايسه مدل 1 و 2 نشان مي​دهد که دلبستگي دوسوگرا 06/0 درصد R2 را به صورت معنادار افزايش داده است (001/0 = p،  57/30 =  ∆F، 055/0 =R2 ∆). مدل 2 نشان مي​دهد که 06/0 درصد از واريانس مشاهده شده در نمرات مشکلات بين شخصي بر اثر نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي دوسوگرا تبيين مي​شود.

جدول 7

نتايج تحليل رگرسيون تعديلي به​منظور بررسي نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي دوسوگرا در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين​شخصي

		مدل

		R

		R2

		R2تعديل شده

		R2∆

		F∆

		P



		1

		389/0

		151/0

		148/0

		151/0

		25/39

		001/0



		2

		455/0

		207/0

		201/0

		055/0

		57/30

		001/0





مدل 1) متغيرهاي پيش​بين: ناگويي هيجاني و دلبستگي دوسوگرا 


مدل 2) متغيرهاي پيش​بين: ناگويي هيجاني، دلبستگي دوسوگرا و اثر تعديل​کننده دلبستگي دوسوگرا


ضرايب استاندارد و غير استاندارد تحليل رگرسيون در جدول 8 ارايه شده است. اين ضرايب نشان مي​دهند که اثر تعديل​کننده دلبستگي دوسوگرا (001/0 = p، 52/5 = t،  796/0 = β) مي​تواند به طور معنادار واريانس مشکلات بين شخصي را تبيين کند.

جدول 8

ضرايب استاندارد و غيراستاندارد تحليل رگرسيون نقش تعديل​کننده سبک دلبستگي دوسوگرا در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين​شخصي


		مدل

		B

		SE

		β

		t

		p



		ناگويي هيجاني

		009/0-

		004/0

		175/0-

		12/2-

		034/0



		دلبستگي دوسوگرا

		045/0-

		020/0

		238/0-

		26/2-

		024/0



		اثر تعديل​کننده دلبستگي دوسوگرا

		002/0

		001/0

		796/0

		52/5

		001/0





بحث


در اين پژوهش ابتدا رابطه ناگويي هيجاني و سبک​هاي دلبستگي با مشکلات بين شخصي بررسي شد، سپس نقش تعديل​کننده سبک​هاي دلبستگي در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي. نتايج پژوهش نشان داد که ناگويي هيجاني و سبک​هاي دلبستگي اجتنابي و دوسوگرا با مشکلات بين شخصي رابطه مثبت معنادار و سبک دلبستگي ايمن با مشکلات بين شخصي رابطه منفي معنادار دارند. تحليل داده ها اولا نشان داد که با افزايش ميزان ناگويي هيجاني، سطح مشکلات بين شخصي افزايش مي​يابد. ثانيا سبک​هاي دلبستگي مي​توانند رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي را تعديل کنند. اين نتايج که    فرضيه​هاي پژوهش را تاييد مي​کنند و با يافته​هاي   پژوهش​هاي قبلي (بشارت، 1388الف، 1388ب؛ بشارت و همکاران، 1382؛ ترويسي و همکاران، 2001؛ توربرگ و همکاران، 2010؛ فناگي و همکاران، 2002؛ کويمن و همکاران، 2004؛ مونتباروچي و همکاران، 2004) مطابقت دارند، بر حسب چند احتمال تبيين مي​شوند:


پژوهش​ها نشان داده​اند که افراد مبتلا به ناگويي هيجاني در شناسايي صحيح هيجان​ها از چهره ديگران مشکل دارند (پارکر و همکاران، 1993؛ ونهول و همکاران، 2006). شناخت صحيح هيجان​ها از اجزاي تفکيک​ناپذير روابط بين شخصي محسوب مي​شوند. نارسايي در شناخت صحيح هيجان​ها فرد را با مشکلات متعدد در روابط بين شخصي مواجه مي​سازد. براي مثال، مردم​آميزي و برقراري روابط صميمي با ديگران مستلزم توانايي شناخت هيجان​ها و عواطف خود و ديگران است. نقص و ناتواني در شناخت هيجان​ها و عواطف باعث به وجود آمدن مشکلات بين شخصي در اين زمينه​ها مي​شود. بر اين اساس، مي​توان اين احتمال را مطرح کرد که ناگويي هيجاني از طريق نقص و ناتواني در شناخت هيجان​ها و عواطف، مشکلات بين شخصي را افزايش مي​دهد.


ظرفيت افراد مبتلا به ناگويي هيجاني براي همدردي با حالت​هاي هيجاني ديگران نيز محدود است (ونهول و همکاران، 2006، 2007). محدوديت و ناتواني فرد براي همدردي و همدلي با ديگران روابط بين شخصي را، مخصوصا در زمينه​هاي مردم​آميزي و صميميت، تحت تاثير قرار    مي​دهد و با مشکل مواجه مي​سازد. بر اين اساس، مي​توان اين احتمال را مطرح کرد که ناگويي هيجاني از طريق نقص و ناتواني در همدردي و همدلي، مشکلات بين شخصي را افزايش مي​دهد.


ناگويي هيجاني معادل دشواري در خودتنظيم​گري هيجاني يا ناتواني در پردازش شناختي اطلاعات هيجاني و تنظيم هيجان​ها است (استاسويچ و همکاران، 2012؛ برموند و همکاران، 2010؛ تيلور، 2000؛ تيلور و بگبي، 2000). وقتي اطلاعات هيجاني نتوانند در فرايند پردازش شناختي، ادراک و ارزشيابي شوند، فرد از نظر عاطفي و شناختي دچار آشفتگي و درماندگي مي​شود. اين ناتواني، سازمان عواطف و شناخت​هاي فرد را مختل مي سازد. اين اختلال در سطح تعامل​هاي اجتماعي، مشکلات بين شخصي را بر فرد تحميل مي​کند. تنظيم و مديريت هيجان​ها نيز به منزله عملي​سازي هيجان​ها (فرايند گذار از پردازش به عمل) در دو سطح رفتارهاي شخصي و بين شخصي، دچار اختلال مي​شود. اين اختلال نيز بخشي از مشکلات بين شخصي را تبيين مي​کند. بر اساس اين دو تبيين، مشکلات بين شخصي ممکن است مستقيما تحت تاثير اختلال در پردازش شناختي اطلاعات هيجاني و تنظيم هيجان​ها به وجود آيند، يا از طريق اختلال در سلامت رواني فرد ايجاد شوند.


نتايج پژوهش حاضر نشان داد که سبک​هاي دلبستگي مي​توانند رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي را تعديل کنند. سبک​هاي دلبستگي بر راهبردهاي تنظيم هيجاني فرد موثرند (بگبي و تيلور، 1997؛ تيلور، 2000؛ تيلور و بگبي، 2000؛ دويت و همکاران، 2010؛ راک و وريسيمو، 2011؛ کارر و بايي، 2011؛ گرشام و گولان، 2012). افراد با دلبستگي ايمن به علت داشتن والديني پاسخگو و حساس به وضعيت​هاي هيجاني در دوران کودکي، آموخته​اند که چگونه عواطف​شان را تنظيم کنند و با ديگران ارتباط برقرار نمايند (بالبي، 1969؛ دويت و همکاران، 2010؛ روک و وريسيمو، 2011؛ کاروکيوي و همکاران، 2011). عکس اين وضعيت را مي​توان براي دلبستگي​هاي ناايمن تصور کرد. هرچه سطح ناايمني دلبستگي بيشتر باشد، فرايند شکل​گيري تنظيم عواطف و هيجان​ها در روابط بين شخصي با مشکلات بيشتري مواجه مي​شود. از سوي ديگر، نقص و ناتواني در تنظيم هيجان​ها يکي از ويژگي​هاي اصلي ناگويي هيجاني است. رشد هيجان​ها و مهارت​هاي شناختي تنظيم هيجان​ها در افراد مبتلا به ناگويي هيجاني دچار اختلال شده است (بگبي و تيلور، 1997؛ تيلور، 2000؛ تيلور و بگبي، 2000). در نتيجه، با توجه به اثري که دلبستگي بر تنظيم هيجان​ها دارد، هر چه ميزان ناايمني دلبستگي در افراد با ناگويي هيجاني بيشتر باشد، توانايي اين افراد در تنظيم هيجان​ها کمتر خواهد بود و در نتيجه مشکلات بين شخصي آنها افزايش مي​يابد. 


افراد با دلبستگي اجتنابي به علت عدم اعتماد به حمايت ديگران معمولا از آنها فاصله مي​گيرند و تعامل خوبي با ديگران ندارند (بارتولوميو و هرويتز، 1991). مبتلايان به ناگويي هيجاني نيز شبکه روابط اجتماعي​شان ضعيف است، مشکلات بين شخصي متعددي دارند و تمايلي به نزديک شدن به ديگران ندارند (بشارت، 1388الف؛ توربرگ و همکاران، 2010؛ مونتباروچي و همکاران، 2004). بي​اعتمادي و فاصله گرفتن از ديگران، عاملي مهم در ايجاد مشکلات ارتباطي است. در نتيجه، هرچه فرد مبتلا به ناگويي هيجاني ناايمن​تر باشد، تمايلش براي ارتباط با ديگران کمتر مي​شود و بدين طريق دلبستگي اجتنابي مي​تواند اثر منفي ناگويي هيجاني بر مشکلات بين شخصي را افزايش دهد.


افراد با سبک دلبستگي اجتنابي، از ديگران دوري مي​کنند. اين افراد در هنگام پريشاني، حمايت کمتري از ديگران طلب مي​کنند و نسبت به پريشاني ديگران هم کمتر واکنش نشان مي​دهند. به عبارتي، فهميدن و درک کردن احساسات ديگري برايشان اهميت کمتري دارد. ميزان همدلي و همدردي در اين افراد پايين است. از طرفي، يکي از وجوه مهم ناگويي هيجاني، دشواري در شناسايي هيجان​هاي ديگران و دشواري در همدلي کردن است. بررسي​ها نشان ​مي​دهند که همدلي يکي از عوامل مهم و تاثيرگذار در روابط بين شخصي است (بارنس، شام، جوريچ و بولمن، 1984؛ ويلکي، فري و راتکليف، 1998). ناايمني دلبستگي با توجه به اثر منفي که بر همدلي مي​گذارد (بشارت، خدابخش، فراهاني و رضازاده، 1390)، مي​تواند مشکلات بين شخصي را افزايش دهد.


ابراز عواطف و احساسات يکي از عوامل مهم در ايجاد صميميت و رضايت در رابطه است (بشارت و فيروزي، 1385؛ کاترين و تيمرمن، 2003). افراد با دلبستگي اجتنابي، در روابط بين شخصي، افرادي سرد هستند و توانايي​شان در ايجاد صميميت محدود است (بشارت و فيروزي، 1385؛ کاترين و تيمرمن، 2003). يکي از عوامل مهمي که موجب ايجاد صميميت در رابطه      مي​شود، خودآشکارسازي
 است، يعني بيان عواطف و افکار براي ديگري (ساندرسون و ايونس، 2001). دشواري در بيان و ابراز هيجان​ها و درک هيجان​هاي ديگران يکي از ويژگي​هاي ناگويي هيجاني است. بر اين اساس، اين احتمال مطرح مي​شود که ناايمني دلبستگي مي​تواند با تشديد دشواري فرد در خودآشکارسازي عاطفي، گرايش و توانايي فرد را در ابراز احساسات و عواطف در روابط بين شخصي کاهش دهد.


به طور خلاصه، نتايج اين پژوهش نشان داد که بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي همبستگي وجود دارد و سبک​هاي دلبستگي اين رابطه را تعديل مي​کنند. پيامدهاي نتايج پژوهش حاضر را مي​توان در دو سطح نظري و عملي به اين شرح مطرح کرد: در سطح نظري، نتايج اين پژوهش مي​توانند به شناخت بهتر عوامل ايجاد کننده و همبسته​هاي روابط بين شخصي و مشکلات اين روابط کمک کنند. يافته​هاي پژوهش حاضر مي​تواند نتايج پژوهش​هاي پيشين و نظريه​هاي مربوط به رابطه ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي، و هم​چنين رابطه اين متغيرها با سبک​هاي دلبستگي را تاييد کند و پرسش​ها و فرضيه​هاي جديدي مطرح سازد. نمونه​اي از اين پرسش​ها عبارتند از: ميزان تاثير هر يک از متغيرهاي ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي بر ديگري چقدر است؟ آيا مشکلات بين شخصي هم نقش تعيين​کننده در ميزان ناگويي هيجاني دارند؟ آيا تاثير ناگويي هيجاني بر زمينه​هاي مختلف مشکلات بين شخصي يکسان است يا متفاوت؟ آيا نوع رابطه ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي و ميزان تاثيرگذاري آنها بر يکديگر در دو جنس يکسان است؟ چه متغيرهاي ديگري مي​توانند نقش تعديل​کننده يا واسطه​اي در رابطه ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي داشته باشند؟ پاسخ به هر يک از اين پرسش​ها و فرضيه​هاي مبتني بر آنها نيازمند پژوهش​هاي مستقلي است که به علاقمندان پيشنهاد      مي​شود. هم​چنين، پيشنهاد مي​شود به منظور شناخت بهتر رابطه و تاثيرات متقابل ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي، رابطه اين دو متغير در نمونه​هاي باليني شامل نمونه​هاي مبتلا به اختلال​هاي روانشناختي و پزشکي مورد بررسي قرار گيرد. در سطح عملي، و مخصوصا باليني، تهيه برنامه​هاي آموزشي مهارت​هاي هيجاني و ارتباطي، مي​توانـد راهبردهاي مناسب و کارآمـد را به فرد آموزش دهد. اين برنامه​ها مي​توانند به چهارچوب برنامه​هاي مداخله​اي موجود در زمينه درمان​هاي مبتني بر پردازش شناختي اطلاعات هيجاني و تنظيم هيجان​ها نيز تزريق شوند و بر کارآمدي آنها بيافزايند. برنامه​هاي درماني مبتني بر مشکلات بين شخصي نيز مي​توانند از يافته​هاي تجربي پژوهش حاضر استفاده کنند.

پژوهش حاضر محدوديت​هايي دارد که مهم​ترين آنها به اين شرح است. طرح پژوهش همبستگي است و نمي​توان با استناد به يافته​هاي آن به تفسيرها و تبيين​هاي علت​شناختي مبادرت کرد. نمونه مورد بررسي در اين پژوهش يک نمونه دانش​آموزي بوده و در تعميم يافته​ها به ساير جمعيت​ها بايد احتياط شود. براي بررسي دقيق​تر رابطه ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي، پيشنهاد مي​شود پژوهش​هايي در زمينه بررسي نقش تعديل​کننده و واسطه​اي متغيرهاي مهم ديگر، مثل راهبردهاي مقابله و مکانيسم​هاي دفاعي، در رابطه بين ناگويي هيجاني و مشکلات بين شخصي انجام شود.    هم​چنين، پيشنهاد مي​شود به منظور شناخت بهتر تاثيرات آسيب​زاي ناگويي هيجاني بر روابط بين شخصي و مشکلات بين شخصي، رابطه اين دو متغير در نمونه​هاي باليني شامل نمونه​هاي مبتلا به اختلال​هاي روانشناختي، اختلال​هاي شخصيت و مشکلات خانوادگي و بين شخصي، مورد بررسي قرار گيرد.


مراجع


بشارت، م. ع. (1384). هنجاريابي مقياس دلبستگي بزرگسال. گزارش پژوهشي. دانشگاه تهران. 


بشارت، م. ع. (1387). رابطه نارسايي هيجاني با اضطراب، افسردگي، درماندگي روانشناختي و بهزيستي روانشناختي. مجله روانشناسي دانشگاه تبريز، 10،     40-17.


بشارت، م. ع. (1388الف). ناگويي هيجاني و مشكلات بين شخصي. مطالعات تربيتي و روانشناسي، 1، 145-129.


بشارت، م. ع. (1388ب). سبک​هاي دلبستگي و نارسايي هيجاني. پژوهش​هاي روانشناختي، 24، 80-63.


بشارت، م. ع. (1388ج). بررسي پايايي، روايي و تحليل عاملي فرم 60 سوالي مقياس مشکلات بين شخصي در جمعيت ايراني. روانشناسي معاصر، 8، 36-25.


بشارت، م. ع.، خدابخش، م. ر.، فراهاني، ح.، و رضازاده، م. ر. (1390). نقش واسطه​اي خودشيفتگي در رابطه بين همدلي و کيفيت روابط بين شخصي. فصلنامه روانشناسي کاربردي، 17، 23-7.


بشارت، م. ع.، زاهدي، ک.، و نوربالا، ا. ع. (1392). مقايسه ناگويي هيجاني و راهبردهاي تنظيم هيجان در بيماران جسماني​سازي، بيماران اضطرابي و افراد عادي. روانشناسي معاصر، 16، 16-3.


بشارت، م. ع.، و فيروزي، م. (1385). سبک​هاي دلبستگي و ترس از صميميت. مجله علوم روانشناختي، 17، 15-5.


بشارت، م. ع.، گلي نژاد، م.، و احمدي، ع. ا. (1382). بررسي رابطه سبک​هاي دلبستگي و مشکلات بين شخصي. فصلنامه انديشه و رفتار، 32، 81- 74.


References

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, S. (1978). Patterns of attachment: a psychological study of the strange situation. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Alden, L. E., Wiggins, J. S., & Pincus, A. L. (1990). Construction of circumplex scales or the Inventory of Interpersonal Problems. Journal of Personality Assessment, 55, 521-536.

Bagby, R. M., & Taylor, G. J. (1997). Affect dysregulation and alexithymia. In G. J. Taylor, R. M. Bagby, & J. D. A. Parker (Eds.), Disorders of affect regulation: alexithymia in medical and psychiatric illness (pp. 26-45). Cambridge: University Press


Bagby, R. M., Taylor, G. J., & Parker, J. D. A. (1994). The twenty-item Toronto Alexithymia Scale: II. Convergent, discriminant, and concurrent validity. Journal of Psychosomatic Research, 38, 33-40


Barkham, M., Hardy, G. E., & Startup, M. (1994). The structure, validity and clinical relevance of the Inventory of Interpersonal Problems. British Journal of Medical Psychology, 67, 171-185.


Barkham, M., Hardy, G. E., & Startup, M. (1996). The IIP-32: A short version of the Inventory of Interpersonal Problems. British Journal of Clinical Psychology, 35, 21-36.

Barnes, H. L., Schumm, W. R., Jurich, A. P., & Bollman, S. R. (1984). Marital satisfaction: Positive regard versus effective communications as explanatory variables. The Journal of Social Psychology, 123, 71-78.


Bartholomew, K., & Horowitz,L. (1991). Attachment styles among young adults: A test of a four-category model. Journal of Personality and Social Psychology, 61, 226-244.


Bermond, B., Bierman, D. J., Cladder, M. A., Moormann, P. P., & Vorst, H. C. M. (2010). The cognitive and affective alexithymia dimensions in the regulation of sympathetic responses. International Journal of Psychophysiology, 75, 227-233.


Bernbaum, H., & James, T. (1994). Correlates and retrospectively reported antecedents of alexithymia. Psychosomatic Medicine, 56, 353-359.


Besharat, M. A. (2007). Reliability and factorial validity of Farsi version of the Toronto Alexithymia Scale with a sample of Iranian students. Psychological Reports, 101, 209-220.


Besharat, M. A. (2011). Development and validation of Adult Attachment Inventory. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 30, 475-479.


Bowlby, J. (1969). Attachment and loss: Vol. I. Attachment. New York: Basic Books.


Bowlby, J. (1973). Attachment and loss: Separation. New York: Basic Books.


Bowlby, J. (1980). Attachment and loss: Sadness and depression. New York: Basic Books.


Bowlby, J. (1988). A secure base: Clinical applications of attachment theory. New York: Basic Books.


Carrère, S., & Bowie, B. H. (2012). Like parent, like child: Parent and child emotion dysregulation. Archives of Psychiatric Nursing, 26, 23-30.


Chambers, R., Gullone, E., Allen, & N. B. (2009). Mindful emotion regulation: An integrative review. Clinical Psychology Review, 29, 560-572.


Cox, B. J., Swinson, R. P., Shulman, I. D., & Bourdeau, D. (1995). Alexithymia in panic disorder and social phobia. Comprehensive Psychiatry, 36, 195-198.


Dewitte, M., Houwer, J. D., Goubert, L., & Buysse, A. (2010). A multi-modal approach to the study of attachment-related distress. Biological Psychology, 85, 149-162.


Evren, C., Cinar, O., Evren, B. (2012). Relationship of alexithymia and dissociation with severity of borderline personality features in male substance-dependent inpatients. Comprehensive Psychiatry, 53, 854-859.


Fonagy, P., Gergely, G., Jurist, E., & Target, M. (2002). Affect regulation, mentalization, and the development of the self. New York: Other Press.


Fukunishi, I., Kawamura, N., Ishikawa, T., Ago, Y., Sei, H., Morita, Y., & Rahe, R. H. (1997). Mothers’ low care in the development of alexithymia: a preliminary study in Japanese college students. Psychological Reports, 80, 143-146.


Gresham, D., & Gullone, E. (2012). Emotion regulation strategy use in children and adolescents: The explanatory roles of personality and attachment. Personality and Individual Differences, 52, 616-621.


Hazan, C., & Shaver, P. R. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment process. Journal of Personality and Social Psychology, 52, 511-524.

Hindy, C. G., & Schwarz, J. C. (1994). Anxious romantic attachment in adult relationships. In M. B. Sperling, & W. H. Berman (Eds.), Attachment in adults: Clinical and developmental perspectives. New York, London: The Guilford Press.


Honkalampi, K., Hintikka, J., Saarinen, P., Lehtonen, J., & Viinamaki, H. (2000). Is alexithymia a permanent feature in depressed outpatients? Results from a 6-month follow-up study. Psychotherapy and Psychosomatics, 69, 303-308.


Horowitz , L. M. (1979). On the cognitive structure of interpersonal problems treated in psychotherapy. Journal of Counsulting and Clinical Psychology, 47, 5-15.


Horowitz, L. M. (1994). Pschemas, psychopathology, and psychotherapy research. Psychotherapy Research, 4, 1-19.


Horowitz, L. M., Rosenberg, S. E., Baer, B. A., Ureno, G., & Villasenor, V. S. (1988). Inventory of Interpersonal Problems: psychometric properties and clinical applications. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 56, 885-892.


Horowitz , L. M., & Vitkus, J. (1986). The interpersonal basis of psychiatric symptoms. Clinical Psychology Review, 6, 443-469.


Karukivi, M., Joukamaa, M., Hautala, L., Kaleva, O., Haapasalo-Pesu, K. M., Liuksila, P. R., et al. (2011). Does perceived social support and parental attitude relate to alexithymia? A study in Finnish late adolescents. Psychiatry Research, 187, 254-260.


Kathryn, D., & Timmerman, L. (2003). Accomplishing romantic relationship. In J. O. Greene & B. R. Burleson (Eds.), Handbook  of communication and social interaction  skills (pp. 685-90). Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates.


Kooiman, C. G., Vellinga, S., Spinhoven, P. H., Draijer, N., Trijsburg, R. W., & Rooijmans, H. G. M. (2004). Childhood adversities as risk factors for alexithymia and other aspects of affect dysregulation in adulthood. Psychotherapy and Psychosomatics, 73, 107-116.

Kraemer, S., & Loader, P. (1995). Passing through life: alexithymia and attachment disorders. Journal of Psychosomatic Research, 39, 937-941.

Kreibig, S. D. (2010). Autonomic nervous system activity in emotion: A review. Biological Psychology, 84, 394-421.

Loas, G., Speranza, M., Pham-Scottez, A., Perez-Diaz, F., & Corcos, M. (2012). Alexithymia in adolescents with borderline personality disorder. Journal of Psychosomatic Research, 72, 147-152.


Montebarocci, O., Codispoti, M., Baldaro, B., & Rossi, N. (2004). Adult attachment style and alexithymia. Personality and Individual Differences, 36, 499-507.


Morley, T. E., & Moran, G. (2011). The origins of cognitive vulnerability in early childhood: Mechanisms linking early attachment to later depression Review Article. Clinical Psychology Review, 31, 1071-1082.


Palmer, B. R., Gignac, G., Manocha, R., & Syough, C. (2004). A psychometric evaluation of the Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test Version 2.0. Intelligence, 33, 285-305.


Parker, J. D. A., Taylor, G. J., & Bagby, R. M. (1993). Alexithymia and the recognition of facial expression of emotion. Pshchotherapy and psychosomatics, 59, 197-202.

Parker, J. D. A., Taylor, G. J., & Bagby, R. M. (2001). The relationship between emotional intelligence and alexithymia. Personality and Individual Differences, 30, 107-115.


Parker, J. D. A., Taylor, G. J., & Bagby, R. M. (2003). The 20-item Toronto Alexithymia Scale: III reliability and factorial validity in a community population. Journal of Psychosomatic Research, 55, 269-275.


Roque, L., & Veríssimo, M. (2011). Emotional context, maternal behavior and emotion regulation. Infant Behavior and Development, 34, 617-626.


Rothbard, J. C., & Shaver, P. R. (1994). Continuity of attachment across the life span. In M. B. Sperling, & W. H. Berman (Eds.), Attachment in adults: Clinical and developmental perspectives. New York, London: The Guilford Press.


Saarijarvi, S., Salminen, J. K., & Toikka, T. B. (2001). Alexithymia and depression: A 1-year follow-up study in outpatients with major depression. Journal of Psychosomatic research, 51, 729-733.


Sanderson, C. A., & Evans, S. M. (2001). Seeing one’s partner through intimacy-colored glasses: An examination of the process underlying the intimacy goals-relationship satisfaction link. Personality & Social Psychology Bulletin, 27, 463-473.

Savournin, R., Evns, C., Hirst, J. F., & Watson, J. P. (1995). The elusive factor structure of the Inventory of Interpersonal Problems. British Journal of Medical Psychology, 68, 353-369.

Sifneos, P. E. (2000). Alexithymia, clinical issues, politics and crime. Psychotherapy and Psychosomatics, 69, 113-116.


Soldz, S., Budman, S., Demby, A., & Merry, J. (1995). A short form of the Inventory of Interpersonal Problems Circumplex Scales. Assessment, 2, 53-63.

Stasiewicz, P. R., Bradizza, C. M., Gudleski, G. D., Coffey, S. F., Schlauch, R. C., Bailey, S. T., et al. (2012). The relationship of alexithymia to emotional dysregulation within an alcohol dependent treatment sample. Addictive Behaviors 37, 469-476.


Taylor, G. J. (2000). Recent developments in alexithymia theory and research. Canadian Journal of Psychiatry, 45, 134-142.


Taylor, G. J., & Bagby, M. (2000). An overview of the alexithymia construct. In R. Bar-On & J. D. A. Parker (Eds.), The handbook of emotional intelligence (pp. 263-276). San Francisco: Jossey-Bass.


Thorberg, F. A., Young, R. M., Sullivan, K. A., Lyvers, M., Connor, J. P., & Feeney, G. F. X. (2010). A psychometric comparison of the Toronto Alexithymia Scale (TAS-20) and the Observer Alexithymia Scale (OAS) in an alcohol-dependent sample. Personality and Individual Differences, 49, 119-123.


Troisi, A., D’Argenio, A., Peracchio, F., Petti, P. (2001). Insecure attachment and alexithymia in young men with mood symptoms. Journal of Nervous and Mental Diseases, 189, 311-316.


Vanheule, S., Desmet, M., Meganck, R., & Bogaerts, S. (2007). Alexithymia and interpersonal problems. Journal of Clinical Psychology, 63, 109-117.


Vanheule, S., Desmet, M., Rosseel, Y., Verhaeghe, P., & Meganck, R. (2006). Relationship patterns in Alexithymia: A study using the core conflictual relationship theme method. Psychopathology, 40, 14-21.


Waters, E. Merrick, S., Treboux, D., Crowell, J., & Albersheim, L. (2000). Attachment security in infancy and early adulthood: A twenty-year longitudinal study. Child Development, 3, 684-689.


Wilkie, J. R., Ferree, M. M., & Ratcliff, K. S. (1998). Gender and fairness: Marital satisfaction in two-earner couples. Journal of Marriage and the Family, 60, 577-594.


�. alexithymia
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�. regulation of emotions
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