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Abstract

What is the role of couples’ attachment styles in marital
relationships? What is the role of religious commitment in
decreasing or increasing the quality of marital relationships
among intact couples and couples with insecure attachment
styles? In response to these questions, the present study was
designed to investigate the moderating role of religious
commitment on the relationship between avoidant and
anxious attachment styles and marital intimacy. Participants
were 150 married couples (150 males, 150 females) living
in Shahrekord. All participants were asked to complete the
Short-Form Experience in Close Relationships Scale (ECR-
S), Religious Commitment Inventory (RCI) and the
Intimacy Scale (IS). The results showed that avoidant and
anxious attachment styles were negatively associated with
marital intimacy, and religious commitment was positively
associated with marital intimacy. Moreover, results of
moderating regression showed that religious commitment
moderated the relationship between avoidant attachment
style and marital intimacy, but it did not influence the
relationship between anxious attachment style and marital
intimacy. Based on the results of the present study, it can be
concluded that religious commitment can affect the
relationship between avoidant attachment style and marital
intimacy; the extent of negative relationship between
avoidant attachment style and marital intimacy is lower in
men and women with higher religious commitment than
those with lower religious commitment.
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6. moderated regression analysis

7. The Experiences in Close Relationships-Scale
Short Form (ECR-S)
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6. criterion validity

7. discriminatnt validity
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تعهد دینی، سبک​های دلبستگی و صمیمیت زناشویی



نقش تعدیل​کننده تعهد دینی در رابطه بین سبک​های دلبستگی ناايمن و


 صمیمیت زناشویی

The moderating role of religious commitment on the relationship between insecure attachment styles and marital intimacy
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چکیده

سبک​های دلبستگی زوجین چه نقشی را در رضایت زناشویی ایفا      می​کنند؟ نقش تعهد دینی در افزایش یا کاهش رضایت زناشویی چیست؟ پژوهش حاضر در صدد پاسخ به این پرسش، نقش تعدیل​کننده تعهد دینی در رابطه بین سبک​های دلبستگی اجتنابی و اضطرابی و صمیمیت زناشویی را مورد بررسی قرار داد. 150 زوج (150 مرد، 150 زن) ساکن شهرستان شهرکرد در این پژوهش به فرم کوتاه مقیاس تجربه در روابط نزدیک (ECR-S)، پرسشنامه تعهد دینی (RCI) و مقیاس صمیمیت (IS) پاسخ دادند. نتایج پژوهش نشان داد که بین سبک​های دلبستگی اجتنابی و اضطرابی با صمیمیت زناشویی همبستگی منفی معنادار و بین تعهد دینی و صمیمیت زناشویی همبستگی مثبت معنادار وجود دارد. هم​چنین نتایج حاکی از آن بود که تعهد دینی رابطه بین سبک دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی زوجین را تعدیل می​کند، اما رابطه بین سبک دلبستگی اضطرابی و صمیمیت زناشویی را تعدیل نمی​کند. میزان رابطه منفی بین سبک دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی در زنان و مردانی که تعهد دینی بالاتری دارند نسبت به زنان و مردانی که از تعهد دینی پایین​تری برخوردارند، کمتر است. یافته​های این پژوهش نشان داد که تعهد دینی می​تواند رابطه منفی بین سبک دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی را کاهش دهد.
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Abstract


What is the role of couples’ attachment styles in marital relationships? What is the role of religious commitment in decreasing or increasing the quality of marital relationships among intact couples and couples with insecure attachment styles? In response to these questions, the present study was designed to investigate the moderating role of religious commitment on the relationship between avoidant and anxious attachment styles and marital intimacy. Participants were 150 married couples (150 males, 150 females) living in Shahrekord. All  participants were asked to complete the Short-Form Experience in Close Relationships Scale (ECR-S), Religious Commitment Inventory (RCI) and the Intimacy Scale (IS). The results showed that avoidant and anxious attachment styles were negatively associated with marital intimacy, and religious commitment was positively associated with marital intimacy. Moreover, results of moderating regression showed that religious commitment moderated the relationship between  avoidant attachment style and marital intimacy, but it did not influence the relationship between anxious attachment style and marital intimacy. Based on the results of the present study, it can be concluded that religious commitment can affect the relationship between  avoidant attachment style and marital intimacy; the extent of negative relationship between avoidant attachment style and marital intimacy is lower in men and women with higher  religious commitment than those with lower religious commitment.


Keywords: emotional bond, religious commitment, marriage
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مقدمه


خانواده اولین هسته اجتماع و اساسی‌ترین بنیان جوامع است که با کارکردها و نقش‌های مختلفی که بر عهده دارد، نقش مهمی را در تنظیم زندگی اجتماعی انسان​ها ایفا می‌کند (حسینی، 1389). خانواده كه كهن​ترين نهاد اجتماعي است، از بدو پيدايش بشر وجود داشته است و با روابط زناشويي يا پيوند زن و شوهر آغاز مي​شود و بنابر كيفيت اين رابطه، پايداري يا ناپايداري آن تعيين مي​شود (موسوي، 1383؛ به نقل از خجسته​مهر، 1384). 

عوامل مختلفی در پایداری ازدواج و استحکام خانواده موثر هستند. صمیمیت
 از جمله عواملی است که برای تحکیم روابط زناشویی، ایجاد محبت بیشتر و جلوگیری از گسیختن پیوند‌های مودت ضروری است (کاوند، 1390). یکی از    مهم​ترین نیازهای انسان داشتن یک پیوند عاطفی ایمن و در واقع دلبستگی ایمن
 با کسانی است که به او نزدیک هستند. این نیاز و هم​چنین ترس از فقدان و تنهایی، روابط زوجین را تحت تاثیر قرار می​دهد (خجسته​مهر، کرایی، عباس​پور و کوچکی، 1390). نظريه دلبستگي (بالبي، 1969) به روابط بين نوزادان و مراقبان اوليه​شان می​پردازد. براساس این دیدگاه، دلبستگی پیوند عاطفی نسبتا پایداری است که بین کودک و مادر یا افرادی که نوزاد در تعامل منظم با آنها است، ایجاد می​شود (پاپالیا
، 2002؛ به نقل از قنبری هاشم​آبادی، حاتمی​ورزنه، اسماعیلی و فرحبخش، 1390).


در نظریه کلاسیک دلبستگی، بزرگسالان دارای دلبستگی ایمن افرادی هستند که یک حس مثبت نسبت به خود و درک مثبتی از دیگران دارند، از لحاظ اجتماعی موفق​تر هستند و اعتماد به خود بیشتری دارند (کان، نورمن، ولبورن و کالهون، 2008). بزرگسالان دارای سبک دلبستگی اجتنابی
 خودشان را بی نیاز از دیگران تلقی می​کنند. این افراد آسیب​پذیری را انکار، و ادعا می​کنند که نیازی به روابط نزدیک ندارند و تمایل به اجتناب از صمیمیت نشان می​دهند (وردن، پیترز، بری، باروکل و لیورسیج، 2008). از سوی دیگر، بزرگسالان دارای سبک دلبستگی اضطرابی/ دوسوگرا
 کم​تر به داشتن دیدگاهی مثبت در مورد خود گرایش دارند. آنها اغلب در مورد ارزش خود به عنوان یک همسر شک دارند و خود را برای فقدان پاسخگویی از سوی همسرشان سرزنش می​کنند (بوگرتس، دالدر، پنپ، کانست و بوشمن، 2008). نتایج این پژوهش​ها نشان می​دهد که زوج​ها​ی ایمن مراقبت بیشتری را در تعاملات زوجی نسبت به همسرشان نشان  می​دهند که در مواجهه با خطر و احساس امنیت موثر است (بانز، 2004؛ شیور، شکنر و میکالینسر، 2005؛ فورنس، 2003؛ لوپز، ریگز، پلارد و هوک، 2011؛ میکالینسر و شیور، 2007).

مجموعه غنی اما پیچیده​ای از روابط بین زمینه​های خانوادگی و مذهبی وجود دارد (الیسون، واکر، گلن و مارکوارت، 2010). بشر در تاریخ خود فارغ از دغدغه​های دینی و پرستش نبوده است. در قدیمی​ترین آثار به جای مانده از دوره​های باستان، عنصر پرستش و نمادهای وابسته به آن یافت می​شود. بررسی سیر تمدن انسانی نیز نشان  می​دهد که با پیشرفت دانایی بشر، نیاز به معنویت و توجه به دنیای فرا مادی نیز بیشتر شده است (حسین​چاری و محمدی، 1390). از آن​جایی که دو نهاد دین و خانواده ارزش‌های مشابهی را مورد تاکید قرار می‌دهند و برای تقویت اجتماعی شدن به هم وابسته هستند، پژوهشگران رابطه نزدیک بین آن دو را پیش​بینی می‌کنند. بر این اساس مطرح می​شود که دینداری می‌تواند روابط زناشویی را تقویت كند و استحکام بخشد (کال و هیتون، 1997). نگرش دینی می‌تواند در ارتباط زناشویی موثر باشد، زیرا دین شامل رهنمودهایی برای زندگی و شکل​دهنده سازمان باورها و ارزش‌های فرد است که این ویژگی‌ها می‌توانند در زندگی زناشویی منعکس شوند (هانلر و جنکوز، 2005). ایمان به خدا موجب می‌شود که نگرش فرد به کل هستی هدفمند و دارای معنا باشد. ایمان نداشتن به خدا انسجام و آرامش فرد را مختل می​سازد و همین امر موجب تضعیف روابط و منشا اختلاف​های بسیاری در زندگی خانوادگی است (دوناهو و بنسون، 1995). زوج​هایی که به خدمات کلیسا گرایش بیشتری دارند و نیز زوج​هایی که در انجام وظایف و مناسک دینی مانند سوگواری​های مذهبی، زیارت مقابر ائمه و امام​زاده​ها همسان هستند (خدایاری فرد، شهابی و اکبری​زردخانه، 1386) کمتر در معرض طلاق قرار می​گیرند و زندگی زناشویی باثبات​تری دارند (آلبرچت و کونز
، 1980؛ نای، وایت و فریدرس
، 1973؛ وایت و بوث
، 1991؛ هاسلی
، 2006؛ به نقل از اراتینکال و ونستین​وگن، 2006). 

علاوه بر رابطه ساده بين متغیرهای مذکور، براساس پژوهش​های پیشین، تعهد دینی می​تواند در رابطه بين سبک​های دلبستگی ناایمن اجتنابی و اضطرابی با صمیمیت زناشويي زوجين نقش تعديل​کننده داشته باشد. در واقع دینداری می​تواند به این شکل تعدیل​کننده سبک​های دلبستگی باشد که افراد برای جبران فقدان دلبستگی ایمن خود در کودکی یا بزرگسالی، با اشکال و تصاویر مذهبی،   به​عنوان مثال خدا، رابطه دلبستگی تشکیل دهند (گرانکویست و کرکپاتریک
، 2008؛ به نقل از لوپز و همکاران، 2011). پژوهش​های انجام شده در زمینه رابطه سبک​های دلبستگی و تعهد دینی با صمیمیت زناشویی نشان داده است که تعهد دینی، رابطه بين سبک​ دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی را تعديل مي​كند (دماریس، ماهونی و پارگامنت، 2010؛ سالیوان، 2001؛  هاسلی، 2006)، اما رابطه منفی بین سبک دلبستگی اضطرابی و صمیمیت زناشویی را افزایش می​دهد (لوپز و همکاران، 2011؛ هاسلی، 2006). تاييد چنين نقشي در روابط بين اين متغيرها، مکانيسم هاي تعيين کننده و اثرگذار بر صمیمت زناشويي زوجين را به صورت دقيق​تر شناسايي مي​کند. اين يافته​ها مي​توانند در دو سطح پيش​گيري و درمان به طور موثرتر به حل مشکلات زوجين کمک کنند. سوال اصلی پژوهش حاضر این است که آیا تعهد دینی می​تواند رابطه منفی بین سبک های دلبستگی اضطرابی و اجتنابی با صمیمیت زناشویی را تعدیل کند؟

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش: جامعه آماری در این پژوهش کلیه والدین دانش​آموزان مقطع ابتدایی شهرکرد بوده​اند که در فاصله زمانی اجرای این پژوهش در این شهر زندگی می​کردند. با استفاده از روش نمونه​گیری تصادفی چند مرحله​ای 7 مدرسه را از کلیه مقاطع ابتدایی و سپس از بین دانش​آموزان این مدارس 150 نفر را به صورت تصادفی انتخاب و سپس با ارسال دعوت نامه برای والدین دانش​آموزان، از آنها درخواست شد که همراه با همسر خود در مدرسه حضور یابند. نمونه مورد بررسی تعداد 300 نفر (150 مرد و 150 زن) بودند. میانگین و انحراف استاندارد سن نمونه پژوهش به ترتیب 66/35 و 87/5 سال بود. جهت تجزيه و تحليل داده‌هاي پژوهش نيز از شاخص‌ها و روش‌هاي آماري شامل ميانگين، انحراف استاندارد، ضريب همبستگي پيرسون و تحليل رگرسيون تعدیلی
 استفاده شد.

ابزار سنجش

فرم کوتاه مقیاس تجارب در روابط نزدیک (ECR-S): فرم کوتاه مقیاس تجارب در روابط نزدیک
 توسط وی و همكاران (2007) ساخته شد. این مقیاس در واقع فرم کوتاهی از مقیاس 36 سوالی تجارب در روابط نزدیک (ECR) است که توسط برنن، کلارک و شیور
 (1998؛ به نقل از وی و همکاران، 2007) ساخته شد. فرم کوتاه مقیاس تجارب در روابط نزدیک (ECR-S) دارای 12 سوال است و دو بعد دلبستگی اضطرابی و اجتنابی را در طیف لیکرت 7 درجه​ای (کاملا مخالفم= 1، کاملا موافقم= 7) مورد ارزیابی قرار می دهد. وی و همکاران (2007) در پژوهش خود که روی 257 دانشجوی مقطع لیسانس انجام دادند، روایی
، پایایی
 و ساختار عاملی این مقیاس را با روش​های گوناگون در شش مطالعه زنجیره​ای جداگانه محاسبه و آنها را در حد مطلوبی گزارش کرده​اند. آنها پایایی این مقیاس را در دو مطالعه جداگانه با استفاده از روش بازآزمایی
 برای زیر مقیاس اضطرابی80/0 = r   و 82/0 = r   و برای زیر مقیاس اجتنابی 83/0 = r   و 86/0 = r   و ضریب آلفای کرونباخ را برای زیر مقیاس اضطرابی از 78/0 تا 88/0 و برای زیر مقیاس اجتنابی از 83/0 تا 86/0  گزارش کردند. خجسته مهر و همکاران (1391) در یک نمونه زوجین ایرانی برای بررسی روایی سازه
 این مقیاس از فرم 36 سوالی پرسشنامه تجدید نظر شده تجارب در روابط نزدیک (ECR) که توسط فرالی، والر و برانن
 (2000؛ به نقل از خجسته​مهر، 1384) ساخته شد، استفاده کردند که روایی سازه آن برای بعد دلبستگی اجتنابی 74/0 و برای بعد دلبستگی اضطرابی 90/0 به دست آمد. 


پرسشنامه​ تعهد دینیRCI) ): پرسشنامه​ تعهد دینی
 )ورثینگتون، وید، های، ریپلی، مک​کالو و همکاران، 2003) یک ابزار خودسنجی است که به​منظور سنجش میزان تعهد دینی افراد ساخته شد. تعهد دینی نشان می‌دهد که یک فرد تا چه میزان درگیر امور مذهبی است. فردی که تعهد دینی دارد به ارزش‌ها، باورها و تکالیف مذهبی خود پایبند و وفادار است و از آنها در زندگی روزمره بهره می‌گیرد. به عبارت دیگر، تعهد دینی نشان دهنده میزان زمانی که فرد به فعالیت​های مذهبی انفرادی می‌پردازد، صرف پیوندجویی مذهبی و شرکت در فعالیت‌های نهادهای مذهبی می‌کند و میزان اهمیت باورهای دینی برای فرد است. تعهد دینی را می‌توان به دو زیرشاخه تقسیم کرد: تعهد دینی درون فردی
 و تعهد دینی میان فردی
. تعهد دینی درون فردی شامل ارزش‌گذاری فردی به عقاید مذهبی و پایبندی و وفاداری به مقدسات است. در حالی‌که تعهد دینی میان فردی به تمایل رفتاری برای شرکت در فعالیت‌های مذهبی اشاره دارد. این پرسشنامه از نسخه​های اولیه 62 سوالی (سندیج، 1999)، 20 سوالی (مک​کالو و ورثینگتون، 1995؛ مورو، مک​کالو و ورثینگتون، 1993)، و 17 سوالی (مک​کالو، ورثینگتون، مکسی و راشال، 1999) ساخته شده است. پرسشنامه تعهد دینی سه نمره مقیاس کلی، عامل تعهد دینی درون​فردی و عامل تعهد دینی میان​فردی را اندازه گیری می​کند. مقیاس کلی شامل 10 سوال است و تعهد دینی را در اندازه​های 5 درجه​ای لیکرت از نمره 1 (کاملا مخالفم) تا نمره 5 (کاملا موافقم) می​سنجد. عامل تعهد دینی درون فردی شامل  شش ماده و عمدتا شناختی است، در حالی​که عامل تعهد دینی میان فردی شامل چهار ماده و عمدتا رفتاری است. ورثینگتون و همکاران (2003) ضریب پایایی را برای مقیاس کلی (RCI-10)، تعهد دینی درون​فردی و تعهد دینی   میان​فردی به ترتیب 87/0، 86/0و 83/0 گزارش کردند. روایی سازه، ملاک
 و افتراقی
 این پرسشنامه در پژوهشی ارزیابی شد و نتایج مطلوبی به​دست آمد (ورثینگتون و همکاران، 2003). ورثینگتون و همکاران (2003) روایی سازه این پرسشنامه را با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی مورد بررسی قرار دادند، نتایج مطالعه آنها دو عاملی بودن پرسشنامه تعهد دینی (تعهد دینی درون فردی و تعهد دینی میان فردی) را مورد تایید قرار داد. در پژوهش حاضر با استفاده از یک نمونه جداگانه، پایایی و روایی این پرسشنامه با روش آلفای کرونباخ محاسبه شد و ضریب پایایی برای مردان 94/0 و برای زنان 94/0 به دست آمد. به​منظور بررسی روایی سازه این پرسشنامه، از مقیاس صمیمیت
 استفاده شد که ضریب روایی سازه آن برای زنان 51/0 و برای مردان 55/0 به​دست آمد که در سطح 01/0p <  معنادار بودند.

مقیاس صمیمیت (IS): مقیاس صمیمیت (واکر و تامپسون، 1983) مقیاسی 17 سوالی است که به​منظور سنجش مهر و صمیمیت به کار می​رود. صمیمیت، توجه و اهمیت اعضای خانواده برای یکدیگر تعریف شده است و عوامل نزدیکی عاطفی در قالب مهر
، نوع​دوستی
 و رضایت
 را شامل می​شود. آزمودنی نظر خود را در مورد عبارت​هایی مانند: ما دلمان می​خواهد اوقات خود را با هم بگذرانیم، بیان می​کند. نمره​گذاری این مقیاس در یک  درجه​بندی لیکرت از نمره 1 (هرگز) تا نمره 7 (همیشه) است که نمره بالاتر نشانه صمیمیت بیشتر است. واکر و تامپسون (1983) ضریب پایایی این مقیاس را با روش آلفای کرونباخ 91/0 تا 97/0 گزارش کرده​اند. در پژوهش کاوند (1390) پایایی این مقیاس با روش آلفای کرونباخ محاسبه شد که ضریب پایایی برای مردان 97/0 و برای زنان 96/0 به دست آمد. 

یافته​ها

 جدول 1 میانگین و انحراف استاندارد شرکت​کننـدگان

پژوهش را در سبک​های دلبستگی، تعهد دینی و صمیمیت زناشویی نشان می​دهد.

جدول 1


میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای سبک​های دلبستگی، تعهد دینی و صمیمیت زناشویی

		متغیر

		زن

		مرد



		

		M

		SD

		M

		SD



		دلبستگی اجتنابی

		89/13

		02/6

		04/13

		24/5



		دلبستگی اضطرابی

		97/20

		31/5

		69/19

		22/6



		تعهد دینی

		88/39

		26/7

		98/38

		48/7



		صمیمیت زناشویی

		35/95

		26/20

		34/101

		99/13





جدول 2 ضرایب همبستگی بین متغیرهای پیش​بین و ملاک را در مردان و زنان نشان می​دهد. براساس نتایج جدول 2، بین تعهد دینی و صمیمیت زناشویی در زنان و مردان همبستگی مثبت و معنادار (001/0 > p) وجود دارد.

جدول 2


 ضرایب همبستگی بین متغیرهای سبک​های دلبستگی و تعهد دینی با صمیمیت در مردان و زنان

		متغیر

		صمیمیت زناشویی در مردان

		صمیمیت زناشویی در زنان



		دلبستگی اجتنابی

		426/0-

		621/0-



		دلبستگی اضطرابی

		223/0-

		174/0-



		تعهد دینی

		383/0

		378/0





برای بررسی نقش تعدیل کننده تعهد دینی در رابطه بین سبک​های دلبستگی اجتنابی و اضطرابی با صمیمیت زناشویی از تحلیل رگرسیون تعدیلی استفاده شد. همان​طور که در جدول 3 مشاهده می​شود، تعامل سبک دلبستگی اجتنابی و تعهـد دینی میـزان واریـانس تبییـن شده متغیـر 

صمیمیت زناشویی را از 28/0 به 30/0 افزایش داده است. 

ضرایب رگرسیون مربوط به تعامل سبک دلبستگی اجتنابی و تعهد دینی (51/0= ( و 04/0 p <) نشان می​دهد که این افزایش از لحاظ آماری معنادار است. 
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				001/0

				1/0


		38/0


		04/5


		001/0





		9/0-


		37/0-


		18/5-


		001/0



		سبک دلبستگی اجتنابی × تعهد دینی


		55/0

		30/0

		75/20


		001/0

		11/0


		06/0


		398/0


		69/0



												23/2-


		84/0-


		52/3-


		001/0



												03/0


		51/0


		06/2


		04/0





		





در ادامه به منظور نشان دادن این اثر تعدیلي،     آزمودنی​های مرد بر اساس میانه نمرات در دو متغیر تعهد دینی و سبک دلبستگی اجتنابی به چهار گروه تعهد دینی بالا و پایین و سبک دلبستگی اجتنابی بالا و پایین تقسیم شدند. تعامل نمرات چهار گروه از لحاظ میانگین نمره​های صمیمیت زناشویی در نمودار 1 نشان داده شده است. اين نمودار نشان می​دهد که شیب خط​های رگرسیون مربوط به رابطه سبک دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی در مردان با تعهد دینی بالا (07/4) و تعهد دینی پایین (21/12) با هم برابر نیستند. شیب بیشتر خط رگرسیون در مردان با تعهد دینی پایین، بیان​گر رابطه منفی بيشتر بين سبك دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی در اين گروه است. همان​طور که در نمودار 1 مشاهده می​شود، در مردان با تعهد دینی بالا، میانگین صمیمیت زناشویی در افرادی که سبک دلبستگی اجتنابی پایین دارند آنها 35/108، و افرادی که سبک دلبستگی اجتنابی بالا دارند، 28/104 است. هم​چنین میانگین صمیمیت زناشویی در مردان با تعهد دینی پایین که سبک دلبستگی اجتنابی پایینی دارند 93/103، و در مرداني که سبک دلبستگی اجتنابی بالایی دارند 72/91 است. این نتایج نشان می​دهد که میزان رابطه منفی بین دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی در افراد با تعهد دینی بالا نسبت به افرادي که تعهد دینی پایین​تری دارند، کمتر است.
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نمودار 1

 تعامل تعهد دینی و سبک دلبستگی اجتنابی با صمیمیت زناشویی مردان


همان​طور که در جدول 4 مشاهده می​شود، تعامل سبک دلبستگی اجتنابی و تعهد دینی میزان واریانس تبیین شده متغیـر ملاک یعنی صمیمیـت زناشـویی را از 44/0 به 46/0 

افزایش داده است. ضرایب رگرسیون مربوط به تعامل سبک دلبستگی اجتنابی و تعهد دینی  (78/0= ( و 02/0 p <) نشان می​دهد که این افزایش از نظر آماری معنادار است.
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		/0


				61/0


		65/41

		001/0

		310/0

		111/0
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		448/0



												48/4-

		33/1-
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		778/0


		39/2
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در ادامه به منظور نشان دادن این اثر تعدیلي،    آزمودنی​های زن بر اساس میانه نمرات در دو متغیر تعهد دینی و سبک دلبستگی اجتنابی به چهار گروه تعهد دینی بالا و پایین و سبک دلبستگی اجتنابی بالا و پایین تقسیم شدند. وضعیت تعامل نمرات چهار گروه از لحاظ میانگین نمره​های صمیمیت زناشویی در نمودار 2 نشان داده شده است.

نمودار 2 نشان می​دهد که شیب خط​های رگرسیون مربوط به رابطه سبک دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی در زنان دارای تعهد دینی بالا (72/17) و تعهد دینی پایین (98/20) با هم برابر نیستند. شیب بیشتر خط رگرسیون در زنان با تعهد دینی پایین نسبت به گروه زنان با تعهد دینی بالا، بیان​گر رابطه منفی بيشتر بين سبك دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی در گروه اول است.       


همان​طور که در نمودار ملاحظه می​شود، ميانگين صميميت زناشويي در زنان با تعهد دینی بالا، که سبک دلبستگی اجتنابی پایین دارند، 72/108 و در زناني که سبک دلبستگی اجتنابی بالایی دارند، 00/91 است. هم​چنین، در ميان زنان با تعهد دینی پایین، افرادی که سبک دلبستگی اجتنابی پایینی دارند، ميانگين صمیمیت زناشویی 00/102، و افراد با سبک دلبستگی اجتنابی بالا، میانگین صمیمیت زناشویی 02/81 دارند.
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نمودار 2

تعامل تعهد دینی و سبک دلبستگی اجتنابی با صمیمیت زناشویی زنان

همان​طور که در جدول 5 مشاهده می​شود، تعامل سبک دلبستگی اضطرابی و تعهد دینی میزان واریانس تبیین شده متغیر ملاک یعنی صمیمیت زناشویی را بدون اثر ترکیبی متغیرهای پیش​بین قبلی از 17/0 به 18/0 افزایش داده است. ضرایب رگرسیون مربوط به تعامل سبک دلبستگی اضطرابی و تعهد دینی (49/0 =(  و 14/0p < ) نشان    می​دهد که این افزایش از نظر آماری معنا​دار نیست و می​توان اظهار داشت که تعهد دینی تعدیل کننده رابطه بین سبک دلبستگی اضطرابی و صمیمیت زناشویی در مردان نيست.  

جدول 5

 نتایج تحلیل رگرسیون تعدیلي رابطه تعاملی سبک دلبستگی اضطرابی و تعهد دینی با صمیمیت زناشویی مردان

		متغیر پيش​بين

		R

		R2

		F

		P

		B

		β

		t

		p



		سبک دلبستگی اضطرابي

		41/0

		17/0

		90/14

		001/0

		66/0

		35/0

		58/4

		001/0



		تعهد دینی

		38/0

		15/0

		40/25

		001/0

		71/0

		38/0

		04/5

		001/0



		

		

		

		

		

		34/0-

		15/0-

		97/1-

		05/0



		سبک دلبستگی اضطرابي × تعهد دینی

		425/0

		181/0

		75/10

		001/0

		13/0

		07/0

		34/0

		736/0



		

		

		

		

		

		36/1-

		60/0-

		92/1-

		06/0



		

		

		

		

		

		03/0

		47/0

		48/1

		14/0





جدول 6

 نتایج تحلیل رگرسیون تعديلي رابطه تعاملی سبک دلبستگی اضطرابی و تعهد دینی با صمیمیت زناشویی زنان


		متغیر پيش​بين

		R

		R2

		F

		P

		B

		β

		t

		p



		سبک دلبستگی اضطرابي

		41/0

		166/0

		67/14

		001/0

		03/1

		37/0

		90/4

		001/0



		تعهد دینی

		378/0

		143/0

		64/24

		001/0

		05/1

		38/0

		96/4

		001/0



		

		

		

		

		

		59/0-

		15/0-

		04/2-

		04/0



		سبک دلبستگی اضطرابي × تعهد دینی

		409/0

		168/0

		79/9

		001/0

		42/1

		51/0

		55/1

		12/0



		

		

		

		

		

		18/0-

		05/0-

		10/0-

		92/0



		

		

		

		

		

		02/0

		24/

		44/0

		63/0





براساس نتايج جدول 6، تعامل سبک دلبستگی اضطرابی و تعهد دینی میزان واریانس تبیین شده متغیر ملاک یعنی صمیمیت زناشویی را بدون اثر ترکیبی متغیرهای پیش​بین قبلی از 166/0 به 168/0 تنها به میزان 002/0 افزایش داده است. ضرایب رگرسیون مربوط به تعامل سبک دلبستگی اضطرابی و تعهد دینی (24/0 =(  و 63/0p < ) نشان    می​دهد که این افزایش از نظر آماری معنا​دار نیست و می​توان نتيجه گرفت که تعهد دینی تعدیل کننده رابطه بین سبک دلبستگی اضطرابی و صمیمیت زناشویی در زنان نیست.  

بحث

پژوهش حاضر با هدف بررسي نقش تعديل​کننده تعهد دینی در رابطه بین سبک​های دلبستگی اجتنابي و اضطرابي با صمیمیت زناشویی انجام شد. فرضیه اولیه پژوهش این بود که بین سبک​ دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی زوجین همبستگی منفی وجود دارد. نتايج همبستگي نيز با تاييد اين فرضيه و همسو با مطالعات صورت گرفته در اين زمينه (بانز، 2004؛ شیور و همكاران، 2005؛ فورنس، 2003؛ لوپز و همکاران، 2011) نشان داد که سبک دلبستگی اجتنابی با صمیمیت زناشویی رابطه منفی دارد. در مورد این یافته   می​توان گفت افرادی که سطوح بالاتری از دلبستگی اجتنابی دارند اهمیت روابط صمیمی و نیاز به نزدیکی را انکار      می​کنند. در​نتیجه، سیستم دلبستگي در اين افراد غیرفعال می​شود و در روابط​شان به دنبال حمایت از همسر نیستند (کانس و شیور، 1994؛ کولینز و فینی، 2000). زن یا شوهری که در مقایسه با همسر خود سبک دلبستگی اجتنابی بالاتري داشته باشد ممکن است نیازهای همسر را رد کند یا با خشم به آنها پاسخ دهد و هنگامی که خود نیز دچار درماندگی شود از همسر فاصله گیرد (سیمپسون، رولز و نلیگان، 1992). زن و شوهری که به هنگام بروز مشکلات تقاضای حمایت نکنند یا حمایت ندهند و خوش مشرب نباشند، از صمیمیت زناشویی کمتری برخوردار هستند (خجسته​مهر، 1384). نتايج پژوهش حاضر هم​چنين نشان داد كه بین سبک​ دلبستگي اضطرابی و صمیمت زناشویی همبستگی منفی وجود دارد. این یافته با پژوهش​هاي صورت گرفته در این زمینه (بانز، 2004؛ شیور و همكاران، 2005؛ فورنس، 2003؛ لوپز و همکاران، 2011) همسو است. افرادی که سطوح بالای دلبستگی اضطرابی دارند، نسبت به    ارزیابی​های​شان از خود، تردید دارند و نگران این هستند که شریک زندگی​شان آنها را ترک کند (شیور و همكاران، 2005؛ کولینز و فینی، 2004). این افراد دیدگاه کم​تر مثبتی در مورد خود دارند، و در روابط رمانتیک اغلب نسبت به ارزش خويش به عنوان یک شریک زندگی ترديد دارند. به بیان دیگر، این بعد دلبستگی با الگوی فعال​سازی خود
 در روابط مرتبط است. یعنی این افراد گرایش دارند که در روابط الگوی ضعیفی از خود داشته باشند، نگران آن هستند که دوست داشته نشوند یا ترک گردند و در جستجوی اطمینان آفرینی دوباره و تجربه​ عاطفی منفی هستند. بزرگسالان دارای این سبک دلبستگی، ارزیابی مثبتی از ديگران دارند، به پذیرش و تایید از سوی دیگران بسیار اهميت مي​دهند و اغلب نگران هستند که شریک زندگی​شان واقعا آنها را دوست نداشته باشد یا نخواهد که با آنها بماند (وردن و همكاران، 2008). در تبیین این یافته می​توان گفت كه افراد دوسوگرا به دلیل احساس اضطراب و طردشدگی که دارند، هم​چنین به دلیل چسبندگي شدید و احساس خطر دايمی از بی وفایی همسر، بیش از حد برای همسر خود ایجاد مزاحمت روانشناختی کرده و با کنترل و چسبندگی دايمی به او، آزادی​ها، استقلال و خودمختاری
 طرف مقابل را سلب    می​کنند و درنتیجه سطح صمیمیت زناشویی در این نوع دلبستگی زوجی کاهش می​یابد. 


نتايج همبستگي پژوهش حاضر هم​چنین نشان داد كه بين تعهد دینی و صمیمیت زناشویی زوجین همبستگی مثبت وجود دارد. این یافته با نتایج مطالعات صورت گرفته در این زمینه (آلبرچت و کونز، 1980؛ وایت و بوث، 1991؛ هاسلی، 2006؛ به نقل از اراتینکال و ونستين​وگن، 2006) همسو هستند. در رابطه با  نقش دین​داری می​توان گفت كه دین راهنمایی​هایی کلی در اختیار بشر قرار می​دهد که عمل به آنها مي​تواند منجر به استحکام پیوند زناشویی شود. این راهنمایی​ها شامل قوانینی در مورد روابط جنسی، نقش​های جنسیتی
، از خودگذشتگی
 و حل تعارضات در روابط زناشویی هستند (ماهونی
، 2003؛ به نقل از خدایاری​فرد و همکاران، 1386). دین برای انسان یک باور و موهبت الهی است که فرد را در برابر بسیاری از ناملایمت​ها تجهیز می​کند. دین​داری باعث صبر و بردباری، احساس همدلی و     انعطاف​پذیری در روابط با دیگران می​شود که این ویژگی​ها در روابط زن و شوهر نقش دارند و منجر به رضایت زناشویی بيشتر مي​شوند (دادلی و کوسینسکی، 1990). در پژوهشي نشان داده شد كه بین نگرش مذهبی و خرده مقیاس​های آن با رضایت زناشویی رابطه مثبت معنادار وجود دارد (عباسی سرچشمه، 1384). افراد مذهبي در هنگام بروز مشكلات خانوادگي به خدا توكل مي​كنند، در برابر ناملايمات زندگي زناشويي از خود خويشتن​داري نشان مي​دهند، در    موقعيت​هاي دشوار، تسليم و رضا به قضاي الهي را در پيش مي​گيرند، سختي​ها و ناملايمات را امتحان الهي مي​دانند و سعي مي​كنند با تحمل و كنار آمدن با آنها بر ايمان خود بيافزايند (جان بزرگي، 1378؛ به نقل از عباسی سرچشمه، 1384).

نتايج تحلیل رگرسیون تعدیلي نشان داد تعهد دینی رابطه منفی بین سبک دلبستگی اجتنابی و صمیمیت زناشویی را کاهش می​دهد. این یافته با نتایج مطالعات پيشين (دماریس و همکاران، 2010؛ سولیوان، 2001؛ لوپز و همکاران، 2011؛ هاسلی، 2006) همسو است. نظام رفتاری- زیستی، رابطه بین فردی میان نوزاد و مراقبین را شکل می​دهد. کرکپاتریک (1995) بيان مي​كند كه تصور خدا می​تواند به صورت جانشینی برای شکست​های اولیه دلبستگی و یا تداوم روابط والدینی اولیه به​صورت ایمن یا ناایمن باشد. وی معتقد است كه شخص دین​دار با این باور پیش می​رود که هنگامی که خطری او را تهدید می​کند، خداوند برای محافظت و تسلی دادن در دسترس خواهد بود. در دیگر مواقع، دانش محض از وجود خدا و قابل دسترس بودن وي به فرد اجازه می​دهد که به مسايل و مشکلات روزانه زندگی با اطمینان نزدیک شود. لوپز و همکاران (2011) بیان می​کند كه زوجيني که در صمیمیت و نزدیکی بین فردی مشکل دارند و تمایل به عدم صمیمیت دارند، ممکن است از توجه به عقاید دینی و تعهد به یک تشکل مذهبی سود ببرند. به اين معنا که منابع اضافی حمایت اجتماعی از خداوند و تشکل​های مذهبی، حس عدم دلبستگی فردی را کاهش می​دهد یا مانع اثرات منفی در دسترس نبودن همسر مي​شود.

يافته آخر پژوهش حاضر نشان داد که تعهد دینی تاثیری بر رابطه بین سبک دلبستگی اضطرابی و صمیمیت زناشویی زوجین ندارد. این یافته با نتایج مطالعات پيشين (لوپز و همکاران، 2011؛ هاسلی، 2006) هم​خوانی ندارد. در تبیین این یافته می​توان این​گونه بیان کرد که زوج​های ناایمن اضطرابی به دلیل شکست در ایجاد پیوند دلبستگی ایمن در کودکی یا بزرگسالی ممکن است به دنبال برقراری پیوند دلبستگی با پیکره​ها یا تصاویر دلبستگی نباشند، بنابراین دین​داری و تعهد دینی تاثیری در صمیمیت زناشویی آنها ندارد. 


در سطح نظری یافته​هاي پژوهش حاضر بر نقش تعدیل كننده تعهد دینی در رابطه بین سبک​های دلبستگی و صمیمیت زناشویی تاکید می​کند. در سطح عملی نیز با توجه به یافته​های این پژوهش مشخص می​شود که در فرایند  زوج​درمانی یا خانواده​درمانی می​بایست سبک​های دلبستگی و تعهد دینی هر یک از زوجین مورد ارزیابی قرار گیرد و در صورت لزوم مداخلاتی در زمینه بهبود و ارتقاي سبک دلبستگی و تعهد دینی زوجين انجام شود. هم​چنين ضروري است كه روانشناسانی با رویکردهای دینی جهت ارايه اين​گونه خدمات به زوجين آموزش ببينند.

عمده​ترین محدودیت این پژوهش جامعه آماري آن است که والدین دانش​آموزان مقطع ابتدایی شهرکرد را      دربرمی​گیرد. بنابراین پیشنهاد می​شود جهت افزایش گستره تعمیم​پذیری یافته​ها، این پژوهش در نمونه وسیع​تر و جوامع دیگر تکرار شود. هم​چنین پیشنهاد می​شود با اتکا به یافته​های این پژوهش، اثر بخشی آموزش شیوه​های تعهد دینی در بین زوج​های دلبسته​ ناایمن و اثرات آن بر صمیمیت زناشویی بررسی شود. 
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