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  دهیچک

 فهرسـت  یفارس ـ نسـخه  یعـامل  يریپذرناییحاضر آزمون تغ هدف مطالعه

 يدانشـجو  371بـود.  دانشجویان دختـر و پسـر   در  یاطف مثبت و منفوع

فهرسـت   یفارس ـ زن) نسـخه  188مـرد و   183( ید بهشـت یدانشگاه شـه 

 دو یمدلبرازش ا کامل کردند. ابتدا، ر )PANAS( یمثبت و منفعواطف 

دختـر و   انیدانشجوکل نمونه در  مشتمل بر عواطف مثبت و منفی یعامل

در دو منفـرد   یگروه ـ يهـا لی ـتحلنتـایج  پس، شد. سو تایید آزمون  پسر

مشتمل بر عواطف مثبت و  یعامل دو يریگاندازه مدل نشان داد که جنس

سـاس  ن، بـر ا ی ـ. علاوه بر اندرا نشان داد یقابل قبول ها برازشبا داده منفی

 یفارس ـ نسـخه در نشان داد کـه   یل چندگروهیج تحلی، نتایعامل دو مدل

در دو جنس  یعامل يریرناپذییتغ ، مشخصهیاطف مثبت و منفوع فهرست

و  يسـاختار  يهاسانی، کواريریگاندازه يهاماندهیباق يریرناپذییشامل تغ

 ـ    مجموع،  . دربود يریگاندازه يهاوزن ر نتایج پـژوهش حاضـر بـا تاکیـد ب

فارسی فهرست عواطف مثبت و منفـی   نسخه تغییرناپذیري ساختار عاملی

در دو جـنس از   این فهرستکه ان دختر و پسر نشان داد یدر بین دانشجو

نتـایج  چنـین،  هـم  کنـد. گیري مـی اي را اندازهمتشابه سازهنظر مفهومی، 

نسخه فارسی فهرسـت  نشان دادند که ابعاد عواطف مثبت و منفی در 

  در دو جنس به طور یکسانی ادراك شدند.  ثبت و منفیعواطف م

، یعـامل  يریرناپـذ یی، تغیاطف مثبت و منفوع فهرست: يدیکل يهاواژه
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Abstract
The aim of this study was to examine factorial invariance of 
the 20-item Positive and Negative Affect Schedule-Farsi 
version (PANAS) among male and female university 
students. A total of 371 undergraduate students (183 males 
and 188 females) at Shahid Beheshti University completed 
the Farsi version of the PANAS. First, two-factor model 
consisted on positive and negative affect were applied to the 
total sample. Then, single group analysis showed an 
acceptable two-factor measurement model consisting of 
positive and negative affect for both male and female 
groups. Further, based on the one-factor model, results from 
multi-sample analysis revealed that the Farsi version of the 
PANAS has the property of sound factorial invariance 
across sexes, including invariance of measurement 
residuals, structural covariances and regression 
measurements. These findings emphasizing the group 
invariance of factorial structure of PANAS,  indicate that 
PANAS measures a similar construct in these subsamples. 
The results revealed that the two factors of positive and 
negative affects in PANAS were perceived in the same 
manner across students in the two sex groups.

Keywords: positive and negative affect schedule, factorial 
invariance, sex differences
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  مقدمه

د شـده  ی ـتاک یطور که در غالب متـون روانشناس ـ همان

افـراد از   یت زنـدگ ی ـفیبهبود ک اسیروانشن ییاست، هدف نها

 اسـت آنهـا   يهـا رند و سازوکار ذهـن و رفتا ین فراییق تعیطر

در  يمتعـدد  یگرچـه خطـوط پژوهش ـ  ا .)2001(استرنبرگ، 

ن وجـود، هـدف   ی ـوجـود دارد، بـا ا   یشناس ـمحدوده علم روان

شـابه  چندگانه م یپژوهش يرهاین مسیک از ایدر هر  یاساس

 يارتقـا  يمنـد بـرا  تـلاش مجدانـه و نظـام    این هـدف  و است

ــراد یســتیبهز ــچ. را شــامل مــی شــود اف ــره و  يارچوب فک

 یبـا هـدف اصـل    1یذهن یستیبهز یپژوهش يقلمرو ییمحتوا

دهد. در واقع، گروه ینشان م يرومندین رابطه یشناسعلم روان

خـود   ينظر يهادگاهید یمتفاوت يایاز محققان از زوا يریکث

    اند.مطرح کرده یذهن یستیبهز هرا دربار

ک قلمرو ی را مانند 2یشناختروان یستیبهز) 1989ف (یر

معرفـی کـرده    یذهن ـ یسـت یبهز خاص در محدوده یموضوع

ک ی ـد بـر  ی ـبـا تاک ) 2001( یان و دسین، رای. علاوه بر ااست

 نتیجـه را  یذهن یستیش و کاهش در بهزیزااف، يندیفرا مدل

ان و ی ـدگاه رایر کردند. طبق دیتصو 3ن کنندهییاعمال خودتع

 ـ یابی) دست2001( یدس ق ی ـاز طر 4یزنـدگ  یبه اهداف درون

 بـه  یاساس ـ يازهـا یبـه ن  یده ـپاسخ يمناسب برا يبسترساز

ل یکه ن یدر حال .کندیافراد کمک م یذهن یستیش بهزیافزا

 يلازم برا یل فقدان اثربخشیبه دل ،5یزندگ یرونیاهداف ببه 

را بـه   یسـت یبهزکاهش  ،یزندگ یاساس يازهایبه ن یدهپاسخ

) بـه منظـور   2004( و همکـاران  لـر ین، هیچنهم همراه دارد.

 يکردهـا یروافـراد   یهن ـذ یسـت یف منابع اثرگذار بر بهزیتوص

) را از یتی(مـوقع  7بـالا  -نیی) و پـا ي(فـرد  6نییپا -بالا ينظر

  ک کردند.یگر تفکیکدی

 یهش ـشـبرد قلمـرو پژو  یها به پدگاهین دیطرح ااگر چه 

کردنـد، امـا گسسـت     یان تـوجه یکمک شـا  یذهن یستیبهز

موضـوع  ک ی ـ به مثابـه  یذهن یستیت بهزیماه موجود درباره

ن قلمـرو دور  ی ـمند بـه ا علاقهدان توجه محققان یاز م یساسا

 یسـت یبهز هحـوز  يفکـر  يوادرك محت يبرا یهر تلاش ماند.

                                          
1. subjective well-being 
2. psychological well-being 
3. self-determination 
4. intrinsic life goals 
5. extrinsic life goals 
6. top-down 
7. bottom-up 

ن عوامـل  یـی آن و تع يارتقـا  يمـتقن بـرا   يهـا  روش ،یذهن

 ییدر گـام اول، مسـتلزم شناسـا    یذهن ـ یسـت یاثرگذار بر بهز

ن اساس، از آنجا کـه  یاست. بر ا یذهن یستیت بهزیق ماهیدق

 يهـا یبررس ـ درت ی ـهمک وجه باای یذهن یستیسنجش بهز

و همکـاران   نریشود، دیم یتلق یشناختو جامعه یشناختروان

و  ی) وجــوه عـــاطف 1996( و همکـــاران ) و لوکــاس 1985(

 یسـت یبهز ز سـاختند. یگر متمـا یکـد یرا از  یستیبهز یشناخت

 )یمثبت و منف واطف(ع یز عاطفیمتما هدو مولفشامل  یذهن

ــدگی(رضــا یو شــناخت ــرید() اســت یت از زن ــاران، ن  و همک

وجه شناختی بهزیسـتی کـه بـه صـورت رضـایت از      . )1985

 ، به قضاوت شناختی آگاهانه دربارهزندگی عملیاتی شده است

شود که از طریق آن افـراد شـرایط زنـدگی    زندگی اطلاق می

کننـد (دینـر و   مقایسـه مـی   8خود را با معیارهاي خودساخته

  ).  1985، همکاران

یـک فراینـد    گی رااز زنـد ) رضایت 1993ت و دینر (پاو

خلال آن افراد کیفیت زندگی کنند که در قضاوتی تعریف می

مورد ارزیـابی قـرار    فردهب هاي منحصرا بر اساس ملاكر خود

 ک مولفـه گـر ی ـ انی ـب یذهن ـ یستیبهز یوجه عاطفدهند. می

مثبـت و   یجانیق آن سطح تجارب هیکه از طر ستا یجانیه

نـر  ید کنـد. ین م ـیـی هـا را تع آن یسـت یزان بهزیم ،افراد یمنف

 هف کننـد ین وجوه توصیترکند که متعارفید میتاک) 1994(

مثبـت   واطـف هستند. ع یمثبت و منف ، عاطفهیتجارب عاطف

از  یف ـیاسـت کـه ط   9ندیت خوشـا یاز مشغول یگر سطحانیب

 12يرومنـد ی، ن11ي، سربلند10اقیمثبت شامل اشت يهاجانیه

 یمنف ـ واطـف مقابـل، ع شـود. در  یرا شامل م 13يمندو علاقه

 یف ـیند است که طیرخوشایت غیاز مشغول یسطح دربردارنده

 ، 15ي، شرمسـار 14شـامل احسـاس گنـاه    یمنف ـ يهاجانیاز ه

ج مطالعات مختلـف  ینتا را در بر دارد. 17یشانیو پر 16يقراریب

بـه   یعواطف مثبـت و منف ـ  وجوه دوگانه یاز استقلال مفهوم

  ).2007تامپسون، ت کردند (یحما یطور تجرب

                                          
8. self-imposed 
9. pleasant engagement 
10. enthusiastic
11. proud
12. strong
13. interested
14. guilty
15. ashamed
16. irritable
17. distressed
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ــون ــاران واتس ــد ی) در1988( و همک ــب  افتن ــه در غال ک

 يهـا تیوضـع  ین ـیآفرنقـش ت ی ـفیمتمرکز بر ک يهاپژوهش

د شده است. یتاک یمثبت و منف اطفوع یعد کل، بر دو بیخلق

معرف و جامع  ک نمونهیبه  ین اساس، به منظور دسترسیبر ا

از  يتعـداد  هیبر پا یذهن یستیبهز یسنجش وجه عاطف يبرا

مثبـت و   فهرسـت عواطـف   هیاول ، نسخهیخلق يگرهافیتوص

 واطـف ن منظـور، ابتـدا عوامـل ع   ی ـا يشد. برا یطراح 1یمنف

ــت و ــ مثب ــا یمنف ــدازه  ییشناس ــپس ان ــدند و س ــگش       يری

آنها در کانون توجه واتسـون و همکـاران    انه و سادهیجوصرفه

  ) قرار گرفت.1988(

واطـف  عفهرسـت   يهـا اسی ـکوتـاه مق  توسعه نسخه دهیا 

 ن دغدغـه یتـر مهـم ن مرحلـه،  یدر ادنبال شد.  یمثبت و منف

بـود کـه    ییگرهافینش توصی) گز1988واتسون و همکاران (

مثبـت و   اطـف واس عی ـدو مق ک ازی ـخالص هر  يگرهانشان

ک ی ـر یکه در ز ییگرهافیآن توص یعنی .بودند یمنفواطف ع

ک بـه  ی ـنزد یگر بار عـامل یعامل د يبالا و برا یعامل بار عامل

گـر مربـوط بـه    فیتوص ـ 60ن اساس، ابتـدا  یصفر داشتند. برا

 یل عـامل ی ـج تحلیطبق نتا انتخاب شد. یعواطف مثبت و منف

کـه   ییگرهـا فیمنتخب، توص يگرهافین توصی، از بیاکتشاف

واتسـون و   بـود انتخـاب شـدند.    4/0داقل آنهـا ح ـ  یبار عـامل 

مثبــت و  واطــفع فهرســت یینهــا ســخه) ن1988همکــاران (

 10گر مثبـت و  فیتوص 10( گرفیتوص 20، مشتمل بر یفمن

  توسعه دادند.را ) یگر منففیتوص

ــرا ،نــدهیفزا یفرهنگــنیبــ یپژوهشــ علاقــه ســنجش  يب

ط مختلـف بـا   یافـراد در شـرا   یت عواطف مثبت و منف ـیوضع

سبب شده اسـت   یمثبت و منف فهرست عواطفاز  يریگبهره

ماننـد   یمختلف يهابه زبان فهرست عواطف مثبت و منفیکه 

 ییایاسـپان )، 2014فرانسوي (نیکولاس، مارتیننـت و کـامپو،   

ز، نــدااکســتل، پبل، ونیــه( ي)، هلنــد2003ز، یــرابلــس و پ(

برزیلی (داماسـیو، پاسـیکا، پـالیتو و    )، 2005، ولزکس و جهو

و  يپانـد ( يهنـد )، 2012گـا،  یت(ک ییای ـرومان)، 2013کالر، 

؛ 1384پـور و دژکـام،   بخشـی ( یفارس ـ) و 2008واستاوا، یسر

، يشــکر؛ 1392؛ بشــارت، زاهــدي و نوربــالا، 1387بشــارت، 

نـژاد،  ؛ صادقی فیروزآبادي، رستمی، بشـارت و رحیمـی  1388

 گسـترده  يریکاربردپـذ ن، یعلاوه بر ا ) برگردانده شود.1392

سبب شده است کـه محققـان    یمثبت و منف واطفع فهرست

                                          
1. Positive And Negative Affect Schedule (PANAS)

    ،ســمیت، ریــسســوتانی، رگــان، اابکوتــاه ( نســخه ،مختلــف

؛ مرز، ملکـارنی، روسـچ،   2012، و همکاران میلان مک -هیگا

ــو ــونک ــاران، ، امرس ــخه2013 و همک ــ )، نس ــیب  ین الملل

هاگس و کندال، مناسب کودکان ( ) و نسخه2007تامپسون، (

ــاکی؛ 2009 ــاکا یاماس ــوما و س ــا) 2006، ي، کاتس ــزار ی ن اب

  توسعه دهند.را  یخلق يهاتیوضعسجنش 

 چندگانـه  يهـا نسخه یفن يهایژگیمتعدد و قاتیدر تحق

مطالعـه  مختلـف   يهادر نمونه یمثبت و منف فهرست عواطف

در ). 2011مـان،  حو ر سیم، ویکر؛ 2012گا، یتکشده است (

 هافت ـیبسـط   هنسـخ  2یدرون ـ ی) همسان2012گا (یتک مطالعه

 يب آلفـا یبـا اسـتفاده از ضـرا   فهرست عواطف مثبت و منفی 

و کـل   یمنف ـ واطـف مثبـت، ع  واطفس عایمق ي، براکرونباخ

به دسـت آمـد.    81/0و  80/0، 83/0ب برابر با یاس به ترتیمق

 یزمـان  هبا فاصل 3اییآزمباز ییایحاصل از پا یب همبستگیضرا

واطـف  اس عی ـمثبت و مق واطفاس عیمق يک ماه برای یزمان

به دست آمد. عـلاوه بـر    39/0و  43/0ب برابر با یبه ترت یمنف

 صــفتن یبــ هرابطــ مــدل)، 2012گــا (یتک هدر مطالعــ ن،یــا

ــش ــرون یتیخص ــرگب ــ 4یای  ــ هو عاطف ــت و رابط ــ همثب ن یب

 همطالع ـ يهـا افتهیق تکرار یاز طر یمنف هبا عاطف 5نورزگرایی

بـه طـور   ) 2012؛ نقـل از کتیگـا،   1991( 6يکـر کاستا و مک

فهرسـت عواطـف مثبـت و منفـی      يهمگـرا  یـی از روا یتجرب

  ت کرد.  یحما

ل ی ـ) که با هـدف تحل 2011(کاران م و همیکر هدر مطالع

 فهرسـت عواطـف   یالمللنیکوتاه ب هنسخ یعامل يریرناپذییتغ

انجام  يو فرانسو یان پاکستانین دانشجویدر ب 7یمثبت و منف

، بـا اسـتفاده از روش   یچندگروه يهالیج تحلی، نتاانجام شد

   کوتــاه هنســخ یفرهنگــن یبــ يریرناپــذییاز تغ، یچنــدگروه

ان ین دانشـجو یبدر ف مثبت و منفی فهرست عواط یمللالنیب

  ت کرد.یحما یه طور تجربب يو فرانسو یپاکستان

ــامک هدر مطالعــ ــا) 1999ن و همکــاران (ین ــج تحلینت ل ی

 2725 يروفهرسـت عواطـف مثبـت و منفـی      يدییتا یعامل

سال نشـان داد کـه سـاختار دو     79تا  18 ییایشهروند استرال

                                          
2. internal consistency
3. test-retest reliability
4. extraversion 
5. neuroticism
6 Costa, P. T., & McCrae, R. R.
7. International   Positive   and   Negative   Affect 
Schedule- Short-Form (I-PNAS-SF) 
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بـا   یابـل قبـول  برازش ق فهرست عواطف مثبت و منفی یعامل

 ـی ـجاد کواریق این مطالعه، از طریها داشت. در اداده ن یانس ب

شان و ناراحـت بـا   یپر يگرهافیتوص يخطا برا يهاماندهیباق

 ،گریکـد یزده و ترسـان بـا   وحشـت  يگرهـا فیگر و توصیکدی

ن، ی ـافت. عـلاوه بـر ا  یها بهبود مفروض با داده مدل یبرازاندگ

ل یـــج تحلی) نتــا 1999(نــان و همکــاران   یکم هدر مطالعـ ـ

فهرسـت عواطـف مثبـت و    کوتـاه   هنسخ یعامل يریرناپذییتغ

جــاد یامختلــف نشــان داد کــه  یســن يهــادر گــروهمنفــی 

 یو همبسـتگ  یعـامل  يدر بارهـا  يتسـاو ق یت از طریمحدود

ش یبـا افـزا   ،فهرست عواطف مثبـت و منفـی   يهااسیمقن یب

جـاد  یا و همـراه بـوده   مجذور کا ير معنادار در ارزش عددیغ

ش یبـا افـزا   ،خطا يهاانسیواردر  يق تساویت از طریمحدود

  مجذور کا همراه بود.   يمعنادار در ارزش عدد

پور و دژکـام  یبخش هدر مطالع يدییتا یل عاملیج تحلینتا

فهرست عواطف مثبـت و منفـی    یاز ساختار دو عامل )1384(

اضـطراب و   يهـا ان مبـتلا بـه اخـتلال   یاز دانشجو یدر گروه

 هدر نهایـت، در مطالع ـ ت کرد. یحما یبه طور تجرب یسردگاف

فارسی  هنسخ هروایی ساز بررسی) که با هدف 1387بشارت (

انجام شد نتایج تحلیل عـاملی  فهرست عواطف مثبت و منفی 

فهرست عواطف مثبت تاییدي نشان داد که ساختار دو عاملی 

  ها برازش مطلوبی داشت. با دادهو منفی 

 ـی ـتحل هموجـود دربـار   یاطلاعـات  ودکمببه با توجه  ن یل ب

ژه ی ـبه و فهرست عواطف مثبت و منفی یساختار عامل یجنس

مـبهم  ر یز از تفاس ـی ـپره يتلاش بـرا  زبان و یفارس هدر نمون

ت ی ـن ضـرورت و اهم یـی ، در تبین گروهیب يهاتفاوت هدربار

ن ن اسـاس، بـراو  ی. بـرا اسـت قابل توجـه   یانجام پژوهش فعل

ــی) در تب2006( ــهمن ای ــت تحلی ــذییل تغی ــامل يریرناپ  یع

 ـاز ا یج مطالعـات ینتـا  .کنـد ید میتاک يریگي اندازهابزارها ن ی

تفـاوت   هجینت ین گروهیا تفاوت بیکند که آین مییدست تع

ناشـی  یا مختلف است  يهاه رگرویمورد مطالعه در ز هدر ساز

ــااز  ــیدر و زیتم ــایژگ ــنج يه ــهگو یروانس ــای ــاس مق يه      ی

  . ستا يریگاندازه

افتن ی ـنـان  یبه منظور اطم که د کردی) تاک1983هاتلر (

 يهــادر گــروه يریــگانــدازه يابزارهــا 1ايمقایســه یــیاز روا

. کـوهن و  ضروري اسـت  یعامل يریرناپذییآزمون تغ ،مختلف

ک ی ـ ییای ـپا کـه زمـانی نشان سـاختند   ) خاطر1983کوهن (

                                          
1. comparative validity

 هل کنندیاس در دو گروه مختلف، متفاوت است اثرات تعدیمق

کـه   یمثال، در صـورت  يبراشود. یدار میشتر پدیب ،2یاحتمال

در دو جـنس   فهرست عواطف مثبـت و منفـی   یساختار عامل

فهرست عواطف مثبت و ن یب هممکن است رابط ارز باشد،ناهم

ن ی ـرهـا در دو جـنس متفـاوت شـود. در ا    یگر متغیبا د منفی

فهرسـت   یونیب رگرس ـیا ضـرا ی ـ یحالت، تفاوت در همبستگ

ز یگر بـه کـارکرد متمـا   ید يرهایبا متغ طف مثبت و منفیعوا

ن، یبنـابرا  شـود. یاس مربـوط م ـ ی ـا تفـاوت در کـل مق  یه یگو

فهرســت  یجنســنیبــ یعــامل يریرناپــذییحاضــر تغ همطالعــ

بـه   ياچندنمونه يهالیق تحلیرا از طرعواطف مثبت و منفی 

 ـیاان یدانشـجو از  یگروهدر  يدییتا یل عاملیهمراه تحل  یران

               .وده استآزم

  

  روش

جامعـه   ، نمونـه و روش اجـراي پـژوهش:   جامعه آمـاري 

 یان مقطـع کارشناس ـ یه دانشـجو ی ـکلحاضـر  پژوهش  آماري

 371 تعــداد ن جامعــهیــاز ابودنــد.  ید بهشــتیدانشــگاه شــه

ــر و  188دانشــجوي کارشناســی ( ــا روش  پســر) 183دخت ب

ایـن   درانتخـاب شـدند.    3ايچندمرحلـه تصادفی  گیرينمونه

افراد جامعه به طـور تصـادفی بـا توجـه بـه       گیريروش نمونه

شـوند  سلسله مراتبی از انواع واحـدهاي جامعـه انتخـاب مـی    

). در ایــن پــژوهش،  1383ســرمد، بازرگــان و حجــازي،   (

گیـري  دانشجویان در سه مرحله با استفاده از واحدهاي نمونه

دا از هاي آموزشی و کلاس انتخاب شـدند. ابت ـ دانشکده، گروه

چهـار دانشـکده    ،یهاي دانشگاه شهید بهشتمجموع دانشکده

هاي آموزشی سپس، از بین گروه شد. به طور تصادفی انتخاب

 موزشی به صورت تصـادفی و گروه آ دوهاي منتخب، دانشکده

ــه گــروه ــین پــس از مراجعــه ب    هــاي آموزشــی منتخــب، از ب

خـاب  کلاس به طور تصادفی انت دوهاي درسی مختلف، کلاس

ن یانگیسال با م 92تا  19 دانشجویان پسر یسن هشدند. دامن

 یســن هو دامنــ 89/1ســال و انحــراف اســتاندارد    14/24

و انحراف  52/24ن یانگیسال با م 29تا  20ان دختر یدانشجو

  بود. 87/1استاندارد 

در پژوهش حاضر، فهرست عواطف مثبت و منفی به طـور  

دانشـجویان دختـر و   در اختیـار   هـاي درس در کلاس گروهی

                                          
2. possible moderator effects 
3. multistage sampling
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فهرسـت عواطـف   هاي با توجه به تعداد گویه پسر قرار گرفت.

فهرسـت  هـاي  ، مـدت زمـان پاسـخ بـه گویـه      مثبت و منفی

در  بینـی شـد.  دقیقـه پـیش   10-20عواطف مثبـت و منفـی   

ها و ورود آنها به رایانـه، تحلیـل    نهایت، پس از گردآوري داده

 AMOSو  SPSSمـاري  افزارهـاي آ  ها با استفاده از نرم داده

  انجام شد.

   

  ابزار سنجش

بـه منظـور    :)PANASمثبـت و منفـی (   واطفع فهرست

فهرست عواطـف  براساس  ،عد عاطفی بهزیستی ذهنیبررسی ب

هـاي  ) از صـفت 1988مثبت و منفـی (واتسـون و همکـاران،    

فهرسـت عواطـف   هـاي  هگوی ـتایی استفاده شـد.  خلقی بیست

   ت مختلفـی را توصـیف  و احساسـا  هـا هیجـان  مثبت و منفـی 

مثبـت و یـا یـک     واطـف کنند و هر یک در یک مقیـاس ع می

کننـدگان  شوند. شـرکت بندي می منفی گروه واطفمقیاس ع

اي لیکرت پاسخ ها را بر روي یک مقیاس پنج درجههگویتمام 

نشـان دهنـده عـدم تجربـه      1دهند. در ایـن طیـف عـدد    می

. بـراي  استهیجان  گر تجربه بسیار زیادبیان 5هیجان و عدد 

هـاي  عاطفه مثبت از طریق جمع نمرههر آزمودنی نمره کلی 

 هـاي گـر هیجـان  کننده در هر یک از ده صفت توصیفشرکت

، نیرومنـد، مشـتاق، سـربلند،    1زدهمنـد، هیجـان  مثبت (علاقه

) و نمره کلـی  6و فعال 5، متوجه4، مصمم3ذوق، خوش2هوشیار

شـرکت کننـده در هـر     هايعاطفه منفی، از طریق جمع نمره

منفــی (پریشــان،  هــايیــک از ده صــفت توصــیفگر هیجــان

، 10، تحریـک پـذیر  9، متخاصم8زده وحشت ،، گناهکار7ناراحت

101112پذیر

 ه) همسـو بـا نتـایج مطالع ـ   1388در پـژوهش شـکري (  شود. 

 عاملی ) که با هدف آزمون ساختار1988واتسون و همکاران (

هـاي  و بـا اسـتفاده از روش  فهرست عواطـف مثبـت و منفـی    

                                          
1. excited
2. alert
3. inspired
4. determined
5. attentive
6. active 
7. upset
8. scared
9. hostile
10. irritable
11. nervous
12. afraid

ییـدي انجـام شـد،    تا یل عـامل یتحلیل عاملی اکتشافی و تحل

بـین  ، در فهرسـت عواطـف مثبـت و منفـی    ساختار دو عاملی 

در  در ایـن مطالعـه   ییـد شـد.  دانشجویان ایرانی و سـوئدي تا 

فهرست  يهااسینباخ مقکرو يب آلفای، ضرایرانیان ایدانشجو

و در  77/0و  80/0ب برابـر بـا   ی ـبه ترت اطف مثبت و منفیعو

 76/0و  76/0برابـر بـا    بی ـبـه ترت  يان سـوئد ین دانشـجو یب

-اسیمق کرونباخ يب آلفایحاضر، ضرا ه. در مطالعگزارش شد

و  83/0ب برابر بـا  یبه ترتفهرست عواطف مثبت و منفی  يها

  به دست آمد. 78/0

فهرسـت عواطـف   ز ، به منظور استفاده اپژوهش حاضردر 

 ـ مثبت و منفی  ان یدانشـجو  ه، نسخه انگلیسی آن بـراي نمون

براي ایـن منظـور، در ایـن     به زبان فارسی ترجمه شد. یرانیا

) بـا هـدف   1995مطالعه همسو با پیشنهاد مارسلا و لئونـگ ( 

ارزي زبانی و مفهومی، نسخه فارسی به کمـک یـک   حفظ هم

و  ســانچزه شــد. فــرد دوزبانــه دیگــر بــه انگلیســی برگردانــد

) تاکید کردند کـه اسـتفاده از روش ترجمـه    2006( همکاران

    ، کنتــرل اثــرات زبــان را بــه طــور کامــل ضــمانت13معکــوس

هـاي پیشـنهادي در چنـین    حلکند. بنابراین، یکی از راهنمی

هاي نسخه هاي یک فرد دوزبانه بهشرایطی این است که پاسخ

پس . گر مقایسه شوندبا یکدی ،زبانی مختلف یک مقیاس واحد

ــاره تفــاوت موجــود بــین نســخه  از آن، هــاي دو متــرجم درب

ایـن   ،انگلیسی بحـث کردنـد و از طریـق فراینـد مـرور مکـرر      

چنین، چند نفر از . همها به حداقل ممکن کاهش یافتتفاوت

و تطــابق  14ییت علمــی دانشــگاه روایــی محتــوااعضــاي هیــا

  ند.اس را مطالعه و تایید کردیفرهنگی این مق

  

  هاافتهی

میانگین و انحراف  شامل توصیفی یافته هاي 1جدول 

را در  فهرست عواطـف مثبـت و منفـی    يهاهگویاستاندارد 

  دهد. نشان میان دختر و پسر یدانشجو

  

                                          
13. back translation
14. content validity

) محاسبه مـی  ، بیقرار و ترسان ، شرمسار، عصبی
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) دربـاره تشـابه در   2002با توجه به تاکیـد گیلـز (  

هاي آماري تحلیل عاملی تاییـدي و  روي روشهدف پیش

تــلاش بــراي بــر یــابی معــادلات ســاختاري مبنــی مــدل

هـا، در  مفـروض بـا داده   حـل یـا راه  مـدل برازندگی بهتر 

هـا بـه کمـک روش    تحلیـل داده پژوهش حاضر پـیش از  

نرمـال بـودن چنـد    هـاي  تحلیل عاملی تاییـدي، مفروضـه  

 ؛از بررسـی کشـیدگی و چـولگی آمـاري     با اسـتفاده ، متغیري

هــاي نمــودار روش مــاتریسبــا اســتفاده از ، 1خطــی بــودن

هـاي  با استفاده از آماره، 2خطی چندگانهو هم ؛پراکندگی

) آزمـون و  2005(کلاین،  4و عامل تورم واریانس 3تحمل

  تایید شدند.

   یمثبت و منف واطفع فهرست یل عاملیقبل از تحل

                                          
1. linearity
2. multicollinearity
3. tolerance
4. variance inflation factor

  

فهرست عواطف  یعامل ییک از دو جنس، ابتدا روایدر هر 

 یتمـام  يرو يدییتا یل عاملیق تحلیاز طر مثبت و منفی

 نشـان  1ر و پسر آزمون شد که در شکل ان دختیدانشجو

در این مرحله، همسو با نتایج مطالعـات  . داده شده است

)؛ کـریم و  1388)؛ شـکري ( 1384پـور و دژکـام (  بخشی

 و  )،1999نـــان و همکـــاران (یکم) و 2011همکـــاران (

در کل نمونه از سـاختار   يدییتا یل عاملیتحل يهاافتهی

نتـایج   2جـدول  ت کـرد.  ی ـحما یبه طور تجرب یعاملدو 

ی دو عـاملی را در کـل   مدلبرازش هاي مربوط به شاخص

  دهد. نشان می مدلنمونه قبل از اصلاح 

  

  

  

  

  

  

  1جدول 

  دختر و پسر در دانشجویان  فهرست عواطف مثبت و منفی هاي گویهمیانگین و انحراف استاندارد  

 دختر  پسر  گویه
  M  SD  MSD  

  07/1  83/3  09/1  68/3مند                               علاقه -1

  13/1  53/2  11/1  58/2پریشان                              -2

  23/1  14/3  01/1  95/2زده          هیجان -3

  16/1  68/2  14/1  60/2ناراحت       -4

  16/1  39/3  16/1  37/3              نیرومند             -5

  21/1  45/2  30/1  62/2                               گناهکار   -6

  24/1  93/1  15/1  14/2        زده  وحشت -7

  59/1  97/1  30/1  24/2                               متخاصم -8

  11/1  77/3  17/1  56/3مشتاق -9

  07/1  72/3  19/1  37/3سربلند     -10

  12/1  05/3  24/1  06/3                          پذیر تحریک -11

  91/0  79/3  04/1  52/3هوشیار -12

  1  08/2  08/1  26/2شرمسار -13

  17/1  51/3  22/1  49/3ذوق خوش -14

  12/1  40/2  22/1  62/2عصبی  -15

  06/1  63/3  27/1  43/3مصمم -16

  03/1  65/3  20/1  43/3متوجه -17

  12/1  62/2  25/1  84/2قراریب -18

  09/1  55/3  18/1  43/3فعال  -19

  97/0  99/1  1  22/2ترسان -20
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 نییتع يبرا) 2005(کلاین  يشنهادیمنطق پطبق 

ش گفته، یپ يهاها بر اساس شاخصبا داده مدلبرازش 

ــدد ــالاتر از  يارزش ع ــرا 2ب ــبت يب ، ارزش df/2χ نس

و ارزش  RMSEAشـاخص   يبرا 06/0بالاتر از  يعدد

، AGFIو  CFI ،GFI يبـــرا 90/0کمتــر از   يعــدد 

با هدف کمک در جهت برازندگی  را مدلضرورت اصلاح 

  دهد.ینشان م مدل

ده از انتخاب اها با استفبا داده مدل یآزمون برازندگ

از مثبت واطف اس عیرمقیدر زنشان داد که  مدلاصلاح 

ــیــجــاد کواریق ایــطر ــرا يهــامانــدهین باقیانس ب   يخطــا ب

ار، یمنـد و هوش ـ مشتاق و سـربلند، علاقـه   يگرهافیتوص

ق یاز طر یمنفواطف اس عیرمقیار و در زیمتوجه و هوش

ــاد کواریا ــج ــانی ــدهین باقیس ب ــامان ــرا  يه ــا ب     يخط

زده و ناراحت، شان و ناراحت، وحشتیپر يگرهافیتوص

، متخاصـم و  یزده و متخاصـم، شرمسـار و عصـب   وحشت

درجه در  واحد 9کاهش  پس از ،رسانو ت ی، عصبیعصب

از ارزش  دواح ـ 52/148، مقدار اصلاح شده مدل يآزاد

 مدل ،2کم شد. شکل  مدلن یدر ادو  یمقدار خ يعدد

کـل   يرا بـرا  فهرسـت عواطـف مثبـت و منفـی     یعامل دو

، 3جدول  دهد.ینشان م مدلاصلاح ان پس از یدانشجو

ی اصلاح مدلهاي نیکویی برازش را براي مقادیر شاخص

، بـا  مـدل دهد. در این شده در کل دانشجویان نشان می

زده گر هیجانتوجه به عدم معناداري بار عاملی توصیف

مثبت و عدم معناداري بار عاملی  هبر روي مقیاس عاطف

پذیر بر روي مقیاس عواطف منفی، در گر تحریکتوصیف

فهرسـت  گـر از سـاختار عـاملی    ، این دو توصیف2شکل 

  حذف شدند.عواطف مثبت و منفی 

  

   3جدول 

  دانشجویان پس از اصلاح در کل  فهرست عواطف مثبت و منفیعاملی  دو مدلهاي برازش شاخص

  مدل
2χ  /df2χ  CFIGFI  AGFI  RMSEA

  30/255  04/2  92/0  93/0  90/0  05/0  

  

  

  

  ساختار دوعاملی مقیاس قبل از اصلاح مدل در کل دانشجویان

 
 
 

   2جدول 

  قبل از اصلاح  دانشجویاندر کل  فهرست عواطف مثبت و منفی عاملی  دو مدلهاي برازش شاخص

  مدل
2χ  /df2χ  CFIGFI  AGFI  RMSEA

  81/403  3  84/0  89/0  86/0  074/0  
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  شکري، گودرزي و شریفی     90/90

  

  از اصلاح مدل در کل دانشجویان بعد ساختار دوعاملی مقیاس

  

فهرسـت عواطـف مثبـت و    هـاي  ش، ثبات نمرهدر این بخ

  دو عاملی اصلاح شده در دو جنس، با استفاده مدلدر  منفی

  

). 4 و 3هـاي  شد (شکل آزمونیدي، ایت یاز روش تحلیل عامل

  

  از اصلاح مدل در دانشجویان پسر بعد دوعاملی مقیاس ساختار

  

  خترساختار دوعاملی مقیاس بعد از اصلاح مدل در دانشجویان د

    

41/0-

16

عواطف مثبت 

5 17 19

61/055/0

e1e2e3e4e5e6e7e8e9

91 1410 12

59/0 43/0 61/0 70/0
63/046/059/0
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  عواطف منفی 

4 18 20
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91 1410 12
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55/060/0

e1e2e3e4e5e6e7e8e9

91 1410 12

55/0 50/0 66/0 75/0
60/047/064/0
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4 18 20
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 مدل یعامل دوبرازش ساختار  يهاج شاخصینتا 4جدول 

را در دو جـنس   فهرست عواطف مثبـت و منفـی  اصلاح شده 

، از آنجـا کـه   )2005کلایـن ( دگاه ی ـطبـق د دهـد.  ینشان م ـ

مسـاوي یـا بزرگتـر از      AGFIو CFI  ،GFIهـاي شـاخص 

و  08/0در دو گـروه کـوچکتر از    RMSEAو مقادیر  90/0

 یعـامل  دوبـه دسـت آمـد، سـاختار      2 دودح ـ df2χ/ نسبت

قابـل  بـرازش  در دو جـنس   فهرست عواطـف مثبـت و منفـی   

  دهد.ها نشان میبا داده یقبول

  

   4جدول 

  ان دختر و پسریدانشجودر  فهرست عواطف مثبت و منفیعاملی  دوهاي مدلبرازش  هاي شاخص

  مدل
2χ  fd/df2χ  CFIGFI  AGFI  RMSEA

  06/0  90/0  92/0  93/0  02/2  126  50/254  پسران

  065/0  90/0  93/0  93/0  07/2  126  93/260  دختران

  

فهرسـت عواطـف    یعـامل  يریرناپـذ ییل تغیبه منظور تحل

گیــري پایــه بــدون انــدازه مــدل، ابتــدا یــک مثبــت و منفــی

ساوي در دو جنس ایجاد و آزمـون و پـس از   هاي تمحدودیت

مورد ه مرحله گیري در دو جنس در ستغییرناپذیري اندازه آن

هاي تحلیل اول، در یکی از طرح هدر مرحل قرار گرفت.آزمون 

عاملی تاییـدي چنـدگروهی، دو جـنس از طریـق تسـاوي در      

، محدود شـدند. بـرازش ایـن    يریگاندازه يهاماندهیتمامی باق

). در 5تحلیل عـاملی چنـدگروهی خـوب بـود (جـدول       مدل

 ـ   2χΔ، مقدار5جدول  ین مقـادیر  که با هدف آزمـون تفـاوت ب

ون محــدودیت بــد مــدلبامحــدودیت و  مــدلبــین  2χمقـدار 

 يهاماندهیدهد که دو جنس از نظر باقنشان میمحاسبه شده 

ــگانـــدازه ،          p = 35/0بودنـــد [ يگر مســـاویکـــدیبـــا  يریـ

34/5 = )2( 2χΔ .[  

دوم، دو جــنس از طریــق ایجــاد تســاوي در  هدر مرحلــ

ــانس ــاکواری ــاختار يه ــدند  يس ــدود ش ــدول مح ، 5. در ج

 مـدل بامحـدودیت و   مـدل دهـد کـه در   نشان می 2χΔمقدار

ــانس ــدون محــدودیت کواری در دو جــنس  يســاختار يهــاب

ــاو ــد [ يمس ــ ].p ،55/6 = )3( 2χΔ= 74/0بودن  هدر مرحل

 يری ـگانـدازه  يهـا در وزن يق تسـاو ی ـسوم، دو جنس از طر

دهـد کـه در   نشان می 2χΔ، مقدار5محدود شدند. در جدول 

ــدل ــا م ــدودیت و  ب ــدلمح ــدودیت  م ــدون مح ــاوزن ب       يه

ــدازه ــگان ــاو  يری ــنس مس ــد [ يدر دو ج        ،p= 27/0بودن

20/7 = )3( 2χΔ.[  

  

  5جدول 

  جنسهاي تحلیل عاملی تاییدي چندگروهی در دو نتایج طرح 

  مدل
2χ  df/df2χ  CFI  GFI  AGFI  RMSEA

  05/0  91/0  93/0  93/0  04/2  250  16/510  تیبدون محدود مدل

  05/0  90/0  92/0  93/0  05/2  252  50/515    يریگاندازه يهاماندهیت در باقیبا محدود مدل

  05/0  91/0  93/0  93/0  04/2  253  71/516  يساختار يهاانسیت در کواریبا محدود مدل

  06/0  90/0  92/0  92/0  04/2  253  18/517  يریگاندازه يهابا محدودیت در وزن مدل

  

  بحث

 ايگویـه  20 هان به نسـخ یدانشجو يهاپاسخ مدلل یتحل

ن را یش ـیمطالعـات پ  يهاافتهیفهرست عواطف مثبت و منفی 

 یعـامل  دوتار حاضـر، از سـاخ   همطالع ـ يهـا افتـه ید کرد. ییتا

ــ هنســخ ــی  یفارس ــت و منف ــ فهرســت عواطــف مثب ن یدر ب

 ـ    یدانشجو      ت کردنـد. ی ـحما یان دختـر و پسـر بـه طـور تجرب

مطالعـات   يهـا افتـه یحاضر همسو با  هج مطالعین، نتایچنهم

)؛ کـریم و  1388)؛ شـکري ( 1384پـور و دژکـام (  بخشی

از  )،1999نـــان و همکـــاران (یکم) و 2011همکـــاران (

 فهرست عواطف مثبـت و منفـی   یساختار عامل يریرناپذییتغ

  ت کردند.  یحما یبه طور تجرب



  شکري، گودرزي و شریفی     92/92

  

 فهرست عواطف مثبت و منفی یعامل دو يریگاندازه مدل

 ه کـرد.  دو جـنس ارای ـ  يهـا بـرا  ی از دادهبـل قبـول  ف قایتوص

در دو  فهرست عواطـف مثبـت و منفـی   ها نشان داد که یافته

فهرست عواطـف   يریعدپذب یعنیدارد  ییب مشابهجنس ترک

مختلـف   هـاي روشکسـان بـود.   یدر دو جنس  مثبت و منفی

فهرست عواطف مثبت و  يریگاندازه مدلت در یجاد محدودیا

ــی ــاز طر منف ــاوق تی ــدهدر باق يس ــایمان ــدازهه ــگي ان ، يری

در دو جـنس   يریگاندازه يهاي و وزنساختار يهایانسکوار

 يهـا مثـال وزن  يراب ه کرد.ایها اری از دادهف قابل قبولیتوص

ک ی ـ يهـا هین گویه را در بیک گوی یت نسبیماه يریگاندازه

    يارزشـود کـه هـم   یم ـدهـد. فـرض   یم ـ عامل مکنون نشان

در دو  فهرسـت عواطـف مثبـت و منفـی     يریگندازها يهاوزن

 يری ـگانـدازه  یکسـان ی يگر آن است که سازه نظرانیجنس ب

  شود.  یم

دهـد کـه   ینشـان م ـ ل ی ـحاضـر بـه دو دل   ج پـژوهش ینتا

 یروانسـنج  يهـا از مشخصـه  فهرست عواطف مثبت و منفـی 

ه و کـل  ی ـهـر گو  يکارکردهـا  نخست، برخوردار است. یقیدق

با استفاده  ياارز بودند. در هر مطالعهماس در دو جنس هیمق

هـاي دو  براي ترکیب پاسـخ  فهرست عواطف مثبت و منفیاز 

 ياز ضـرور ین شیک پی عنوانبه  هافتین یبه ا یابیدستجنس 

نبـاخ  کرو يب آلفـا یو ضـرا  یعـامل  يدوم، بارها شود.یم یتلق

  بالا بودند.

فهرست عواطف مثبـت   یساختار عامل يارزن، همیچنهم

نر یشنهاد دیهمسو با پدهد که یدر دو جنس نشان م منفیو 

، یتجـارب عـاطف   هکننـد فین وجوه توص ـیتر) متعارف1994(

ن، یکسـان اسـت. بنـابرا   یدر دو جـنس   یمثبت و منف واطفع

 یعـامل  يریرناپذیی)، تغ1998نگ (دگاه رنسولد و چویطبق د

 هک منبع معنادار داده دربـار ی، فهرست عواطف مثبت و منفی

 ایلزن، م ـیعلاوه بر اآورد. ین دو گروه فراهم میدان تفاوت بفق

ي ریگي ابزار اندازهارزد کردند که همی) تاک1999(و همکاران 

دهد که زبان مورد اسـتفاده در  یمختلف نشان م يهادر گروه

ــهگو ــا ارزشهــا ی ــههــا و انتظــارات مفــروض در گوی   هــا دری

به کار رفته است.  یننایمختلف به طور قابل اطم يهارگروهیز

 یو عمل ينظر الزامات ی،دهپاسخ مدلن اساس، تشابه در یبرا

وجـه   هدن دربـار یشیمحققان به اند ،سوک یاز  به همراه دارد.

ب ی ـمختلـف ترغ  يهـا در گـروه  یذهن یستیبهز هساز یعاطف

 شـباهت هـایی،  ن یبـه چن ـ  یابیگر، دستید يشوند. از سویم

هـا در  نمـره  هس ـیا مقای ـب یترک 1محققان را نسبت به تناسب

  سازد.یمختلف آگاه م يهارگروهیز

، يدیی ـتا یل عـامل ی ـتحل يهـا ج طرحیکه نتا با وجود آن

فهرسـت عواطـف مثبـت و     ياهی ـگو 20 هنسـخ  یساختار کل

پژوهش حاضر نشان دادند کـه   يهاافتهیدکردند، ییرا تامنفی 

 یاصـلاحات، سـطح برازنـدگ    یمنتخب، اعمال برخ ـ هدر نمون

ن اسـاس، در  یبـرا د. یهـا را بهبـود بخش ـ  مفروض با داده لمد

نـان و همکـاران   یکم هج مطالع ـیحاضر، همسو بـا نتـا   همطالع

هـاي خطـا   ) از طریق ایجاد کواریانس بـین باقیمانـده  1999(

اس یمثبت و مق واطفاس عیمق هگرهاي چندگانبراي توصیف

کـل نمونـه و   بـرازش در   ییوک ـین يهاشاخص ،یمنف واطفع

 ـانس ی ـافتند. کواریدو جنس بهبود  يبرا  يهـا مانـده ین باقیب

ن هـر زوج  یب یپوشانهمدهد که ینشان م یبه طور تجربخطا 

 ییربنـا یعوامـل ز  ین ـیی، از تـوان تب یده ـگر در پاسخفیتوص

ن وجود، تمرکز یبا ا فراتر است. یمنف واطفمثبت و ع واطفع

 ینـوع  د بریق تاکیاس، از طریگرها در هر مقفیتوص یبر معان

 ینیگزیرها، ضرورت جـا گ فیزوج توص يمعنادار برا 2یافزونگ

وسعت و  يریگگر را با هدف اندازهفیک واژه از هر زوج توصی

ش مـورد  یش از پ ـیب ـ یمثبت و منف ـ واطفع يهاف سازهیط

  دهد.یتوجه قرار م

   عبـارت بودنـد از:  پـژوهش حاضـر   برخی محدودیت هاي 

. بنابراین، دانشجویان بودشی حاضر فقط شامل نمونه پژوه )1

هاي این پـژوهش  پذیري یافتهبه منظور تعیین ظرفیت تعمیم

انجام ایـن   )2، استهاي دیگر، مطالعات بیشتري نیاز به گروه

گیري بـود، بنـابراین، آزمـون    مطالعه مشتمل بر یک بار اندازه

پـذیر  امکـان  فهرست عواطـف مثبـت و منفـی   هاي ثبات نمره

  .نیست

از  یمتفـاوت  يهـا مولفه يارزحاضر، هم وهشپژاگر چه در

 يدر کانون توجه محققان قرار گرفت، اما برا يریگاندازه مدل

 ي، آزمون فرض آمارین قلمرو پژوهشیمند به امحققان علاقه

فهرست  يساختار يهانیانگیا عدم وجود تفاوت در میوجود 

شود. علاوه بر یشنهاد میدر دو جنس پ عواطف مثبت و منفی

ز در یو تمـــا یعـــامل يریرناپـــذیین، روش ســـنجش تغیـــا

هـا  تفـاوت ا عدم وجود ین، به آزمون وجود یانگیم يساختارها

ا ین که آین ایین اساس، تعیشود. برایدر دو جنس محدود نم

                                          
1. appropriateness
2. redundancy
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، در کنـد یم ـ يری ـگرا انـدازه  یکسانی يهایژگیاس ویک مقی

ن، قبـل از  ی. بنـابرا اسـت  يمختلـف ضـرور   یف ـیک يهـا گروه

 يریرناپـذ یین تغیـی مختلـف، تع  يهـا گـروه  يهانمره بیترک

و  یسـن  يهـا در گـروه  فهرست عواطف مثبت و منفـی  یعامل

یشـی و  ؛ ا2006(ایشـی،   شـود یشنهاد م ـیپ مختلف یفرهنگ

       . )2003دینر، 

نشـان   حاضـر  پـژوهش نتـایج  از لحاظ نظري در مجموع، 

گیـري وجـه هیجـانی بهزیسـتی     به منظور انـدازه که  دهدمی

عواطف مثبت همسو با منطق نظري زیربنایی فهرست  ،هنیذ

هاي مثبت و منفی یـک  توصیف گرل تمایز و استقلاو منفی، 

هـاي  یافتـه چنین، از نظر عملـی  ضرورت گریزناپذیر است. هم

دهد که نسخه فارسی فهرست عواطـف  نشان می این پژوهش

مثبت و منفی به مثابه یـک ابـزار سـنجش دقیـق در قلمـرو      

عواطف مثبـت و منفـی در   تی بهزیستی، براي سنجش مطالعا

  هاي فنی لازم برخوردار است. از ویژگیدو جنس 

  

  عمراج

. تحلیـل عـاملی تاییـدي    )1384و دژکـام، م. (  ،پور، ع.بخشی

  ،9ی، شناســروان جلــهممثبــت و منفــی.  مقیــاس عاطفــه

365-351  .  

سـنجی نسـخه   هاي روانبررسی ویژگی). 1387بشارت، م. ع. (

گزارش پژوهشـی،  فارسی فهرست عواطف مثبت و منفی. 

  دانشگاه تهران.

). مقایسـه  1392بشارت، م. ع.، زاهـدي، ك.، و نوربـالا، ا. ع. (  

ناگویی هیجانی و راهبردهاي تنظیم هیجـان در بیمـاران   

ــمانی ــادي.     جس ــراد ع ــطرابی و اف ــاران اض ــازي، بیم س

  .3-16، 16روانشناسی معاصر، 

ــرمد،  هــاي روش). 1383( ا. حجــازي،. و ع ز.، بازرگــان، س

.  آگاه انتشارات: تهران .رفتاري علوم در تحقیق

روابـط علـی پیشـایندها و     مـدل مقایسـه  ). 1388شکري، ا. (

پسایندهاي استرس تحصیلی دانشجویان دختر و پسـر در  

دکتـري.  رسـاله   پارادایم هاي فرهنگی جمع گرا و فردگرا.

  ن.دانشگاه تربیت معلم تهرا

ــادقی ف ــارت، م. ع.، و صـ ــتمی، ر.، بشـ ــادي، و.، رسـ    یروزآبـ

بینـی  ). بررسی و ارایه مدل پـیش 1392نژاد، ع. (رحیمی

پس عـروق کرونـري بـا    میزان موفقیت جراحی پیوند باي

ــتفاده از عوامــل جمعیــت   ــناختی، روانشــناختی،  اس ش

ــی.   ــایی و طب ــر،  الکتروفیزیولوژی ــی معاص     ،16روانشناس

56-41.
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آزمون تغييرناپذيري عاملي نسخه فارسي فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس

Testing for factorial invariance of the Farsi version of the Positive and Negative Affect Schedule across sexes
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چکيده

هدف مطالعه حاضر آزمون تغييرناپذيري عاملي نسخه فارسي فهرست عواطف مثبت و منفي در دانشجویان دختر و پسر بود. 371 دانشجوي دانشگاه شهيد بهشتي (183 مرد و 188 زن) نسخه فارسي فهرست عواطف مثبت و منفي (PANAS) را کامل کردند. ابتدا، برازش مدلی دو عاملي مشتمل بر عواطف مثبت و منفی در کل نمونه دانشجويان دختر و پسر آزمون و تایید شد. سپس، نتایج تحليلهاي گروهي منفرد در دو جنس نشان داد که مدل اندازهگيري دو عاملي مشتمل بر عواطف مثبت و منفی با دادهها برازش قابل قبولي را نشان دادند. علاوه بر اين، بر اساس مدل دو عاملي، نتايج تحليل چندگروهي نشان داد که در نسخه فارسي فهرست عواطف مثبت و منفي، مشخصه تغييرناپذيري عاملي در دو جنس شامل تغييرناپذيري باقيماندههاي اندازهگيري، کواريانسهاي ساختاري و وزنهاي اندازهگيري بود. در مجموع، نتايج پژوهش حاضر با تاكيد بر تغييرناپذيري ساختار عاملي نسخه فارسی فهرست عواطف مثبت و منفی در بين دانشجويان دختر و پسر نشان داد که این فهرست در دو جنس از نظر مفهومي، سازه متشابهاي را اندازهگيري ميكند. همچنین، نتايج نشان دادند که ابعاد عواطف مثبت و منفی در نسخه فارسی فهرست عواطف مثبت و منفی در دو جنس به طور یکسانی ادراک شدند. 
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Abstract


The aim of this study was to examine factorial invariance of the 20-item Positive and Negative Affect Schedule-Farsi version (PANAS) among male and female university students. A total of 371 undergraduate students (183 males and 188 females) at Shahid Beheshti University completed the Farsi version of the PANAS. First, two-factor model consisted on positive and negative affect were applied to the total sample. Then, single group analysis showed an acceptable two-factor measurement model consisting of positive and negative affect for both male and female groups. Further, based on the one-factor model, results from multi-sample analysis revealed that the Farsi version of the PANAS has the property of sound factorial invariance across sexes, including invariance of measurement residuals, structural covariances and regression measurements. These findings emphasizing the group invariance of factorial structure of PANAS,  indicate that PANAS measures a similar construct in these subsamples. The results revealed that the two factors of positive and negative affects in PANAS were perceived in the same manner across students in the two sex groups.
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مقدمه


همانطور که در غالب متون روانشناسي تاکيد شده است، هدف نهايي روانشناسي بهبود کيفيت زندگي افراد از طريق تعيين فرايند و سازوکار ذهن و رفتارهاي آنها است (استرنبرگ، 2001). اگرچه خطوط پژوهشي متعددي در محدوده علم روانشناسي وجود دارد، با اين وجود، هدف اساسي در هر يک از اين مسيرهاي پژوهشي چندگانه مشابه است و این هدف تلاش مجدانه و نظاممند براي ارتقای بهزيستي افراد را شامل می شود. چهارچوب فکري و محتوايي قلمروی پژوهشي بهزيستي ذهني
 با هدف اصلي علم روانشناسي رابطه نيرومندي نشان ميدهد. در واقع، گروه کثيري از محققان از زواياي متفاوتي ديدگاههاي نظري خود را درباره بهزيستي ذهني مطرح کردهاند. 

ريف (1989) بهزيستي روانشناختي
 را مانند يک قلمرو موضوعي خاص در محدوده بهزيستي ذهني معرفی کرده است. علاوه بر اين، رايان و دسي (2001) با تاکيد بر يک مدل فرايندي، افزايش و کاهش در بهزيستي ذهني را نتیجه اعمال خودتعيين کننده
 تصوير کردند. طبق ديدگاه رايان و دسي (2001) دستيابي به اهداف دروني زندگي
 از طريق بسترسازي مناسب براي پاسخدهي به نيازهاي اساسي به افزايش بهزيستي ذهني افراد کمک ميکند. در حالي که نيل به اهداف بیروني زندگي
، به دليل فقدان اثربخشي لازم براي پاسخدهي به نيازهاي اساسي زندگي، کاهش بهزيستي را به همراه دارد. همچنين، هيلر و همكاران (2004) به منظور توصيف منابع اثرگذار بر بهزيستي ذهني افراد رويکردهاي نظري بالا- پايين
 (فردي) و پايين- بالا
 (موقعيتي) را از يکديگر تفکيک کردند.

اگر چه طرح اين ديدگاهها به پيشبرد قلمرو پژوهشي بهزيستي ذهني کمک شايان توجهي کردند، اما گسست موجود درباره ماهيت بهزيستي ذهني به مثابه يک موضوع اساسي از ميدان توجه محققان علاقهمند به اين قلمرو دور ماند. هر تلاشی براي درک محتواي فکري حوزه بهزيستي ذهني، روش هاي متقن براي ارتقاي آن و تعيين عوامل اثرگذار بر بهزيستي ذهني در گام اول، مستلزم شناسايي دقيق ماهيت بهزيستي ذهني است. بر اين اساس، از آنجا که سنجش بهزيستي ذهني يک وجه بااهميت در بررسيهاي روانشناختي و جامعهشناختي تلقي ميشود، دينر و همکاران (1985) و لوکاس و همکاران (1996) وجوه عاطفي و شناختي بهزيستي را از يکديگر متمايز ساختند. بهزيستي ذهني شامل دو مولفه متمايز عاطفي (عواطف مثبت و منفي) و شناختي (رضايت از زندگي) است (دينر و همکاران، 1985). وجه شناختي بهزيستي که به صورت رضايت از زندگي عملياتي شده است، به قضاوت شناختي آگاهانه درباره زندگي اطلاق ميشود که از طريق آن افراد شرايط زندگي خود را با معيارهاي خودساخته
 مقايسه ميکنند (دينر و همکاران، 1985). 

پاوت و دينر (1993) رضايت از زندگي را يک فرايند قضاوتي تعريف ميکنند که در خلال آن افراد کيفيت زندگي خود را بر اساس ملاکهاي منحصر بهفرد مورد ارزيابي قرار ميدهند. وجه عاطفي بهزيستي ذهني بيانگر يک مولفه هيجاني است که از طريق آن سطح تجارب هيجاني مثبت و منفي افراد، ميزان بهزيستي آنها را تعيين ميکند. دينر (1994) تاکيد ميکند که متعارفترين وجوه توصيف کننده تجارب عاطفي، عاطفه مثبت و منفي هستند. عواطف مثبت بيانگر سطحي از مشغوليت خوشايند
 است که طيفي از هيجانهاي مثبت شامل اشتياق
، سربلندي
، نيرومندي
 و علاقهمندي
 را شامل ميشود. در مقابل، عواطف منفي دربردارنده سطحي از مشغوليت غيرخوشايند است که طيفي از هيجانهاي منفي شامل احساس گناه
، شرمساري
،  بيقراري
 و پريشاني
 را در بر دارد. نتايج مطالعات مختلف از استقلال مفهومي وجوه دوگانه عواطف مثبت و منفي به طور تجربي حمايت کردند (تامپسون، 2007).

واتسون و همکاران (1988) دريافتند که در غالب پژوهشهاي متمرکز بر کيفيت نقشآفريني وضعيتهاي خلقي، بر دو بعد کلي عواطف مثبت و منفي تاکيد شده است. بر اين اساس، به منظور دسترسي به يک نمونه معرف و جامع براي سنجش وجه عاطفي بهزيستي ذهني بر پايه تعدادي از توصيفگرهاي خلقي، نسخه اوليه فهرست عواطف مثبت و منفي
 طراحي شد. براي اين منظور، ابتدا عوامل عواطف مثبت و منفي شناسايي شدند و سپس اندازهگيري      صرفهجويانه و ساده آنها در کانون توجه واتسون و همکاران (1988) قرار گرفت.


 ايده توسعه نسخه کوتاه مقياسهاي فهرست عواطف مثبت و منفي دنبال شد. در اين مرحله، مهمترين دغدغه واتسون و همکاران (1988) گزينش توصيفگرهايي بود که نشانگرهاي خالص هر يک از دو مقياس عواطف مثبت و عواطف منفي بودند. یعنی آن توصيفگرهايي که در زير يک عامل بار عاملي بالا و براي عامل ديگر بار عاملي نزديک به صفر داشتند. براين اساس، ابتدا 60 توصيفگر مربوط به عواطف مثبت و منفي انتخاب شد. طبق نتايج تحليل عاملي اکتشافي، از بين توصيفگرهاي منتخب، توصيفگرهايي که بار عاملي آنها حداقل 4/0 بود انتخاب شدند. واتسون و همکاران (1988) نسخه نهايي فهرست عواطف مثبت و منفي، مشتمل بر 20 توصيفگر (10 توصيفگر مثبت و 10 توصيفگر منفي) را توسعه دادند.


علاقه پژوهشي بينفرهنگي فزاينده، براي سنجش وضعيت عواطف مثبت و منفي افراد در شرايط مختلف با بهرهگيري از فهرست عواطف مثبت و منفي سبب شده است که فهرست عواطف مثبت و منفي به زبانهاي مختلفي مانند فرانسوی (نیکولاس، مارتیننت و کامپو، 2014)، اسپانيايي (رابلس و پيز، 2003)، هلندي (هيل، ونباکستل، پاندز، هوکس و جولز، 2005)، برزیلی (داماسیو، پاسیکا، پالیتو و کالر، 2013)، رومانيايي (کتيگا، 2012)، هندي (پاندي و سريواستاوا، 2008) و فارسي (بخشيپور و دژكام، 1384؛ بشارت، 1387؛ بشارت، زاهدي و نوربالا، 1392؛ شکري، 1388؛ صادقي فيروزآبادي، رستمي، بشارت و رحيمينژاد، 1392) برگردانده شود. علاوه بر اين، کاربردپذيري گسترده فهرست عواطف مثبت و منفي سبب شده است که محققان مختلف، نسخه کوتاه (ابسوتانی، رگان، اسمیت، ریس،    هیگا- مک میلان و همکاران، 2012؛ مرز، ملکارنی، روسچ، کو، امرسون و همکاران، 2013)، نسخه بين المللي (تامپسون، 2007) و نسخه مناسب کودکان (هاگس و کندال، 2009؛ ياماساکي، کاتسوما و ساکاي، 2006) اين ابزار سجنش وضعيتهاي خلقي را توسعه دهند.

در تحقيقات متعدد ويژگيهاي فني نسخههاي چندگانه فهرست عواطف مثبت و منفي در نمونههاي مختلف مطالعه شده است (کتيگا، 2012؛ کريم، ويس و رحمان، 2011). در مطالعه کتيگا (2012) همساني دروني
 نسخه بسط يافته فهرست عواطف مثبت و منفي با استفاده از ضرايب آلفاي کرونباخ، براي مقياس عواطف مثبت، عواطف منفي و کل مقياس به ترتيب برابر با 83/0، 80/0 و 81/0 به دست آمد. ضرايب همبستگي حاصل از پايايي بازآزمایی
 با فاصله زماني يک ماه براي مقياس عواطف مثبت و مقياس عواطف منفي به ترتيب برابر با 43/0 و 39/0 به دست آمد. علاوه بر اين، در مطالعه کتيگا (2012)، مدل رابطه بين صفت شخصيتي برونگرایي
 و عاطفه مثبت و رابطه بين نورزگرایی
 با عاطفه منفي از طريق تکرار يافتههاي مطالعه کاستا و مککري
 (1991؛ نقل از کتيگا، 2012) به طور تجربي از روايي همگراي فهرست عواطف مثبت و منفي حمايت کرد. 

در مطالعه کريم و همکاران (2011) که با هدف تحليل تغييرناپذيري عاملي نسخه کوتاه بينالمللي فهرست عواطف مثبت و منفي
 در بين دانشجويان پاکستاني و فرانسوي انجام شد، نتايج تحليلهاي چندگروهي، با استفاده از روش چندگروهي، از تغييرناپذيري بين فرهنگي نسخه کوتاه   بينالمللي فهرست عواطف مثبت و منفي در بين دانشجويان پاکستاني و فرانسوي به طور تجربي حمايت کرد.

در مطالعه مکینان و همکاران (1999) نتايج تحليل عاملي تاييدي فهرست عواطف مثبت و منفي روي 2725 شهروند استراليايي 18 تا 79 سال نشان داد که ساختار دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي برازش قابل قبولي با دادهها داشت. در اين مطالعه، از طريق ايجاد کواريانس بين باقيماندههاي خطا براي توصيفگرهاي پريشان و ناراحت با يکديگر و توصيفگرهاي وحشتزده و ترسان با يکديگر، برازاندگي مدل مفروض با دادهها بهبود يافت. علاوه بر اين، در مطالعه مکينان و همکاران (1999) نتايج تحليل تغييرناپذيري عاملي نسخه کوتاه فهرست عواطف مثبت و منفي در گروههاي سني مختلف نشان داد که ايجاد محدوديت از طريق تساوي در بارهاي عاملي و همبستگي بين مقياسهاي فهرست عواطف مثبت و منفي، با افزايش غير معنادار در ارزش عددي مجذور کا همراه بوده و ايجاد محدوديت از طريق تساوي در واريانسهاي خطا، با افزايش معنادار در ارزش عددي مجذور کا همراه بود. 

نتايج تحليل عاملي تاييدي در مطالعه بخشيپور و دژکام (1384) از ساختار دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي در گروهي از دانشجويان مبتلا به اختلالهاي اضطراب و افسردگي به طور تجربي حمايت کرد. در نهایت، در مطالعه بشارت (1387) که با هدف بررسی روایی سازه نسخه فارسی فهرست عواطف مثبت و منفي انجام شد نتایج تحلیل عاملی تاییدی نشان داد که ساختار دو عاملی فهرست عواطف مثبت و منفي با دادهها برازش مطلوبی داشت. 

با توجه به کمبود اطلاعاتي موجود درباره تحليل بين جنسي ساختار عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي به ويژه در نمونه فارسي زبان و تلاش براي پرهيز از تفاسير مبهم درباره تفاوتهاي بين گروهي، در تبيين ضرورت و اهميت انجام پژوهش فعلي قابل توجه است. براين اساس، براون (2006) در تبيين اهميت تحليل تغييرناپذيري عاملي ابزارهاي اندازهگيري تاکيد ميکند. نتايج مطالعاتي از اين دست تعيين ميکند که آيا تفاوت بين گروهي نتيجه تفاوت در سازه مورد مطالعه در زيرگروه هاي مختلف است يا ناشی از تمايز در ويژگيهاي روانسنجي گويههاي مقياس      اندازهگيري است. 

هاتلر (1983) تاکيد کرد که به منظور اطمينان يافتن از روايي مقایسهای
 ابزارهاي اندازهگيري در گروههاي مختلف، آزمون تغييرناپذيري عاملي ضروری است. کوهن و کوهن (1983) خاطر نشان ساختند زمانیکه پايايي يک مقياس در دو گروه مختلف، متفاوت است اثرات تعديل کننده احتمالي
، بيشتر پديدار ميشود. براي مثال، در صورتي که ساختار عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس ناهمارز باشد، ممکن است رابطه بين فهرست عواطف مثبت و منفي با ديگر متغيرها در دو جنس متفاوت شود. در اين حالت، تفاوت در همبستگي يا ضرايب رگرسيوني فهرست عواطف مثبت و منفي با متغيرهاي ديگر به کارکرد متمايز گويه يا تفاوت در کل مقياس مربوط ميشود. بنابراين، مطالعه حاضر تغييرناپذيري عاملي بينجنسي فهرست عواطف مثبت و منفي را از طريق تحليلهاي چندنمونهاي به همراه تحليل عاملي تاييدي در گروهي از دانشجويان ايراني آزموده است.            

روش


جامعه آماري، نمونه و روش اجرای پژوهش: جامعه آماری پژوهش حاضر کليه دانشجويان مقطع کارشناسي دانشگاه شهيد بهشتي بودند. از اين جامعه تعداد 371 دانشجوي کارشناسي (188 دختر و 183 پسر) با روش نمونهگیری تصادفی چندمرحلهاي
 انتخاب شدند. در این روش نمونهگیری افراد جامعه به طور تصادفي با توجه به سلسله مراتبي از انواع واحدهاي جامعه انتخاب ميشوند (سرمد، بازرگان و حجازي، 1383). در اين پژوهش، دانشجويان در سه مرحله با استفاده از واحدهاي نمونهگيري دانشکده، گروههاي آموزشي و کلاس انتخاب شدند. ابتدا از مجموع دانشکدههاي دانشگاه شهيد بهشتي، چهار دانشکده به طور تصادفي انتخاب شد. سپس، از بين گروههاي آموزشي دانشکدههاي منتخب، دو گروه آموزشي به صورت تصادفي و پس از مراجعه به گروههاي آموزشي منتخب، از بين    کلاسهاي درسي مختلف، دو کلاس به طور تصادفي انتخاب شدند. دامنه سني دانشجويان پسر 19 تا 29 سال با ميانگين 14/24 سال و انحراف استاندارد 89/1 و دامنه سني دانشجويان دختر 20 تا 29 سال با ميانگين 52/24 و انحراف استاندارد 87/1 بود.

در پژوهش حاضر، فهرست عواطف مثبت و منفي به طور گروهي در كلاسهاي درس در اختيار دانشجويان دختر و پسر قرار گرفت. با توجه به تعداد گويههاي فهرست عواطف مثبت و منفي ، مدت زمان پاسخ به گویههای فهرست عواطف مثبت و منفي 20-10 دقيقه پيشبيني شد. در نهايت، پس از گردآوري دادهها و ورود آنها به رايانه، تحليل دادهها با استفاده از نرمافزارهاي آماري SPSS و AMOS انجام شد.


ابزار سنجش


فهرست عواطف مثبت و منفي (PANAS): به منظور بررسي بعد عاطفي بهزيستي ذهني، براساس فهرست عواطف مثبت و منفي (واتسون و همکاران، 1988) از صفتهاي خلقي بيستتايي استفاده شد. گویههاي فهرست عواطف مثبت و منفي هيجانها و احساسات مختلفي را توصيف   ميکنند و هر يک در يک مقياس عواطف مثبت و يا يک مقياس عواطف منفي گروه بندي ميشوند. شرکتکنندگان تمام گویهها را بر روي يک مقياس پنج درجهاي ليکرت پاسخ ميدهند. در اين طيف عدد 1 نشان دهنده عدم تجربه هيجان و عدد 5 بيانگر تجربه بسيار زياد هيجان است. براي هر آزمودني نمره کلي عاطفه مثبت از طريق جمع نمرههاي شرکتکننده در هر يک از ده صفت توصيفگر هيجانهای مثبت (علاقهمند، هيجانزده
، نيرومند، مشتاق، سربلند، هوشيار
، خوشذوق
، مصمم
، متوجه
 و فعال
) و نمره کلي عاطفه منفي، از طريق جمع نمرههاي شرکت کننده در هر يک از ده صفت توصيفگر هيجانهای منفي (پريشان، ناراحت
، گناهکار، وحشت زده
، متخاصم
، تحريک پذير
، شرمسار، عصبي
، بيقرار و ترسان
) محاسبه ميشود. در پژوهش شکري (1388) همسو با نتايج مطالعه واتسون و همکاران (1988) که با هدف آزمون ساختار عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي و با استفاده از روشهاي تحليل عاملي اکتشافي و تحليل عاملي تاييدي انجام شد، ساختار دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي، در بين دانشجويان ايراني و سوئدي تاييد شد. در این مطالعه در دانشجويان ايراني، ضرايب آلفاي کرونباخ مقياسهاي فهرست عواطف مثبت و منفي به ترتيب برابر با 80/0 و 77/0 و در بين دانشجويان سوئدي به ترتيب برابر با 76/0 و 76/0 گزارش شد. در مطالعه حاضر، ضرايب آلفاي کرونباخ مقياسهاي فهرست عواطف مثبت و منفي به ترتيب برابر با 83/0 و 78/0 به دست آمد.

در پژوهش حاضر، به منظور استفاده از فهرست عواطف مثبت و منفي ، نسخه انگليسي آن براي نمونه دانشجويان ايراني به زبان فارسي ترجمه شد. براي اين منظور، در این مطالعه همسو با پیشنهاد مارسلا و لئونگ (1995) با هدف حفظ همارزي زباني و مفهومي، نسخه فارسي به کمک يک فرد دوزبانه ديگر به انگليسي برگردانده شد. سانچز و همكاران (2006) تاکيد کردند که استفاده از روش ترجمه معکوس
، کنترل اثرات زبان را به طور کامل ضمانت    نميکند. بنابراين، يکي از راهحلهاي پيشنهادي در چنين شرايطي اين است که پاسخهاي يک فرد دوزبانه به نسخههاي زباني مختلف يک مقياس واحد، با يکديگر مقايسه شوند. پس از آن، دو مترجم درباره تفاوت موجود بين نسخههاي انگليسي بحث کردند و از طريق فرايند مرور مکرر، اين تفاوتها به حداقل ممکن کاهش يافت. همچنین، چند نفر از اعضاي هيات علمي دانشگاه روايي محتوایی
 و تطابق فرهنگي اين مقياس را مطالعه و تاييد کردند.


يافتهها

جدول 1 یافته های توصيفي شامل ميانگين و انحراف استاندارد گویههاي فهرست عواطف مثبت و منفي را در دانشجويان دختر و پسر نشان ميدهد.

		جدول 1


 ميانگين و انحراف استاندارد گويههاي  فهرست عواطف مثبت و منفي  در دانشجويان دختر و پسر

گویه

پسر


دختر

M

SD

M


SD

1- علاقهمند                              

68/3


09/1

83/3

07/1


2- پريشان                             

58/2


11/1


53/2


13/1


3- هيجانزده         

95/2


01/1


14/3


23/1


4- ناراحت       


60/2


14/1


68/2


16/1


5-نيرومند                            


37/3


16/1


39/3


16/1


6- گناهكار                                 


62/2


30/1


45/2


21/1


7- وحشتزده         


14/2


15/1


93/1


24/1


8- متخاصم                               


24/2


30/1


97/1


59/1


9- مشتاق 


56/3


17/1


77/3


11/1


10- سربلند    

37/3


19/1


72/3


07/1


11- تحريكپذير                          


06/3


24/1


05/3


12/1


12- هوشيار 


52/3


04/1


79/3


91/0


13- شرمسار 


26/2


08/1


08/2


1


14- خوشذوق 

49/3


22/1


51/3


17/1


15- عصبي 

62/2


22/1


40/2


12/1


16- مصمم 


43/3


27/1


63/3


06/1


17- متوجه 


43/3


20/1


65/3


03/1


18- بيقرار 


84/2


25/1


62/2


12/1


19- فعال 

43/3


18/1


55/3


09/1


20- ترسان 


22/2


1


99/1


97/0








با توجه به تاکید گیلز (2002) درباره تشابه در هدف پیشروی روشهای آماری تحلیل عاملی تاییدی و مدلیابی معادلات ساختاری مبنی بر تلاش برای برازندگی بهتر مدل یا راهحل مفروض با دادهها، در پژوهش حاضر پیش از تحلیل دادهها به کمک روش تحلیل عاملی تاییدی، مفروضههای نرمال بودن چند متغيري، با استفاده از بررسي کشيدگي و چولگي آماري؛ خطي بودن
، با استفاده از روش ماتريسهاي نمودار پراکندگي؛ و همخطی چندگانه
، با استفاده از آمارههای تحمل
 و عامل تورم واریانس
 (کلاین، 2005) آزمون و تایید شدند.

قبل از تحليل عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي 

در هر يک از دو جنس، ابتدا روايي عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي از طريق تحليل عاملی تاييدي روي تمامي دانشجويان دختر و پسر آزمون شد که در شکل 1 نشان داده شده است. در اين مرحله، همسو با نتايج مطالعات بخشيپور و دژکام (1384)؛ شکري (1388)؛ کريم و همکاران (2011) و مکينان و همکاران (1999)، و  يافتههاي تحليل عاملي تاييدي در کل نمونه از ساختار دو عاملي به طور تجربي حمايت کرد. جدول 2 نتايج مربوط به شاخصهاي برازش مدلی دو عاملي را در کل نمونه قبل از اصلاح مدل نشان میدهد. 

		جدول 2 

شاخصهاي برازش مدل دو عاملي  فهرست عواطف مثبت و منفي در کل دانشجويان قبل از اصلاح 

مدل

2χ

/df2χ

CFI


GFI

AGFI

RMSEA


81/403


3


84/0


89/0


86/0


074/0








طبق منطق پيشنهادي کلاین (2005) براي تعيين برازش مدل با دادهها بر اساس شاخصهاي پيش گفته، ارزش عددي بالاتر از 2 براي نسبت df/2χ، ارزش عددي بالاتر از 06/0 براي شاخص RMSEA و ارزش عددي کمتر از 90/0 براي CFI، GFI و AGFI، ضرورت اصلاح مدل را با هدف کمک در جهت برازندگي مدل نشان ميدهد.

آزمون برازندگي مدل با دادهها با استفاده از انتخاب اصلاح مدل نشان داد که در زيرمقياس عواطف مثبت از طريق ايجاد کواريانس بين باقيماندههاي خطا براي  توصيفگرهاي مشتاق و سربلند، علاقهمند و هوشيار، متوجه و هوشيار و در زيرمقياس عواطف منفي از طريق ايجاد کواريانس بين باقيماندههاي خطا براي    توصيفگرهاي پريشان و ناراحت، وحشتزده و ناراحت، وحشتزده و متخاصم، شرمسار و عصبي، متخاصم و عصبي، عصبي و ترسان، پس از کاهش 9 واحد در درجه آزادي مدل اصلاح شده، مقدار 52/148 واحد از ارزش عددي مقدار خي دو در اين مدل کم شد. شکل 2، مدل دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي را براي کل دانشجويان پس از اصلاح مدل نشان ميدهد. جدول 3، مقادير شاخصهاي نيکويي برازش را برای مدلی اصلاح شده در کل دانشجویان نشان میدهد. در این مدل، با توجه به عدم معناداري بار عاملي توصيفگر هيجانزده بر روي مقياس عاطفه مثبت و عدم معناداري بار عاملي توصيفگر تحريکپذير بر روي مقياس عواطف منفي، در شکل 2، اين دو توصيفگر از ساختار عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي حذف شدند.


جدول 3 

شاخصهاي برازش مدل دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي در کل دانشجويان پس از اصلاح 

		مدل

		2χ

		/df2χ

		CFI

		GFI

		AGFI

		RMSEA



		

		30/255

		04/2

		92/0

		93/0

		90/0

		05/0





		ساختار دوعاملي مقياس قبل از اصلاح مدل در كل دانشجويان





		ساختار دوعاملي مقياس بعد از اصلاح مدل در كل دانشجويان





در اين بخش، ثبات نمرههاي فهرست عواطف مثبت و منفي در مدل دو عاملي اصلاح شده در دو جنس، با استفاده

از روش تحليل عاملی تایيدي، آزمون شد (شکلهاي 3 و 4). 


		ساختار دوعاملي مقياس بعد از اصلاح مدل در دانشجويان پسر





		ساختار دوعاملي مقياس بعد از اصلاح مدل در دانشجويان دختر





جدول 4 نتايج شاخصهاي برازش ساختار دو عاملي مدل اصلاح شده فهرست عواطف مثبت و منفي را در دو جنس نشان ميدهد. طبق ديدگاه کلاین (2005)، از آنجا كه شاخصهايCFI ، GFI وAGFI  مساوي يا بزرگتر از 90/0 و مقادير RMSEA در دو گروه كوچكتر از 08/0 و نسبت /df2χ حدود 2 به دست آمد، ساختار دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس برازش قابل قبولي با دادهها نشان ميدهد.


جدول 4 

شاخص های برازش مدلهاي دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي در دانشجويان دختر و پسر

		مدل

		2χ

		df

		/df2χ

		CFI

		GFI

		AGFI

		RMSEA



		پسران

		50/254

		126

		02/2

		93/0

		92/0

		90/0

		06/0



		دختران

		93/260

		126

		07/2

		93/0

		93/0

		90/0

		065/0





به منظور تحليل تغييرناپذيري عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي، ابتدا يک مدل اندازهگيري پايه بدون محدوديتهاي تساوي در دو جنس ايجاد و آزمون و پس از آن تغييرناپذيري اندازهگيري در دو جنس در سه مرحله مورد آزمون قرار گرفت. در مرحله اول، در يکي از طرحهاي تحليل عاملي تاييدي چندگروهي، دو جنس از طريق تساوي در تمامي باقيماندههاي اندازهگيري، محدود شدند. برازش اين مدل تحليل عاملي چندگروهي خوب بود (جدول 5). در جدول 5، مقدار2χΔ که با هدف آزمون تفاوت بين مقادير مقدار2χ بين مدل بامحدوديت و مدل بدون محدوديت محاسبه شده نشان ميدهد که دو جنس از نظر باقيماندههاي اندازهگيري با يکديگر مساوي بودند [35/0 = p،          34/5 = (2) 2χΔ]. 

در مرحله دوم، دو جنس از طريق ايجاد تساوي در کواريانسهاي ساختاري محدود شدند. در جدول 5، مقدار2χΔ نشان ميدهد که در مدل بامحدوديت و مدل بدون محدوديت کواريانسهاي ساختاري در دو جنس مساوي بودند [47/0 =p ، 55/6 = (3) 2χΔ]. در مرحله سوم، دو جنس از طريق تساوي در وزنهاي اندازهگيري محدود شدند. در جدول 5، مقدار2χΔ نشان ميدهد که در مدل با محدوديت و مدل بدون محدوديت وزنهاي      اندازهگيري در دو جنس مساوي بودند [27/0 =p ،       20/7 = (3) 2χΔ].


جدول 5

 نتايج طرحهاي تحليل عاملي تاييدي چندگروهي در دو جنس

		مدل

		2χ

		df

		/df2χ

		CFI

		GFI

		AGFI

		RMSEA



		مدل بدون محدوديت

		16/510

		250

		04/2

		93/0

		93/0

		91/0

		05/0



		مدل با محدوديت در باقيماندههاي اندازهگيري 

		50/515

		252

		05/2

		93/0

		92/0

		90/0

		05/0



		مدل با محدوديت در کواريانسهاي ساختاري

		71/516

		253

		04/2

		93/0

		93/0

		91/0

		05/0



		مدل با محدوديت در وزنهاي اندازهگيري

		18/517

		253

		04/2

		92/0

		92/0

		90/0

		06/0





بحث


تحليل مدل پاسخهاي دانشجويان به نسخه 20 گویهای فهرست عواطف مثبت و منفي يافتههاي مطالعات پيشين را تاييد کرد. يافتههاي مطالعه حاضر، از ساختار دو عاملي نسخه فارسي فهرست عواطف مثبت و منفي در بين دانشجويان دختر و پسر به طور تجربي حمايت کردند.     همچنين، نتايج مطالعه حاضر همسو با يافتههاي مطالعات بخشيپور و دژکام (1384)؛ شکري (1388)؛ کريم و همکاران (2011) و مکينان و همکاران (1999)، از تغييرناپذيري ساختار عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي به طور تجربي حمايت کردند. 

مدل اندازهگيري دو عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي توصيف قابل قبولي از دادهها براي دو جنس ارایه کرد.  يافتهها نشان داد که فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس ترکيب مشابهي دارد يعني بعدپذيري فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس يکسان بود. روشهای مختلف ايجاد محدوديت در مدل اندازهگيري فهرست عواطف مثبت و منفي از طريق تساوي در باقيماندههاي اندازهگيري، کواريانسهاي ساختاري و وزنهاي اندازهگيري در دو جنس توصيف قابل قبولي از دادهها ارایه کرد. براي مثال وزنهاي اندازهگيري اهميت نسبي يک گويه را در بين گويههاي يک عامل مکنون نشان ميدهد. فرض ميشود که همارزي    وزنهاي اندازهگيري فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس بيانگر آن است که سازه نظري يکساني اندازهگيري ميشود. 

نتايج پژوهش حاضر به دو دليل نشان ميدهد که فهرست عواطف مثبت و منفي از مشخصههاي روانسنجي دقيقي برخوردار است. نخست، کارکردهاي هر گويه و کل مقياس در دو جنس همارز بودند. در هر مطالعهاي با استفاده از فهرست عواطف مثبت و منفي براي ترکيب پاسخهاي دو جنس دستيابي به اين يافته به عنوان يک پيش نياز ضروري تلقي ميشود. دوم، بارهاي عاملي و ضرايب آلفاي کرونباخ بالا بودند.

همچنين، همارزي ساختار عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس نشان ميدهد که همسو با پيشنهاد دينر (1994) متعارفترين وجوه توصيفکننده تجارب عاطفي، عواطف مثبت و منفي در دو جنس يکسان است. بنابراين، طبق ديدگاه رنسولد و چونگ (1998)، تغييرناپذيري عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي، يک منبع معنادار داده درباره فقدان تفاوت بين دو گروه فراهم ميآورد. علاوه بر اين، مایلز و همكاران (1999) تاکيد کردند که همارزي ابزار اندازهگيري در گروههاي مختلف نشان ميدهد که زبان مورد استفاده در گويهها يا ارزشها و انتظارات مفروض در گويهها در  زيرگروههاي مختلف به طور قابل اطميناني به کار رفته است. براين اساس، تشابه در مدل پاسخدهي، الزامات نظري و عملي به همراه دارد. از يک سو، محققان به انديشيدن درباره وجه عاطفي سازه بهزيستي ذهني در گروههاي مختلف ترغيب ميشوند. از سوي ديگر، دستيابي به چنين شباهت هایی، محققان را نسبت به تناسب
 ترکيب يا مقايسه نمرهها در زيرگروههاي مختلف آگاه ميسازد.

با وجود آن که نتايج طرحهاي تحليل عاملي تاييدي، ساختار کلي نسخه 20 گويهاي فهرست عواطف مثبت و منفي را تاييدکردند، يافتههاي پژوهش حاضر نشان دادند که در نمونه منتخب، اعمال برخي اصلاحات، سطح برازندگي مدل مفروض با دادهها را بهبود بخشيد. براين اساس، در مطالعه حاضر، همسو با نتايج مطالعه مکينان و همکاران (1999) از طريق ايجاد کواريانس بين باقيماندههاي خطا براي توصيفگرهاي چندگانه مقياس عواطف مثبت و مقياس عواطف منفي، شاخصهاي نيکويي برازش در کل نمونه و براي دو جنس بهبود يافتند. کواريانس بين باقيماندههاي خطا به طور تجربي نشان ميدهد که همپوشاني بين هر زوج توصيفگر در پاسخدهي، از توان تبييني عوامل زيربنايي عواطف مثبت و عواطف منفي فراتر است. با اين وجود، تمرکز بر معاني توصيفگرها در هر مقياس، از طريق تاکيد بر نوعي افزونگي
 معنادار براي زوج توصيف گرها، ضرورت جايگزيني يک واژه از هر زوج توصيفگر را با هدف اندازهگيري وسعت و طيف سازههاي عواطف مثبت و منفي بيش از پيش مورد توجه قرار ميدهد.


برخی محدودیت های پژوهش حاضر عبارت بودند از:   1) نمونه پژوهشی حاضر فقط شامل دانشجویان بود. بنابراین، به منظور تعیین ظرفیت تعمیمپذیری یافتههای این پژوهش به گروههای دیگر، مطالعات بیشتری نیاز است، 2) انجام این مطالعه مشتمل بر یک بار اندازهگیری بود، بنابراین، آزمون ثبات نمرههای فهرست عواطف مثبت و منفي امکانپذیر نیست.

اگر چه درپژوهش حاضر، همارزي مولفههاي متفاوتي از مدل اندازهگيري در کانون توجه محققان قرار گرفت، اما براي محققان علاقهمند به اين قلمرو پژوهشي، آزمون فرض آماري وجود يا عدم وجود تفاوت در ميانگينهاي ساختاري فهرست عواطف مثبت و منفي در دو جنس پيشنهاد ميشود. علاوه بر اين، روش سنجش تغييرناپذيري عاملي و تمايز در ساختارهاي ميانگين، به آزمون وجود يا عدم وجود تفاوتها در دو جنس محدود نميشود. براين اساس، تعيين اين که آيا يک مقياس ويژگيهاي يکساني را اندازهگيري ميکند، در گروههاي کيفي مختلف ضروري است. بنابراين، قبل از ترکيب نمرههاي گروههاي مختلف، تعيين تغييرناپذيري عاملي فهرست عواطف مثبت و منفي در گروههاي سني و فرهنگي مختلف پيشنهاد ميشود (ايشي، 2006؛ ايشي و دينر، 2003).      


در مجموع، از لحاظ نظری نتایج پژوهش حاضر نشان میدهد که به منظور اندازهگیری وجه هیجانی بهزیستی ذهنی، همسو با منطق نظری زیربنایی فهرست عواطف مثبت و منفی، تمایز و استقلال توصیف گرهای مثبت و منفی یک ضرورت گریزناپذیر است. همچنین، از نظر عملی یافتههای این پژوهش نشان میدهد که نسخه فارسی فهرست عواطف مثبت و منفی به مثابه یک ابزار سنجش دقیق در قلمرو مطالعاتی بهزیستی، برای سنجش عواطف مثبت و منفی در دو جنس از ویژگیهای فنی لازم برخوردار است. 
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�. subjective well-being 


�. psychological well-being 


�. self-determination 


�. intrinsic life goals 


�. extrinsic life goals 


�. top-down 


�. bottom-up 


�. self-imposed 


�. pleasant engagement 


�. enthusiastic


�. proud


�. strong


�. interested


�. guilty


�. ashamed


�. irritable


�. distressed


�. Positive And Negative Affect Schedule (PANAS)


�. internal consistency


�. test-retest reliability


�. extraversion 


�. neuroticism


� Costa, P. T., & McCrae, R. R.


�. International   Positive   and   Negative   Affect Schedule- Short-Form (I-PNAS-SF) 


�. comparative validity


�. possible moderator effects 


�. multistage sampling


�. excited


�. alert


�. inspired


�. determined


�. attentive


�. active 


�. upset


�. scared


�. hostile


�. irritable


�. nervous


�. afraid


�. back translation


�. content validity


�. linearity


�. multicollinearity


�. tolerance


�. variance inflation factor


�. appropriateness


�. redundancy







