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چکیده

تواند تاثیر مهمی بر هاي دلبستگی میدهد که سبکمطالعات نشان می

تواند هم به صورت مستقیم  این تاثیر می.کیفیت زناشویی افراد داشته باشد

شناختی از م به صورت غیر مستقیم و در تعامل با سایر متغیرهاي روانو ه

این مطالعه با هدف . قبیل اِسنادهاي ارتباطی و راهبردهاي حل تعارض باشد

از طریق هاي دلبستگی سبک مستقیم و غیر مستقیم اتارزیابی اثر

 و راهبردهاي غیر سازنده حل تعارض) علّی و مسوولیت(اِسنادهاي ارتباطی 

گروه . انجام شدکیفیت زناشویی زنان  بر )گرانه و اجتنابیراهبرد سلطه(

        با روش بودند که همدان زن متاهل ساکن شهر130نمونه شامل 

هاي سبکهاي  انتخاب شدند و به مقیاساي چند مرحلهگیري تصادفینمونه

، پرسشنامه )MMQ(، پرسشنامه کیفیت زناشویی )ECR-S(دلبستگی 

اِسنادهاي ارتباطی   و پرسشنامه)ROCI-2(ردهاي حل تعارض راهب

)RAM (ها از طریق مدل یابی معادلات ساختاري تحلیل داده. پاسخ دادند

)SEM (مدل . و اثرات غیر مستقیم از طریق آزمون بوت استراپ انجام شد

نتایج مدل . خوبی برخوردار بودهاي برازندگی ارزیابی شده از شاخص

هاي دلبستگی اضطرابی و اجتنابی به تاري نشان داد که سبکمعادلات ساخ

صورت  به تاثیر آنهاو فیت زناشویی زنان تاثیر نداشته صورت مستقیم بر کی

راهبردهاي حل نادهاي ارتباطی علّی و مسوولیت و  اساي و از طریقواسطه

  . گرانه و اجتنابی استتعارض سلطه

  ، مشکل ارتباطی، ازدواجپیوند عاطفی، شناخت: يکلیدي هاواژه
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Abstract
Several studies show that attachment styles can have a 
significant impact on the couple’s marital quality. This 
impact can be direct or indirect and can be in interaction 
with other significant psychological variables such as 
relationship attributions and conflict resolution strategies. 
This study aimed to investigate direct and indirect effects of 
attachment styles on women’s marital quality, considering
relationship attributions (causal and responsibility 
attributions)  and destructive conflict resolution strategies 
(dominating and avoiding strategies) as mediators. 
Participants in the study were 130 married women who were 
living in the city of Hamadan and were selected using
multiphasic random sampling method. Participants 
completed measures of Attachment Styles (ECR-S), Marital 
Quality (QMI), Conflict Resolution Strategies (ROCI-2) and 
Relationship Attributions (RAM). The data were analyzed 
using structural equation modeling (SEM) and also the
indirect effects were tested using bootstrapping method of 
AMOS/18 software. Results showed that statistically, the 
data showed a good fit for the proposed model. Results of 
structural equation modeling indicated that anxiety and 
avoidance attachment styles have negative indirect impact 
on marital quality with the mediation of causal and 
responsibility attributions and dominating and avoiding 
conflict resolution strategies. However, anxiety and 
avoidance attachment styles didn’t have any direct effect on 
marital quality.
Keywords: affective bound, cognition, communication 
problem, marriage
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مقدمه

وجین ها خشنودي و شادمانی را براي زآیا همه ازدواج

له به وضعیت ازدواج و کیفیت اآورند؟ این مس به ارمغان می

 زناشویی به وجود کیفیت رابطه. زناشویی بستگی دارد

ستگی دارد که باعث استحکام و تداوم این رابطه و عناصري ب

کیفیت زناشویی مفهومی چند بعدي . شودایجاد تفاهم می

است و شامل ابعاد گوناگون روابط زوجین مانند سازگاري، 

  ).2006تروکسل، (شود رضایت، شادمانی، انسجام و تعهد می

یکی از رویکردهاي نظري با نفوذ در خصوص بازده و 

نظریه .  است1طه زناشویی نظریه دلبستگیکیفیت راب

در مورد روابط بین ) 1969(دلبستگی ازدواج از اثر بالبی 

 و شیور هازن. شود شان ناشی میو مراقبان اولیهنوزادان 

  مبناي اصول نظریه دلبستگی بزرگسالان را برنظریه) 1987(

بنیان نهادند تا تشریح کنند که ) 1991(سورث اینبالبی و 

 او، منجر به ی اولیه بین کودك و مراقب اولیهدلبستگچگونه 

، )شناخت و عاطفه(شناختی هاي فردي در ابعاد روانتفاوت

    اجتماعی و نیز انتظارات فرد نسبت به روابط رمانتیک 

 ؛ به نقل از1980(بالبی ). 2010، اُزمن و آتیک(شود می

معتقد است که کیفیت تعاملات تکراري ) 1999کسیدي، 

هاي مدل  یا2يکاردرونهاي د با مراقبان اولیه، مدلفر

ولانه وسبک والدینی حساس و مس. دهد را شکل می3ذهنی

و » خود«هاي ذهنی مثبت نسبت به لگیري مدموجب شکل

شود و به طور معکوس، سبک  می»دیگران«نسبت به 

گیري تواند منجر به شکلوالدینی طرد کننده و آزارنده، می

 . شودو نسبت به دیگراننی منفی نسبت به خود هاي ذهمدل

 4 عاطفی-هاي شناختیزهدر واقع سا يکارهاي درونمدل

فرد را نسبت به خود هاي  هستند که انتظارات، عقاید و نگرش

دهی کرده و به تنظیم عواطف در روابط و دیگران جهت

از آنجایی که ). 2000پیترومونانکو و بارت، (پردازند  می

، مبنایی براي يکاردرون مدلبستگی به والدین و کیفیت دل

 در چگونگی سازهروانبرقراري ارتباط با دیگران است، این 

                                                

1. attachment theory
2. internal working models
3. mental models
4. cognitive-affective structures

ماین، کاپلان (افتد ثر میو بزرگسالی نیز مروابط رمانتیک در

  ).2002؛ به نقل از لوپز و گروملی، 1985، 5و کسیدي

بینی موفقیت و شکست  رویکردهایی که در پیشدیگر از 

به طورکلی ما مایل .  است6اج مطرح است نظریه اِسنادازدو

 ود و دیگران را بفهمیم، تا دقیقاهستیم علل زیربنایی رفتار خ

   دریابیم که چرا خود یا دیگران تحت شرایط خاص به 

کنیم، این فرایند را هاي مشخص و معین عمل میشیوه

 هاياسناد ).1998گاتمن، (گویند می» دهی ارتباطیاِسناد«

 و 8علّیاِسنادهاي به طور کلی شامل دو نوع اصلی  7ارتباطی

اسنادهاي علّی بر جایگاه اِسناد  .هستند 9ولیتوسنادهاي مساِ

شمول جهان ، پایداري و ثبات، و کلی یا) بیرونی-درونی(

ولیت بر عمدي اِسنادهاي مسود دارد، در حالی که کیبودن تا

اطی، و سرزنش ، خودخواهی همسر خو آگاهانه بودن رفتار

 ).2006کیسلاك و کاوسوقلو،  -توتارل(کند کید میتا

هاي دلبستگی از طریق اند که سبکپژوهشگران نتیجه گرفته

دهی افراد نسبت به  اِسنادي بر نحوهکاردرونهاي مدلایجاد 

توان گفت که گذارد و در واقع میثیر میاتباطی، توقایع ار

هاي اي بین سبک واسطهاِسنادهاي ارتباطی داراي پتانسیل

سامر و کوزارلی،  (هستنددلبستگی و کیفیت روابط نزدیک 

دهند که به طور کلی افراد با سبک ها نشان مییافته).2004

) مثبت(کننده رابطه تگی ایمن بیشتر از اِسنادهاي غنیدلبس

کنند و براي توجیه رفتارهاي منفی همسر خود استفاده می

ز اِسنادهاي منفی در این خصوص افراد ناایمن بیشتر ا

  ).2008یرز و هالفورد، پی(کنند استفاده می

یکی دیگر از متغیرهایی که بر کیفیت زناشویی تاثیر 

هاي موجود در  دارد، چگونگی کنار آمدن زوجین با تعارض

 تجربه. است10زندگی زناشویی یا راهبردهاي حل تعارض

یدیهبامري،زوجیکتعاملاتدرتعارضازسطوح مختلفی

طورهبتعارضاگر. )2005استیوبر،  (استاجتناب قابلغیرو

وشدهزندگی زناشوییتخریبموجبشودادارهضعیفی

جابهزوجینهیجانی وفیزیکیسلامتبرآوريزیاناثرات

                                                

5. Main, M., Kaplan, N., & Cassidy, J.
6. attribution theory
7. relationship attributions 
8. causal attributions
9. responsibility attributions
10. conflict resolution strategies 
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        هاي حل تعارضروش ).2008هام، دان(گذارد  می

 2 و سبک اجتنابی1گرانهسازنده از مجموع دو سبک سلطهغیر

گیري گرانه با جهتسبک حل تعارض سلطه. آیدبه دست می

براي در این این شیوه  شود و شخص آمیز مشخص میتهدید

 کرده و نیازها و رسیدن به هدف خود اقدام به هر کاري

سبک حل تعارض . گیرد را نادیده میانتظارات دیگري

 به دیگران، ولیتهاي انزوا، اعطاي مسواجتنابی با موقعیت

دیگران را مقصر دانستن و خود را کنار کشیدن در ارتباط 

به لحاظ  ).1385به نقل از باباپور، ؛ 1983، 3رحیم(است 

نظري ثابت شده است که مشکلات دلبستگی بزرگسال که به 

   شوند، ناایمن شناخته می يکارهاي درونمدلعنوان 

ل تعارض در آیندي احتمالی براي وجود مشکلاتی در حپیش

هاي سبک). 2000لوپز و برینان، (بین زوجین هستند 

 بر الگوهاي رفتاري روزمره، دلبستگی هر یک از همسران

گیري  ها، و نوع جهتشناخت، چگونگی مواجهه با تعارض

 ).1987هازن و شیور، ؛ 1999فینی، (گذارد عاطفی، اثر می

، جتنابی اضطرابی یا ابنابراین داشتن سبک دلبستگی ناایمن

شود که زوجین تجارب رمانتیک و ارتباطی خود را باعث می

یند اِسناددهی افی بنگرند، و به عبارتی درگیر فراز دیدگاه من

و در نتیجه در ) 2010ساودرا، چاپمن، و راگ، (منفی شوند 

زا به سمت درگیر شدن در رفتارهاي هاي تعارضموقعیت

و در . )2003، 1380بشارت، (مخرب متمایل خواهند شد 

 افزایش اِسنادهاي ارتباطی منفی و تعارضات زناشویی، نتیجه

   .سطح کیفیت زناشویی پایین خواهد آمد

افراد با سبک دلبستگی اند که ها نشان دادهپژوهش

هاي دلبستگی ناایمن ایمن در مقایسه با افراد با سبک

، رابطه عشقی و رمانتیک بهتر )دوسوگرا - اجتنابی، اضطرابی(

 پایدارتري دارند، اعتماد به خود بالاتري دارند، به و

تر ها سازندهکنند و تعاملات آنهمسرشان بیشتر اعتماد می

در مقابل، ). 1990؛ فینی و نولر، 2003، 1380بشارت، (است 

افراد با سبک دلبستگی اجتنابی از همسر خود به شکل 

ها کمتر واضحی دوري می کنند و رضایت زناشویی در آن

                                                

1. dominating
2. avoiding 
3. Rahim, S.

 گویین، گلاسر، ؛1999؛ فینی، 2003، 1380بشارت، (است 

  .)2008لاوینگ، ملارکی، استول و همکاران، 

در پژوهش خود نشان دادند ) 2004(سامر و کوزارلی 

که زوجین با سبک دلبستگی ایمن در مقایسه با زوجین غیر 

ایمن به طور معناداري کمتر از اِسنادهاي مخرب استفاده 

هاي حل اط با نقش دلبستگی ایمن بر سبکدر ارتب. کنندمی

تعارض، پژوهش کوباك، کلی، فرنز، گیدنر، فلمینگ و 

نشان داد که افراد با سبک دلبستگی ایمن، ) 1993(همکاران 

شان را هاي هیجانیدر مقایسه با افراد غیر ایمن، تعارض

دهند، کمتر بحث غیرسازنده بیشتر به طور سازنده نشان می

گام عصبانیت و خشم، جوش و خروش و فوران کنند و هنمی

 .دهندکمتري نسبت به همتایان غیر ایمن خود نشان می

هاي دلبستگی اضطرابی و یافت که سبکدر )2006 (کرولی

ر مستقیم از یاجتنابی، اثر منفی مستقیم و نیز اثر منفی غ

هاي حل تعارض غیر سازنده بر رضایت زناشویی طریق شیوه

  .دارد

هـاي  کنند که سبک   انجام شده مشخص می    هايپژوهش

بین ارتباط  دلبستگی از طریق اِسنادهاي منفی و مخرب پیش       

؛ سامرز  2008یرز و هالفورد،    پی(منفی و مخرب زوجین است      

از سوي دیگر کیفیت زناشـویی زوجینـی        ). 2004و کوزارلی،   

ساز رابطه درباره رفتـار منفـی همـسرشان         که اسنادهاي غنی  

دارنـده  قایسه با زوجینی که داراي اِسـنادهاي نگـه    دارند، در م  

نفـی توسـط عوامـل فـشار        آشفتگی هستند، کمتر به طـور م      

). 2006گراهـام و کولـونی،      (گیرند  ثیر قرار می  زندگی تحت تا  

نیز در پـژوهش خـود نـشان دادنـد در           ) 2005(سنتا و گابل    

هـاي مختلـف   هاي افراد با سبک  مقایسه فراوانی شدت هیجان   

ــستگ ــتیدلب ــارض  در موقعی ــاي تع ــکه ــدهزا و تحری   کنن

هاي با سبک دلبستگی اجتنابی، بعد از بـروز خطـا از        آزمودنی

العمل منفی بیـشتري در مقایـسه بـا         طرف همسرشان، عکس  

  .دهندهاي دیگر نشان میگروه

یاتئجزرويبرمطالعهمنطقیومعقولدلایلاز جمله

وخانوادهتسلامدرآنمحوریتدركزناشویی،کیفیت

ثیر دلبستگی، اهاي گوناگونی تپژوهش .اشخاص است

هاي حل تعارض را بر سازگاري، اِسنادهاي ارتباطی و شیوه

اند اما در این رضایت یا کیفیت زناشویی مطالعه کرده

الذکر به صورت جداگانه هاي فوقها به هر یک از سازهپژوهش

ها ثیر تعاملی آناهاي مورد نظر و تده است یا سازهنگریسته ش
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لذا  .یک مدل مفهومی نگریسته نشده استبه صورت یکجا در 

  .رسدانجام پژوهشی در این زمینه ضروري به نظر می

 قواعد کنندههاي دلبستگی تعیینکه سبکبا توجه به این

هاي عاطفی و شناختی و راهبردهایی است که واکنش

بط بین هیجانی را در افراد به هنگام بروز تعارض و روا

، لذا )1996، کولینز، و کلارك، شیور(کند شخصی هدایت می

هاي ال اصلی پژوهش حاضر این است که آیا سبکوس

ه طور مستقیم بر کیفیت باضطرابی و اجتنابی دلبستگی 

 هاي دلبستگیگذارند یا اینکه سبک ثیر میازناشویی ت

ثیر بر ا به طور غیرمستقیم و از طریق تاضطرابی و اجتنابی

 و راهبردهاي )ولیتوعلّی و مساِسنادهاي (اِسنادهاي ارتباطی 

ه و گرانهاي حل تعارض سلطهسبک(حل تعارض غیرسازنده 

  ثیر دارد؟ابر کیفیت زناشویی ت) اجتنابی

  

  روش

طرح  :جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش

یابی معادلات مدل  نوع پژوهش حاضر، طرح همبستگی از

ست که یک روش همبستگی چند ا) SEM (1ساختاري

 زنان والد جامعه آماري در این پژوهش کلیه .استمتغیري 

 که در فاصله زمانی استآموزان دبیرستانی شهر همدان دانش

د و حداقل ردنکاجراي این پژوهش در این شهر زندگی می

 با توجه به .بوده است  اول دبیرستانتا کلاستحصیلات آنها 

 سال از 2 پس از ر یک از زوجیناین که سبک دلبستگی ه

آسندورف و ویلپرز، (رسد شروع رابطه زناشویی به ثبات می

 که زنانی، لذا نمونه خود را از )1999هازن و زیفمن، ؛ 2000

با  . سال بیشتر است انتخاب کردیم2ها از ن ازدواج آطول

 2اي، از بین گیري تصادفی چند مرحلهاستفاده ازروش نمونه

 مدرسه به صورت 10 و پرورش شهر همدان، ناحیه آموزش

آموزان این تصادفی انتخاب گردید و سپس از بین دانش

آموز به صورت تصادفی انتخاب شدند و  دانش300مدارس، 

 و مربیان مدارس اولیاها در جریان جلسات انجمن پرسشنامه

آموزان مذبور قرار  دانشمادرانتوسط پژوهشگر در اختیار 

 به شرکت کنندگانه توضیحات پژوهشگر، یگرفت و با ارا

  .ها پاسخ دادند هاي پرسشنامهگویه

                                                

1. Structural Equation Modeling

  سنجش ابزار

 :)ECR-S(فرم کوتاه مقیاس تجارب در روابط نزدیک 

، راشل، توسط وي 2فرم کوتاه مقیاس تجارب در روابط نزدیک

ر این مقیاس د. ساخته شد) 2007(رودت، و واگل کینمال

الی تجارب در روابط و س36واقع فرم کوتاهی از مقیاس 

 3ن، کلارك و شیورینااست که توسط بر) ECR(نزدیک 

. ساخته شده بود )2007؛ به نقل از وي و همکاران، 1998(

داراي ) ECR-S(فرم کوتاه مقیاس تجارب در روابط نزدیک 

ال است و دو بعد دلبستگی  اضطرابی و اجتنابی را در سو 12

 و وي. دهدزیابی قرار میاي مورد اره درج7یک طیف لیکرتی 

 روایی، پایایی و ساختار عاملی این مقیاس )2007 (همکاران

ها را در حد مطلوبی نهاي گوناگون محاسبه و آا با روشر

 مطالعه 2آنها پایایی این مقیاس را در . اندگزارش کرده

جداگانه با استفاده از روش بازآزمایی براي زیر مقیاس 

 و 83/0براي زیر مقیاس اجتنابی  و 82/0 و 80/0 اضطرابی

 و ضریب آلفاي کرونباخ را براي زیر مقیاس اضطرابی در 86/0

 و براي زیر مقیاس اجتنابی در 88/0 تا 78/0اي بین دامنه

گران این پژوهش.   گزارش کردند86/0 تا 83/0بین اي دامنه

 این مقیاس، آن را با متغیرهایی به منظور بررسی روایی سازه

حتی در خود افشایی، ترس از صمیمیت، واکنش رانظیر 

نتایج نشان .  همبسته کردندپذیري هیجانی و گسلش عاطفی

داد همبستگی زیر مقیاس اجتنابی با متغیرهاي ترس از 

دار ا، مثبت و معن59/0 و گسلش عاطفی 74/0صمیمیت 

است، در حالی که همبستگی زیر مقیاس اضطرابی با این دو 

همچنین ). 30/0 و 33/0به ترتیب (متغیر پایین بود 

جوي جستهمبستگی زیر مقیاس اضطرابی با متغیرهاي 

 و واکنش پذیري 41/0افراطی براي امنیت یا تکیه گاه 

دار است، در ا، محاسبه شد که مثبت و معن45/0هیجانی 

حالی که همبستگی این متغیرها با زیر مقیاس اجتنابی به 

این .  بسیار پایینی است بود که در حد08/0 و 06/0ترتیب 

هاي ها موافق با نظریه دلبستگی و نیز همخوان با یافتهیافته

 سوالی مقیاس بوده و نشان دادند که فرم کوتاه 36فرم 

وایی سازه در حد مقیاس تجارب در روابط نزدیک داراي ر

                                                

2. Experiences in Close Relationship Scale- Short 
form (ECR-S)
3. Brennan, K., Clark, C., & Shaver, P.
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 نیز براي بررسی ضریب  حاضردر پژوهش .استمطلوبی 

و نیمه سازي و آلفاي هاي د از روشاین مقیاسپایایی 

هاي ضرایب پایایی با استفاده از روش. استفاده شد کرونباخ

 و 85/0 و 87/0 به ترتیب بعد دلبستگی اجتنابیمذکور براي 

دست  به88/0 و 82/0 به ترتیب  بعد دلبستگی اضطرابیبراي

 36براي بررسی روایی سازه این مقیاس از فرم چنین  هم.آمد

 نظر شده تجارب در روابط نزدیک الی پرسشنامه تجدیدوس

)ECR-R (و همکارانکه توسط فرالی ) ساخته شد) 2000 ،

بعد دلبستگی  آن براي  سازهروایی که ضریب گردیداستفاده 

 که است 86/0  و براي  بعد دلبستگی اضطرابی74/0 اجتنابی

p 001/0(در سطح    . هستنددار  امعن) >

 :)ROCI-2(ض نسخه دوم مقیاس شیوه مقابله با تعار

گیري  اندازهبراي 1نسخه دوم مقیاس شیوه مقابله با تعارض

 ماده و 28و شامل رود میزان تضاد ارتباطی به کار می

مقیاس است که سه زیر مقیاس کلی را  زیر5متشکل از 

باباپور توسط این پرسشنامه در ایران . دهندتشکیل می

ت و در هاي آن به صورت لیکرترجمه شده و ماده) 1381(

 زیر مقیاس این آزمون 5. اي قرار دارد درجه5یک طیف 

، هاي حل تعارض اجتنابی، خدمتکارانهشیوه: عبارتند از

سه زیر مقیاس کلی این . تلفانهوگرانه، و مگرانه، مصالحهسلطه

 این : تعارض سازندهحلهاي روش -1: مقیاس عبارتند از

و حاضر ) انهتلفوم(کلی از مجموع دو سبک همراهانه سبک 

 حلهاي روش - 2 .آید دست میهب) خدمتکارانه( خدمتی

سبک  این سبک کلی از مجموع دو :سازندهتعارض غیر

شیوه  - 3. آیددست میگرانه و سبک اجتنابی بهسلطه

 این شیوه در نقطه میانی توجه به انتظارات :گرانهمصالحه

ات بین تیازدیگران و نیازهاي خود قرار دارد و به تقسیم ام

؛ به نقل از باباپور، 1983رحیم، (کند طرفین اشاره می

هاي حل شیوه  کلیدر این پژوهش از زیر مقیاس). 1385

پایایی این آزمون در  .استفاده گردیدتعارض غیر سازنده 

 گزارش شده است 83/0 تا 72/0تحقیقات مختلف از 

نسب، ؛ به نقل از حسینی2000، 2رودت کین و مالکرکران(

؛ به نقل از 1385(باباپور ). 1388میان اسکویی، یري و قابد

پایایی درونی آن را با ) 1388نسب و همکاران، حسینی

                                                

1. Conflict Resolution Strategies (ROCI-2)
2. Corcorn, K. O., &  Mallinckrodt, B.

 به دست آورده 81/0استفاده از ضریب آلفاي کرونباخ برابر با 

به طوري . استاست، از نظر روایی نیز این مقیاس مورد تایید 

عاملی محاسبه که روایی سازه آن با استفاده از روش تحلیل 

این . شده و قابل قبول بودن آن به تایید رسیده است

 تا 50/0بین (هاي گذشته از روایی پرسشنامه در پژوهش

مناسبی ) 83/0 تا 60/0از نوع بازآزمایی بین(و پایایی ) 95/0

؛ به نقل از سپهري و 2000، 3داملا و بوتا(برخوردار بوده است 

نیز براي بررسی ضریب   حاضردر پژوهش). 1389پاکدامن، 

سازي و آلفاي کرونباخ نیمه هاي دو از روشاین مقیاسپایایی 

هاي مذکور ضرایب پایایی با استفاده از روش. استفاده شد

 78/0 و 90/0 به ترتیب تعارض اجتنابیزیرمقیاس حلبراي 

 و 89/0به ترتیب  گرانهو براي  زیر مقیاس حل تعارض سلطه

  .دست آمد به90/0

 4مقیاس اسناد ارتباطی  : )RAM(اس اسناد ارتباطی    مقی

به بررسی، توضیح و تبیین رفتارهاي همسر اختـصاص دارد و           

. دهـد دلایل مشکلات بروز کرده بین همسران را توضـیح مـی          

؛ به نقـل از     1992 (5برادبورياین پرسشنامه توسط فینچام و    

در  .تهیـه شـده اسـت   ) 1389، کرایـی  و ، غفاريمهرخجسته  

. شـد الی این آزمون استفاده     و س 6ش حاضر از فرم کوتاه      پژوه

اي قرار   درجه 6هاي آن به صورت لیکرت و در یک طیف          ماده

پایایی ایـن پرسـشنامه   ) 2002(پالیري و رگالیا  ،  فینچام .دارد

  در بعــد علّـــی و  آلفــاي کرونبـــاخ را بــا اســـتفاده از روش  

 84/0 و    براي مردان  78/0 و   82/0پذیري به ترتیب    ولیتومس

 فینچـام و برادبـوري      .انـد  براي زنـان گـزارش کـرده         85/0و  

 این مقیاس، آن را با مقیاس خشم رواییبراي تعیین   ) 1992(

.  همبـسته کردنـد  6 اسنادهاي مشکلات زناشـویی    و پرسشنامه 

ضــریب همبــستگی بــین مقیــاس اســناد ارتبــاطی و ایــن دو 

 بـراي   در پژوهش حاضر نیز    .پرسشنامه در حد قابل قبول بود     

 از روش آلفـاي کرونبـاخ و        این مقیـاس  بررسی ضریب پایایی    

ضرایب پایایی بـا اسـتفاده از       . سازي استفاده شد  روش دونیمه 

و  89/0 و   88/0بـه ترتیـب     بعـد علّـی     هاي مذکور براي    روش

دسـت   بـه  87/0 و   85/0 ترتیـب     به پذیريولیتوبراي بعد مس  

پژوهش حاضر از   براي بررسی اعتبار سازه این مقیاس در        . آمد

                                                

3. Dumlao, R., & Botta, R.
4. Relationship Attribution Measurement (RAM)
5. Fincham, F. D., & Bradbury, T. N.
6. Marital Difficulty Attribution
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ه شده اسـت    استفاد فرم بلند مقیاس اِسناد ارتباطی در ازدواج      

 بـه   ولیتوبعد علّی و بعد مـس      آن براي    که ضریب اعتبار سازه   

ــب  ــت 78/0 و 64/0ترتی ــطح  اس ــه در س p 001/0( ک < (

.هستنددار  امعن

پرسشنامه کیفیـت    :)QMI(پرسشنامه کیفیت زناشویی    

ساخته شده است و     2 توسط نورتون  1983در سال    1زناشویی

ترجمه ) 1389 (، کرایی و رجبی   مهردر ایران توسط خجسته     

 پرسـشنامه یـک ابـزار     ایـن .و مورد استفاده قرار گرفته اسـت   

کـارگیري  الی اسـت کـه کیفیـت زناشـویی را بـا بـه             وسشش  

. سـنجد می) ب داریمما یک ازدواج خو(هاي کلی مانند    عبارت

رسـشنامه در   ال پ وآزمودنی درجه موافقت خود را در پـنج س ـ        

    نــشان ) کــاملا موافــق (7تــا )  مخــالفکــاملا (1اي از دامنــه

ال کلـی اسـت آزمـودنی       وال ششم که یک س ـ    وسدر  . دهدمی

 10تـا   )  مخالف کاملا (1اي از    خود را در دامنه     موافقت درجه

) 2002(همکـاران   فینچـام و     .کنـد ابـراز مـی   )  موافـق  کاملا(

پایایی این پرسشنامه را بـا اسـتفاده از روش آلفـاي کرونبـاخ              

   .اندردهـزارش کـردان گـان و مـروه زنـراي هر دو گـ ب96/0

                                                

1. Quality of Marriage Index (QMI)
2. Norton, R.

، همکـاران م و   فینچـا ؛ به نقـل از      2001 (3 کروك -اسچنرمن

نیز پایایی این پرسشنامه را با استفاده از روش آلفـاي           ) 2002

خجـسته مهـر و همکـاران       .  گزارش کرده است   97/0کرونباخ  

 ایــن پرســشنامه از بــراي بررســی روایــی ســازه) الــف1389(

تفاده اس ـ)ENRICH(پرسـشنامه رضـایت زناشـویی انـریچ    

ردند کـه در  گزارش ک 77/0 آن را   کردند و ضریب روایی سازه    

p 001/0(سطح  در پژوهش حاضر نیز براي . استدار  امعن) >

و آلفاي کرونباخ    از دو روش     این مقیاس بررسی ضریب پایایی    

ر سازي استفاده شد که ضرایب پایایی با استفاده از ه ـ         دونیمه  

  .دست آمد به89/0دو روش مذکور 

  
  هایافته

هش کنندگان در پژوهاي آماري شرکتشاخص 1جدول

    .دهد حاضر نشان میبین متغیرهاي پژوهشرا در 

  

                                                

3. Schnurman-Crook, T.

  1جدول 

   متغیرهاي پژوهشهاي آماري شرکت کنندگان در پژوهش در بینشاخص

حداکثر نمرهحداقل نمره  معیار انحراف       میانگین متغیرهاي پژوهش  ردیف

06/1948/10642دلبستگی اجتنابی1

60/2399/9642دلبستگی اضطرابی2

92/1141/4318اسناد علّی3

23/1056/5318ولیتواسناد مس4

5625/ 1948  گرانهحل تعارض سلطه  5

90/2267/5630  حل تعارض اجتنابی  6

61/2576/14645  کیفیت زناشویی  7
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ر در ـ حاضرهاي پژوهشـ همبستگی بین متغیرایبـض

 2 طور که نتایج جدول همان. گزارش شده است2جدول 

ده  ـت آمـه دسـمبستگی بـب هـرایـ ضهـد، کلیـدهمین نشا

  p> 05/0  و p> 01/0بین متغیرهاي پژوهش در سطوح 

.ددار هستنامعن

  

  2جدول 

  اتریس همبستگی بین متغیرهاي پژوهشم

  6  12345متغیرهاي پژوهش  ردیف

دلبستگی اجتنابی1

-40/0**دلبستگی اضطرابی2

21/0*31/0**اسناد علّی3

72/0**18/0*58/0**ولیتواسناد مس4

      74/0**  54/0**18/0*46/0**  گرانهحل تعارض سلطه  5

    65/0**  57/0**  52/0**  19/0*35/0**  حل تعارض اجتنابی  6

  -63/0**  -71/0**  -81/0**  -50/0**  -18/0*  -69/0**  کیفیت زناشویی  7

                                                                                                                                                             05/0 < p*       01/0 < p**  

  

هاي برازندگی مدل پیشنهادي مقایسه شاخص 3جدول 

 با توجه به نتایج مندرج .دهد را نشان میو مدل اصلاح شده

 = 137/0(هاي برازش مدل پیشنهادي  شاخص،3در جدول 

RMSEA ،932/0 = CFI ،926/0 = TLI ،88/149  =χ2 ،

40/3 =  χ2/df ( حاکی از برازش ضعیف مدل پیشنهادي یا

دهند که مدل پیشنهادي نیاز به نیز نشان میو  بودهفرضی 

مسیرهاي (دار ا پس از حذف مسیرهاي غیر معن.اصلاح دارد

دلبستگی اضطرابی به کیفیت زناشویی، و مسیر دلبستگی 

 سه اصلاح به ، مدلبهبودبراي  ،)اجتنابی به کیفیت زناشویی

به این .  گرفتانجامروي مدل بر  AMOS افزار نرمپیشنهاد

 خطاهاي اضافه شده بین متغیرهایی قرار ترتیب که، مسیر

این مسیرها . ها بالا بودنداده شد که ضرایب همبستگی بین آ

ولیت به کیفیت واِسناد مسشامل همبسته کردن مسیر بین 

 و ولیتگرانه به اِسناد مسوراهبرد حل تعارض سلطه، زناشویی

 گرانه به راهبرد حل تعارض اجتنابیراهبرد حل تعارض سلطه

 مورد آزمون قرار بعد از اعمال تغییرات، مدل مجددا. است

دهند که  نشان می3 نتایج مندرج در جدول .گرفت

       شاخص مجذور خیشامل  هاي برازندگی شاخص

)11/88= χ2(مجذور خی نسبی ، )04/2= χ2/df(شاخص ، 

شاخص نیکویی برازش  ،) GFI =90/0( زشنیکویی برا

  اي ، شاخص برازش مقایسه) AGFI =81/0( انطباقی

)97/0= CFI ( شاخص برازندگی افزایش ،)97/0= IFI ( ،

و جذر  ) TLI =96/0(لویس-شاخص برازندگی توکر

 )RMSEA = 06/0(میانگین مجذورات خطاي تقریب 

نابراین مدل ب. حاکی از برازش مطلوب مدل اصلاح شده است

 از برازندگی مطلوبی برخوردار زنان اصلاح شده یا نهایی نمونه

  .است

  

  3جدول 

  هاي برازندگی مدل پیشنهادي و مدل اصلاح شدهمقایسه شاخص 

  2χ  df  df/2χ  GFI  AGFI  IFI  TLI  CFI  NFI  RMSEA  هاي برازندگیشاخص

  13/0  95/0  93/0  92/0  95/0  70/0  83/0  40/3  40/3  88/149  مدل پیشنهادي اولیه

  06/0  96/0  97/0  96/0  97/0  81/0  90/0  04/2  04/2  11/88  مدل اصلاح شده نهایی

  

  



  مهر، کوچکی و رجبیخجسته10/10

  

  . دهداستاندارد مسیرها نشان می نهایی پژوهش حاضر را به همراه ضرایبمدل  1شکل 

  

  
1 شکل

  ارد مسیرها به همراه ضرایب استاند پژوهش حاضر نهایی مدل اصلاح شدهAMOS:افزارنرم برونداد 
  

مسیرهاي دلبستگی ، دهدنشان می 1طور که شکل همان

 دار استاتنابی به کیفیت زناشویی غیر معناضطرابی و اج

)06/0-  = ( و)08/0 -  =( .دهد چنین نتایج نشان میهم

یر ، مس)=  47/0(مسیر دلبستگی اجتنابی به اِسناد علّی 

، مسیر )=  60/0(ولیت دلبستگی اجتنابی به اِسناد مسو

، )=  64/0(گرانه دلبستگی اجتنابی به حل تعارض سلطه

، )=  51/0( حل تعارض اجتنابیمسیر دلبستگی اجتنابی به 

، مسیر )=  41/0(مسیر دلبستگی اضطرابی به اِسناد علّی 

، مسیر )=  43/0(ولیت سودلبستگی اضطرابی به اِسناد م

، )=  51/0(نه گرادلبستگی اضطرابی به حل تعارض سلطه

=  39/0(مسیر دلبستگی اضطرابی به حل تعارض اجتنابی 

( مسیر اِسناد علّی به کیفیت زناشویی ،)68/0 -  =(، مسیر 

 مسیر اِسناد ،)=  43/0(ولیت واِسناد علّی به اِسناد مس

، مسیر حل )=  - 54/0(ولیت به کیفیت زناشویی مسو

، و مسیر )=  -36/0(گرانه به کیفیت زناشویی تعارض سلطه

در ،  )=  -35/0(حل تعارض اجتنابی به کیفیت زناشویی 

به منظور  چنینهم. معنادار است p >001/0سطح آماري 

 ساختاري از آزمون بوت استراپ مدلاي آزمون روابط واسطه

 4  استفاده شد که نتایج آن در جدولAMOSنرم افزار 

دهد که ان مینش 4نتایج مندرج درجدول . شودمشاهده می

  نتایج آزمون بوت استراپ براي این تمامی مسیرهاي 

فاصله . دار است معنا p >05/0 در سطح آماري اي،واسطه

 و تعداد نمونه گیري مجدد بوت استراپ 95/0اطمینان 

با توجه به اینکه در تمامی مسیرها، صفر بیرون . است 2000

اي  واسطهگیرد، تمامی روابطاز فاصله اطمینان قرار می

  .هستنددار مفروض معنا
  

  4جدول  

  اي مسیرهاي واسطه براي بوت استراپ آزموننتایج

  ايمسیرهاي واسطه

  متغیر وابسته  متغیر میانجی  متغیر مستقل

  فاصله اطمینان  حد بالا  حد پایین  بوت استراپ

  95/0  -007/0  -043/0  -024/0  کیفیت زناشویی  اسنادهاي علّی  دلبستگی اضطرابی

  95/0  -005/0  -06/0  -035/0  کیفیت زناشویی  اسنادهاي مسئولیتدلبستگی اضطرابی

  95/0  -008/0  -071/0  -045/0  کیفیت زناشویی  اسنادهاي علّی و مسئولیتدلبستگی اضطرابی
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  4ادامه جدول 

  95/0  -001/0  -05/0  -028/0  کیفیت زناشویی  گرانه راهبرد حل تعارض سلطهدلبستگی اضطرابی

  95/0  -004/0  -047/0  -027/0  کیفیت زناشویی  راهبرد حل تعارض اجتنابیدلبستگی اضطرابی

  95/0  -009/0  -032/0  -021/0  کیفیت زناشویی  اسنادهاي علّی  دلبستگی اجتنابی

  95/0  -057/0  -097/0  -079/0  کیفیت زناشویی  اسنادهاي مسئولیت  دلبستگی اجتنابی

  95/0  -008/0  -063/0  -034/0  کیفیت زناشویی  و مسئولیتاسنادهاي علّی   دلبستگی اجتنابی

  95/0  -033/0  -067/0  -051/0  کیفیت زناشویی  گرانه راهبرد حل تعارض سلطه  دلبستگی اجتنابی

  95/0  -018/0  -049/0  -034/0  کیفیت زناشویی  راهبرد حل تعارض اجتنابی  دلبستگی اجتنابی

  

  بحث

 پژوهش حاضر، شد هدف در ابتدا بیانگونه که همان

هاي دلبستگی ال است که آیا سبکوس پاسخگویی به این

ثیر اطور مستقیم بر کیفیت زناشویی تبهاضطرابی و اجتنابی 

 اضطرابی و اجتنابیهاي دلبستگی گذارند یا اینکه سبک می

ثیر بر اِسنادهاي ارتباطی ابه طور غیرمستقیم و از طریق ت

دهاي حل تعارض  و راهبر)ولیتوعلّی و مساِسنادهاي (

بر ) ه و اجتنابیگرانهاي حل تعارض سلطهسبک(غیرسازنده 

تمامی مسیرهاي مفروض در  ثیر دارد؟اکیفیت زناشویی ت

 همه و  پژوهش مورد آزمون واقع شدند پیشنهاديمدل

هاي دلبستگی  سبکثیر مستقیما تمسیرهايجز به  مسیرها

 به .ندیید شداتاضطرابی و اجتنابی بر کیفیت زناشویی 

عبارتی دیگر نتایج حاصل از تحلیل مدل معادلات ساختاري 

  اضطرابی و اجتنابیهاي دلبستگی ناایمنسبک که نشان داد

ثیر بر اِسنادهاي ارتباطی و ابه طور غیرمستقیم و از طریق ت

ثیر ارض غیرسازنده بر کیفیت زناشویی تراهبردهاي حل تعا

 از برازش خوب نتایج حاکی.  و نه به صورت مستقیمدارد

بشارت  هاي یافتهااین یافته ب .دها بو  نهایی با دادهمدل

 سامر و کوزارلی ،)2008(یرز و هالفورد پی، )2003، 1380(

و  کوباك ،)2006 (، کرولی)2005(، سنتا و گابل )2004(

گویین و  ،)2006(گراهام و کولونی  ،)1993(همکاران 

   ین این یافتهدر تبی. هستندوان همخ )2008(همکاران 

هاي مدلهاي دلبستگی با ایجاد توان گفت که سبکمی

 اِسناددهی و در نتیجه بر چگونگی حل بر نحوهکاري درون

؛ به 2002 (1کوردك به گفتهگذارد و تعارض زوجین اثر می

   ویژه، هايسازهروانسازي ، فعال)1390حسینی، نقل از 

. ار را تعدیل نماید بین سبک دلبستگی و رفتتواند رابطهمی

                                                

1. Kurdec, L.

اي از قوانین و قواعد را براي ، مجموعهکاريدرونهاي مدل

کند که این قواعد، به عاطفه، افکار و رفتار او در فرد مهیا می

کند دهی میهاي دلبستگی، جهتتعاملات اجتماعی با پیکره

، میزان 2 استناد جدولبه  ).1999بریثرتون و مانهالاند، (

 با کیفیت غیرهاي دلبستگی اجتنابیهمبستگی بین مت

  با کیفیت زناشوییو دلبستگی اضطرابی) -69/0 (زناشویی

 ضرایب استاندارد این مسیرها دار است ولیمعنا) - 18/0(

دار بودن رابطه همبستگی الزاما به معنا. دار نشده استمعنا

واقعیت این است که هر یک  .دار نیستعنا علّی ممعناي رابطه

 دلبستگی خود،کاري هاي درونمدل در قالب از همسران

آورد که ممکن است ی می کنونتجارب و انتظاراتی را به رابطه

 تجارب قبلی باشد و بدیهی است که این تجارب بر بازمانده

،  اِسناددهیها و نحوهالگوهاي رفتاري روزمره، شناخت

گیري عاطفی، اثر ها، و نوع جهتچگونگی مواجهه با تعارض

زوجین ناایمن   در واقع).1987 و شیور، هازن(گذارد می

هاي ذهنی خود که بر اساس مدل) اضطرابی و اجتنابی(

باشد،  کودکی می دلبستگی ناایمن در روابط اولیهمنبعث از

در روابط بزرگسالی نیز همواره ترس از ترك و طرد شدن، 

 دارند  خود و دیگرانپذیرفته نشدن و دوست داشتنی نبودن

هاي ارتباطی خود گوش به زنگ ذا پیوسته در زمینهو ل

یید هاي شناختی آنها را تاسازهروانهایی هستند که نشانه

وع یک دیالوگ یا رفتار منفی کند، در نتیجه به هنگام وق

ی، شروع کننده، زوج ناایمن با توجه به این فرضیات ذهنفعال

 رفتار کند و دلایل منفی میبه فرایند اِسناددهی به شیوه

ها  غیر قابل تغییر تعبیر کرده و آنمنفی همسر خود را پایدار و

و تعمیم دهد، هاي روابط ارا به کل شخصیت او و به کل حوزه

گرایانه در ذهن منفی یند پردازش اطلاعات این فراو در نتیجه

تواند به صورت رفتارها و تعاملات منفی، زوج ناایمن، می

تعارض شدید بروز کند که در خشم و دلسردي از روابط و 

نهایت باعث کاهش کیفیت زناشویی و رضایت زوجین از 
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هاي توان گفت که سبکیدر نتیجه م. شودرابطه می

قیم بر کیفیت زناشویی ندارند و تاثیر آنها ثیر مستدلبستگی تا

یندهاي اِسنادي و در نتیجه چگونگی مواجهه با از طریق فرا

  . استبط زناشویی آمده در رواهاي پیش تعارض

هاي سبک که دهدهاي پژوهش حاضر نشان میفتهیا

نقش مهمی در روابط ) اضطرابی و اجتنابی (دلبستگی

 کهدهند ها نشان میاین یافته. کنندزناشویی ایفا می

زاي زندگی، از هاي دلبستگی در جریان وقایع استرسسیستم

هاي  ت موقعیعال شده و لذا در زمینه ف،هاقبیل تعارض

هاي دلبستگی، رفتارها و زا، از هر یک از سبکتعارض

لذا داشتن سبک . آورندتظاهرات هیجانی خاصی سر برمی

شود که این ، باعث می)اضطرابی و اجتنابی (دلبستگی ناایمن

افراد تجارب رمانتیک و ارتباطی خود را از دیدگاه منفی 

  گیراشویی در و در نتیجه در جریان تعارضات زنبنگرند

هاي غیر سازنده حل تعارض شده و نهایتا کیفیت روش

    به طور کلی  .گیردثیر قرار میها تحت تازناشویی آن

هاي پژوهش حاضر کاربردهاي نظري و عملی را القا یافته

اي ها بر نقش واسطه در سطح نظري این یافته.کندمی

  بین و راهبردهاي حل تعارض در رابطهاِسنادهاي ارتباطی

در . کندکید میهاي دلبستگی و کیفیت زناشویی تاکسب

 این پژوهش مشخص هاي با توجه به یافتهسطح عملی نیز

      یند زوج درمانی یا خانواده درمانی شود که در فرامی

هاي دلبستگی هر یک از زوجین متعارض بایست سبکمی

 هدر صورت لزوم، مداخلاتی در زمینمورد ارزیابی قرار گیرد و 

بهبود بخشی اِسنادهاي ارتباطی و راهبردهاي حل تعارض 

یند بهبود افرگردد که در پیشنهاد میلذا  .آنان انجام شود

به  ، خانواده متعارض و سایر اعضايینبخشی به روابط زوج

 نحوهتواند در میهاي دلبستگی سیستماثر مهمی که 

 داشته همسراندر بین هاي حل تعارض اِسناددهی و شیوه

  . شودباشد توجه 

 آن ي آماري جامعهترین محدودیت این پژوهشعمده

 بنابراین ،هستند  شهر همدانزنان گروه خاصی از  کهاست

ها، ري یافتهپذی تعمیمهگردد جهت افزایش گسترشنهاد میپی

.  دیگر نیز تکرار گرددامعو ج وتر وسیعاین پژوهش در نمونه

، پژوهشهاي این  یافته با اتکا بهگرددپیشنهاد می چنینهم

، هاي مثبت اِسناددهی و حل تعارضشیوهاثر بخشی آموزش 

 و اثرات آن بر  پرداخته شود ناایمني دلبستههادر بین زوج

در پایان از تمامی .روي کیفیت زناشویی آنان بررسی شود

 و سایر هاي محترمسسات و سازمان، موکنندگان عزیزشرکت

گر بی چشم داشت ما پژوهش یاريعزیزانی که در انجام این 

  .قدردانی و تشکر را داریم بودند، کمال

  

راجعم

 شیوه هاي حل بررسی رابطه). 1385 (.باباپور خیرالدین، ج

 .تعارض ارتباطی و سلامت روانشناختی دانشجویان

  .27- 46 ،4روانشناسی دانشگاه تبریز،  فصلنامه

اي دلبستگی ه بررسی رابطه سبک). الف1380 (.ع. بشارت، م

هاي تازهفصلنامه . با مشکلات زناشویی در زوجین نابارور

  .56- 66 ،19-20رواندرمانی، 

). 1388 (. آ، اسکویی قائمیانو.  بدري، ر،.حسینی نسب، د

هاي حل تعارض هاي شخصیتی و سبک ویژگیرابطه

هل تا با سازگاري زناشویی دانشجویان مبین فردي

فصلنامه تحقیقات . ریزدانشگاه آزاد اسلامی واحد تب

  .57-78 ،2مدیریت آموزشی، 

 چاپ جلد اول،. زوج درمانی تحلیلی). 1390 (.حسینی، ب

.جنگل انتشارات: تهراناول،
بررسی  ).الف1389 (. و رجبی، غ. کرایی، ا،.خجسته مهر، ر

یک مدل پیشنهادي براي پیشایندها و پیامدهاي 

، 1 ،ختی  فصلنامه مطالعات روانشنا.گذشت درازدواج

162 -135.  

اسنادهاي ). ب1389( . و کرایی، ا. غفاري، ن،.مهر، ر خجسته

. ارتباطی به عنوان پیش بین قوي موقعیت زناشویی زنان

.107-121 ،34هاي مشاوره،  تازه ها و پژوهشفصلنامه

الگوهاي ارتباطی ). 1389 (. پاکدامن، ش و.سپهري، ص

ها و مجله روش .خانواده و تعارضات فرزندان و والدین

.75- 92 ،2هاي روانشناختی، مدل
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چکیده

مطالعات نشان می​دهد که سبک​های دلبستگی می​تواند تاثیر مهمی بر کیفیت زناشویی افراد داشته باشد. این تاثیر می​تواند هم به صورت مستقیم و هم به صورت غیر مستقیم و در تعامل با سایر متغیرهای روان​شناختی از قبیل اِسنادهای ارتباطی و راهبردهای حل تعارض باشد. این مطالعه با هدف ارزیابی اثرات مستقیم و غیر مستقیم سبک​های دلبستگی از طریق اِسنادهای ارتباطی (علّی و مسوولیت) و راهبردهای غیر سازنده حل تعارض (راهبرد سلطه​گرانه و اجتنابی) بر کیفیت زناشویی زنان انجام شد. گروه نمونه شامل 130 زن متاهل ساکن شهر همدان بودند که با روش       نمونه​​گیری تصادفی چند مرحله​ای انتخاب شدند و به مقیاس​های سبک​های دلبستگی (ECR-S)، پرسشنامه كيفيت زناشويي (MMQ)، پرسشنامه راهبردهای حل تعارض (ROCI-2) و پرسشنامه اِسنادهای ارتباطی (RAM) پاسخ دادند. تحلیل داده​ها از طریق مدل يابي معادلات ساختاري (SEM) و اثرات غیر مستقیم از طریق آزمون بوت استراپ انجام شد. مدل ارزيابي شده از شاخص​هاي برازندگي ​خوبي برخوردار بود. نتايج مدل معادلات ساختاري نشان داد که سبک​های دلبستگی اضطرابی و اجتنابی به صورت مستقیم بر کیفیت زناشویی زنان تاثیر نداشته و تاثیر آنها به صورت واسطه​اي و از طريق اسنادهای ارتباطی علّی و مسوولیت و راهبردهای حل تعارض سلطه​گرانه و اجتنابی است. 
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Several studies show that attachment styles can have a significant impact on the couple’s marital quality. This impact can be direct or indirect and can be in interaction with other significant psychological variables such as relationship attributions and conflict resolution strategies. This study aimed to investigate direct and indirect effects of attachment styles on women’s marital quality, considering relationship attributions (causal and responsibility attributions)  and destructive conflict resolution strategies (dominating and avoiding strategies) as mediators. Participants in the study were 130 married women who were living in the city of Hamadan and were selected using multiphasic random sampling method. Participants completed measures of Attachment Styles (ECR-S), Marital Quality (QMI), Conflict Resolution Strategies (ROCI-2) and Relationship Attributions (RAM). The data were analyzed using structural equation modeling (SEM) and also the indirect effects were tested using bootstrapping method of AMOS/18 software. Results showed that statistically, the data showed a good fit for the proposed model. Results of structural equation modeling indicated that anxiety and avoidance attachment styles have negative indirect impact on marital quality with the mediation of causal and responsibility attributions and dominating and avoiding conflict resolution strategies. However, anxiety and avoidance attachment styles didn’t have any direct effect on marital quality.

Keywords: affective bound, cognition, communication problem, marriage
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مقدمه

آيا همه ازدواج​ها خشنودي و شادماني را براي زوجين به ارمغان مي‌آورند؟ اين مساله به وضعيت ازدواج و كيفيت زناشويي بستگي دارد. كيفيت رابطه زناشويي به وجود عناصري بستگي دارد كه باعث استحكام و تداوم اين رابطه و ايجاد تفاهم مي​شود. کیفیت زناشویی مفهومی چند بعدی است و شامل ابعاد گوناگون روابط زوجین مانند سازگاری، رضایت، شادمانی، انسجام و تعهد می​شود (تروکسل، 2006).


يكي از رويكردهاي نظري با نفوذ در خصوص بازده و کیفیت رابطه زناشويي نظريه دلبستگي
 است. نظريه دلبستگي ازدواج از اثر بالبي (1969) در مورد روابط بين نوزادان و مراقبان اوليه​شان ناشي مي‌شود. هازن و شیور (1987) نظریه دلبستگی بزرگسالان را بر مبنای اصول نظریه بالبی و اينسورث (1991) بنیان نهادند تا تشریح کنند که چگونه دلبستگی اولیه بین کودک و مراقب اولیه او، منجر به تفاوت​های فردی در ابعاد روان​شناختی (شناخت و عاطفه)، اجتماعی و نیز انتظارات فرد نسبت به روابط رمانتیک     می​شود (اُزمن و آتیک، 2010). بالبی (1980؛ به نقل از کسیدی، 1999) معتقد است که کیفیت تعاملات تکراری فرد با مراقبان اولیه، مدل​های درون​کاری
 یا مدل​های ذهنی
 را شکل می​دهد. سبک والدینی حساس و مسوولانه موجب شکل​گیری مدل​های ذهنی مثبت نسبت به «خود» و نسبت به «دیگران» می​شود و به طور معکوس، سبک والدینی طرد کننده و آزارنده، می​تواند منجر به شکل​گیری مدل​های ذهنی منفی نسبت به خود و نسبت به دیگران شود. مدل​های درون​کاری در واقع سازه​های شناختی- عاطفی
 هستند که انتظارات، عقاید و نگرش‌های فرد را نسبت به خود و دیگران جهت​دهی کرده و به تنظیم عواطف در روابط می‌پردازند (پیترومونانکو و بارت، 2000). از آنجایی که کیفیت دلبستگی به والدین و مدل درون​کاری، مبنایی برای برقراری ارتباط با دیگران است، این روان​سازه در چگونگی روابط رمانتیک در بزرگسالی نیز موثر می​افتد (ماین، کاپلان و کسیدی
، 1985؛ به نقل از لوپز و گروملی، 2002).

از ديگر رويكردهايي كه در پيش‌بيني موفقيت و شكست ازدواج مطرح است نظريه اِسناد
 است. به طوركلي ما مایل هستیم علل زيربنایي رفتار خود و ديگران را بفهميم، تا دقيقا دريابيم كه چرا خود يا ديگران تحت شرايط خاص به    شيوه​هاي مشخص و معين عمل مي​كنيم، اين فرايند را «اِسناددهی ارتباطی» می​گويند (گاتمن، 1998). اسنادهای ارتباطی
 به طور کلی شامل دو نوع اصلی اِسنادهای علّی
 و اِسنادهای مسوولیت
 هستند. اسنادهای علّی بر جایگاه اِسناد (درونی- بیرونی)، پایداری و ثبات، و کلی یا جهان​شمول بودن تاکید دارد، در حالی که اِسنادهای مسوولیت بر عمدی و آگاهانه بودن رفتار، خودخواهی همسر خاطی، و سرزنش تاکید می​کند (توتارل- کیسلاک و کاوسوقلو، 2006). پژوهشگران نتیجه گرفته​اند که سبک​های دلبستگی از طریق ایجاد مدل​های درون​کاری بر نحوه اِسناددهی افراد نسبت به وقایع ارتباطی، تاثیر می​گذارد و در واقع می​توان گفت که اِسنادهای ارتباطی دارای پتانسیل واسطه​ای بین سبک​های دلبستگی و کیفیت روابط نزدیک هستند (سامر و کوزارلی، 2004). یافته​ها نشان می​دهند که به طور کلی افراد با سبک دلبستگی ایمن بیشتر از اِسنادهای غنی​کننده رابطه (مثبت) برای توجیه رفتارهای منفی همسر خود استفاده می​کنند و افراد ناایمن بیشتر از اِسنادهای منفی در این خصوص استفاده می​کنند (پی​یرز و هالفورد، 2008).

یکی دیگر از متغیرهایی که بر کیفیت زناشویی تاثیر دارد، چگونگی کنار آمدن زوجین با تعارض‌های موجود در زندگی زناشویی یا راهبردهای حل تعارض
 است. تجربه سطوح مختلفي از تعارض در تعاملات يك زوج، امري بديهي و غير قابل اجتناب است (استيوبر، 2005). اگر تعارض به​طور ضعيفي اداره شود موجب تخريب زندگي زناشويي شده و اثرات زيان​آوري بر سلامت فيزيكي و هيجاني زوجين به جا مي‌گذارد (دان هام، 2008). روش​های حل تعارض        غیر​سازنده از مجموع دو سبک سلطه​گرانه
 و سبک اجتنابی
 به دست می​آید. سبک حل تعارض سلطه​گرانه با جهت​گیری تهدیدآمیز مشخص می‌شود و شخص در این این شیوه برای رسیدن به هدف خود اقدام به هر کاری کرده و نیازها و انتظارات دیگری را نادیده می​گیرد. سبک حل تعارض اجتنابی با موقعیت​های انزوا، اعطای مسوولیت به دیگران، دیگران را مقصر دانستن و خود را کنار کشیدن در ارتباط است (رحیم
، 1983؛ به نقل از باباپور، 1385). به لحاظ نظری ثابت شده است که مشکلات دلبستگی بزرگسال که به عنوان مدل​های درون​کاری ناایمن شناخته می​شوند،    پیش​آیندی احتمالی برای وجود مشکلاتی در حل تعارض در بین زوجین هستند (لوپز و برینان، 2000). سبک​های دلبستگی هر یک از همسران بر الگوهای رفتاری روزمره، شناخت، چگونگی مواجهه با تعارض​ها، و نوع جهت‌گیری عاطفی، اثر می​گذارد (فینی، 1999؛ هازن و شیور، 1987). بنابراین داشتن سبک دلبستگی ناایمن اضطرابی یا اجتنابی، باعث می​شود که زوجین تجارب رمانتیک و ارتباطی خود را از دیدگاه منفی بنگرند، و به عبارتی درگیر فرایند اِسناددهی منفی شوند (ساودرا، چاپمن، و راگ، 2010) و در نتیجه در موقعیت​های تعارض​زا به سمت درگیر شدن در رفتارهای مخرب متمایل خواهند شد (بشارت، 1380، 2003). و در نتیجه افزایش اِسنادهای ارتباطی منفی و تعارضات زناشویی، سطح کیفیت زناشویی پایین خواهد آمد. 

پژوهش​ها نشان داده​اند که افراد با سبک دلبستگی ایمن در مقایسه با افراد با سبک​های دلبستگی ناایمن (اجتنابی، اضطرابی- دوسوگرا)، رابطه عشقی و رمانتیک بهتر و پایدارتری دارند، اعتماد به خود بالاتری دارند، به همسرشان بیشتر اعتماد می​کنند و تعاملات آن​ها سازنده​تر است (بشارت، 1380، 2003؛ فینی و نولر، 1990). در مقابل، افراد با سبک دلبستگی اجتنابی از همسر خود به شکل واضحی دوری می کنند و رضایت زناشویی در آن​ها کمتر است (بشارت، 1380، 2003؛ فینی، 1999؛ گویین، گلاسر، لاوینگ، ملارکی، استول و همکاران، 2008).

سامر و کوزارلی (2004) در پژوهش خود نشان دادند که زوجین با سبک دلبستگی ایمن در مقایسه با زوجین غیر ایمن به طور معناداری کمتر از اِسنادهای مخرب استفاده می​کنند. در ارتباط با نقش دلبستگی ایمن بر سبک​های حل تعارض، پژوهش کوباک، کلی، فرنز، گیدنر، فلمینگ و همکاران (1993) نشان داد که افراد با سبک دلبستگی ایمن، در مقایسه با افراد غیر ایمن، تعارض​های هیجانی​شان را بیشتر به طور سازنده نشان می​دهند، کمتر بحث غیرسازنده می​کنند و هنگام عصبانیت و خشم، جوش و خروش و فوران کمتری نسبت به همتایان غیر ایمن خود نشان می​دهند. کرولی (2006) دریافت که سبک​های دلبستگی اضطرابی و اجتنابی، اثر منفی مستقیم و نیز اثر منفی غیر مستقیم از طریق شیوه​های حل تعارض غیر سازنده بر رضایت زناشویی دارد.


پژوهش​های انجام شده مشخص می​کنند که سبک​های دلبستگی از طریق اِسنادهای منفی و مخرب پیش​​بین ارتباط منفی و مخرب زوجین است (پی​یرز و هالفورد، 2008؛ سامرز و کوزارلی، 2004). از سوی دیگر کیفیت زناشویی زوجینی که اسنادهای غنی​ساز رابطه درباره رفتار منفی همسرشان دارند، در مقایسه با زوجینی که دارای اِسنادهای نگه​دارنده آشفتگی هستند، کمتر به طور منفی توسط عوامل فشار زندگی تحت تاثیر قرار می​گیرند (گراهام و کولونی، 2006). سنتا و گابل (2005) نیز در پژوهش خود نشان دادند در مقایسه فراوانی شدت هیجان​های افراد با سبک​های مختلف دلبستگی در موقعیت​های تعارض​زا و تحریک​کننده  آزمودنی​های با سبک دلبستگی اجتنابی، بعد از بروز خطا از طرف همسرشان، عکس​العمل منفی بیشتری در مقایسه با گروه​های دیگر نشان می​دهند.

از جمله دلایل معقول و منطقی مطالعه بر روي جزئیات کیفیت زناشویی، درك محوریت آن در سلامت خانواده و اشخاص است. پژوهش​های گوناگونی تاثیر دلبستگی، اِسنادهای ارتباطی و شیوه​های حل تعارض را بر سازگاری، رضایت یا کیفیت زناشویی مطالعه کرده​اند اما در این پژوهش​ها به هر یک از سازه​های فوق​الذکر به صورت جداگانه نگریسته شده است یا سازه​های مورد نظر و تاثیر تعاملی آنها به صورت یکجا در یک مدل مفهومی نگریسته نشده است. لذا انجام پژوهشی در این زمینه ضروری به نظر می​رسد.

با توجه به اینکه سبک​های دلبستگی تعیین​کننده قواعد عاطفی و شناختی و راهبردهایی است که واکنش​های هیجانی را در افراد به هنگام بروز تعارض و روابط بین شخصی هدایت می​کند (شیور، کولینز، و کلارک، 1996)، لذا سوال اصلی پژوهش حاضر این است که آیا سبک​های دلبستگی اضطرابی و اجتنابی به طور مستقیم بر کیفیت زناشویی تاثیر می‌گذارند یا اینکه سبک​های دلبستگی اضطرابی و اجتنابی به طور غیرمستقیم و از طریق تاثیر بر اِسنادهای ارتباطی (اِسنادهای علّی و مسوولیت) و راهبردهای حل تعارض غیرسازنده (سبک​های حل تعارض سلطه​گرانه و اجتنابی) بر کیفیت زناشویی تاثیر دارد؟

روش


جامعه آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش: طرح پژوهش حاضر، طرح همبستگی از نوع مدل یابی معادلات ساختاری
 (SEM) است که یک روش همبستگی چند متغیری است. جامعه آماری در این پژوهش کلیه زنان والد دانش​آموزان دبیرستانی شهر همدان است که در فاصله زمانی اجرای این پژوهش در این شهر زندگی می​کردند و حداقل تحصیلات آنها تا کلاس اول دبیرستان بوده است. با توجه به این که سبک دلبستگی هر یک از زوجین پس از 2 سال از شروع رابطه زناشویی به ثبات می​رسد (آسندورف و ویلپرز، 2000؛ هازن و زیفمن، 1999)، لذا نمونه خود را از زنانی که طول ازدواج آنها از 2 سال بیشتر است انتخاب کردیم. با استفاده ازروش نمونه​گیری تصادفی چند مرحله​ای، از بین 2 ناحیه آموزش و پرورش شهر همدان، 10 مدرسه به صورت تصادفی انتخاب گردید و سپس از بین دانش​آموزان این مدارس، 300 دانش​آموز به صورت تصادفی انتخاب شدند و پرسشنامه​ها در جریان جلسات انجمن اولیا و مربیان مدارس توسط پژوهشگر در اختیار مادران دانش​آموزان مذبور قرار گرفت و با ارايه توضیحات پژوهشگر، شرکت کنندگان به گویه​های پرسشنامه‌ها پاسخ دادند.

ابزار سنجش

فرم کوتاه مقیاس تجارب در روابط نزدیک (ECR-S): فرم کوتاه مقیاس تجارب در روابط نزدیک
 توسط وی، راشل، مالينک​رودت، و واگل (2007) ساخته شد. این مقیاس در واقع فرم کوتاهی از مقیاس 36 سوالی تجارب در روابط نزدیک (ECR) است که توسط برينان، کلارک و شیور
 (1998؛ به نقل از وی و همکاران، 2007) ساخته شده بود. فرم کوتاه مقیاس تجارب در روابط نزدیک (ECR-S) دارای 12 سوال است و دو بعد دلبستگی  اضطرابی و اجتنابی را در یک طیف لیکرتی 7 درجه​ای مورد ارزیابی قرار می​دهد. وی و همکاران (2007) روایی، پایایی و ساختار عاملی این مقیاس را با روش​های گوناگون محاسبه و آنها را در حد مطلوبی گزارش کرده​اند. آنها پایایی این مقیاس را در 2 مطالعه جداگانه با استفاده از روش بازآزمایی برای زیر مقیاس اضطرابی 80/0 و 82/0 و برای زیر مقیاس اجتنابی 83/0 و 86/0 و ضریب آلفای کرونباخ را برای زیر مقیاس اضطرابی در دامنه​ای بین 78/0 تا 88/0 و برای زیر مقیاس اجتنابی در دامنه​ای بین 83/0 تا 86/0  گزارش کردند. این پژوهشگران به منظور بررسی روایی سازه این مقیاس، آن را با متغیرهایی نظیر راحتی در خود افشایی، ترس از صمیمیت، واکنش پذیری هیجانی و گسلش عاطفی همبسته کردند. نتایج نشان داد همبستگی زیر مقیاس اجتنابی با متغیرهای ترس از صمیمیت 74/0 و گسلش عاطفی 59/0، مثبت و معنا​دار است، در حالی که همبستگی زیر مقیاس اضطرابی با این دو متغیر پایین بود (به ترتیب 33/0 و 30/0). همچنین همبستگی زیر مقیاس اضطرابی با متغیرهای جستجوی افراطی برای امنیت یا تکیه گاه 41/0 و واکنش پذیری هیجانی 45/0، محاسبه شد که مثبت و معنا​دار است، در حالی که همبستگی این متغیرها با زیر مقیاس اجتنابی به ترتیب 06/0 و 08/0 بود که در حد بسیار پایینی است. این یافته​ها موافق با نظریه دلبستگی و نیز همخوان با یافته​های فرم 36 سوالی مقیاس بوده و نشان دادند که فرم کوتاه مقیاس تجارب در روابط نزدیک دارای روایی سازه در حد مطلوبی است. در پژوهش حاضر نیز براي بررسي ضريب پايايي این مقياس از روش​های دو نیمه سازی و آلفاي كرونباخ استفاده شد. ضرایب پایایی با استفاده از روش​های مذکور برای بعد دلبستگی اجتنابی به ترتیب 87/0 و 85/0 و برای بعد دلبستگی اضطرابی به ترتیب 82/0 و 88/0 به​دست آمد. همچنین براي بررسي روایی سازه این مقیاس از فرم 36 سوالی پرسشنامه تجديد نظر شده تجارب در روابط نزديك (ECR-R) که توسط فرالي و همکاران (2000) ساخته شد، استفاده گردید که ضريب روایی سازه​ آن برای بعد دلبستگی اجتنابی 74/0 و برای  بعد دلبستگی اضطرابی 86/0 است که در سطح (001/0 p <) معنا‌دار هستند. 

نسخه دوم مقیاس شیوه مقابله با تعارض (ROCI-2): نسخه دوم مقیاس شیوه مقابله با تعارض
 برای اندازه​گیری میزان تضاد ارتباطی به کار می​رود و شامل 28 ماده و متشکل از 5 زیرمقیاس است که سه زیر مقیاس کلی را تشکیل می​دهند. این پرسشنامه در ایران توسط باباپور (1381) ترجمه شده و ماده​های آن به صورت لیکرت و در یک طیف 5 درجه​ای قرار دارد. 5 زیر مقیاس این آزمون عبارتند از: شیوه​های حل تعارض اجتنابی، خدمتکارانه، سلطه​گرانه، مصالحه​گرانه، و موتلفانه. سه زیر مقیاس کلی این مقیاس عبارتند از: 1- روش​های حل تعارض سازنده: این سبک کلی از مجموع دو سبک همراهانه (موتلفانه) و حاضر خدمتی (خدمتکارانه) به​دست می‌آید. 2- روش​های حل تعارض غیر​سازنده: این سبک کلی از مجموع دو سبک سلطه​گرانه و سبک اجتنابی به​دست می​آید. 3- شیوه مصالحه​گرانه: این شیوه در نقطه میانی توجه به انتظارات دیگران و نیازهای خود قرار دارد و به تقسیم امتیازات بین طرفین اشاره می​کند (رحیم، 1983؛ به نقل از باباپور، 1385). در این پژوهش از زیر مقیاس کلی شیوه​های حل تعارض غیر سازنده استفاده گردید. پایایی این آزمون در تحقیقات مختلف از 72/0 تا 83/0 گزارش شده است (کرکران و مالينک‌رودت
، 2000؛ به نقل از حسینی​نسب، بدری و قايمیان اسکویی، 1388). باباپور (1385؛ به نقل از حسینی​نسب و همکاران، 1388) پایایی درونی آن را با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برابر با 81/0 به دست آورده است، از نظر روایی نیز این مقیاس مورد تایید است. به طوری که روایی سازه آن با استفاده از روش تحلیل عاملی محاسبه شده و قابل قبول بودن آن به تایید رسیده است. این پرسشنامه در پژوهش​های گذشته از روایی (بین 50/0 تا 95/0) و پایایی (از نوع بازآزمایی بین60/0 تا 83/0) مناسبی برخوردار بوده است (داملا و بوتا
، 2000؛ به نقل از سپهری و پاکدامن، 1389). در پژوهش حاضر نیز براي بررسي ضريب پايايي این مقياس از روش​های دو‌نیمه​سازی و آلفاي كرونباخ استفاده شد. ضرایب پایایی با استفاده از روش​های مذکور برای زیرمقیاس حل​تعارض اجتنابی به ترتیب 90/0 و 78/0 و برای  زیر مقیاس حل تعارض سلطه​گرانه به ترتیب 89/0 و 90/0 به​دست آمد.

مقياس اسناد ارتباطي (RAM): مقياس اسناد ارتباطي
 به بررسي، توضيح و تبيين رفتارهاي همسر اختصاص دارد و دلايل مشكلات بروز كرده بين همسران را توضيح مي​دهد. اين پرسشنامه توسط فينچام وبرادبوري
 (1992؛ به نقل از خجسته ​مهر، غفاری و کرایی، 1389) تهيه شده است. در پژوهش حاضر از فرم کوتاه 6 سوالی این آزمون استفاده ​شد. ماده​های آن به صورت لیکرت و در یک طیف 6 درجه​ای قرار دارد. فینچام، پالیری و رگالیا (2002) پایایی این پرسشنامه را با استفاده از روش آلفای کرونباخ در بعد علّی و  مسوولیت​پذیری به ترتیب 82/0 و 78/0 برای مردان و 84/0 و 85/0 برای زنان گزارش کرده اند. فينچام و برادبوری (1992) براي تعيين روایی این مقياس، آن را با مقياس خشم و پرسشنامه اسنادهاي مشكلات زناشويي
 همبسته كردند. ضريب همبستگي بين مقياس اسناد ارتباطی و این دو پرسشنامه در حد قابل قبول بود. در پژوهش حاضر نیز براي بررسي ضريب پايايي این مقياس از روش آلفاي كرونباخ و روش دونیمه​سازی استفاده شد. ضرایب پایایی با استفاده از روش​های مذکور برای بعد علّی به ترتیب 88/0 و 89/0 و برای بعد مسووليت​​پذیری به ترتیب 85/0 و 87/0 به​دست آمد. براي بررسي اعتبار سازه این مقیاس در پژوهش حاضر از فرم بلند مقياس اِسناد ارتباطي در ازدواج استفاده شده است که ضريب اعتبار سازه​ آن برای بعد علّی و بعد مسووليت به ترتیب 64/0 و 78/0 است که در سطح (001/0 p <) معنا‌دار هستند.

		جدول 1


شاخص​های آماری شرکت کنندگان در پژوهش در بین متغیرهای پژوهش


رديف

متغیرهای پژوهش

  میانگین

    انحراف معيار

حداقل نمره

حداکثر نمره

1

دلبستگی اجتنابی

06/19

48/10

6

42

2

دلبستگی اضطرابی

60/23

99/9

6

42

3

اسناد علّی

92/11

41/4

3

18

4

اسناد مسوولیت

23/10

56/5

3

18

5


حل تعارض سلطه​گرانه


19

48 /5

6

25

6


حل تعارض اجتنابی


90/22

67/5

6

30

7


کیفیت زناشویی


61/25

76/14

6

45







پرسشنامه کیفیت زناشویی (QMI): پرسشنامه کیفیت زناشویی
 در سال 1983 توسط نورتون
 ساخته شده است و در ایران توسط خجسته ​مهر، کرایی و رجبی (1389) ترجمه و مورد استفاده قرار گرفته است. این پرسشنامه یک ابزار شش سوالی است که کیفیت زناشویی را با به​کارگیری عبارت​های کلی مانند (ما یک ازدواج خوب داریم) می​سنجد. آزمودنی درجه موافقت خود را در پنج سوال پرسشنامه در دامنه​ای از 1 (کاملا مخالف) تا 7 (کاملا موافق) نشان     می​دهد. در سوال ششم که یک سوال کلی است آزمودنی درجه موافقت خود را در دامنه​ای از 1 (کاملا مخالف) تا 10 (کاملا موافق) ابراز می​کند. فینچام و همکاران (2002) پایایی این پرسشنامه را با استفاده از روش آلفای کرونباخ 96/0 بـرای هر دو گـروه زنـان و مـردان گـزارش کـرده​اند. 

 اسچنرمن- کروک
 (2001؛ به نقل از فینچام و همکاران، 2002) نیز پایایی این پرسشنامه را با استفاده از روش آلفای کرونباخ 97/0 گزارش کرده است. خجسته مهر و همکاران (1389الف) براي بررسي روایی سازه این پرسشنامه از پرسشنامه رضایت زناشویی انریچ (ENRICH) استفاده کردند و ضريب روایی سازه​ آن را 77/0 گزارش کردند که در سطح (001/0 p <) معنا‌دار است. در پژوهش حاضر نیز براي بررسي ضريب پايايي این مقياس از دو روش آلفای کرونباخ و دونیمه ​سازی استفاده شد که ضرایب پایایی با استفاده از هر دو روش مذکور 89/0 به​دست آمد.

یافته​ها

جدول 1 شاخص​های آماری شرکت​کنندگان در پژوهش را در بین متغیرهای پژوهش حاضر نشان می​دهد.


ضـرایب همبستگی بین متغیـرهای پژوهش حاضـر در جدول 2 گزارش شده است. همان​طور که نتایج جدول 2 نشان می​دهـد، کلیـه​ ضـرایـب هـمبستگی بـه دسـت آمـده  بین متغیرهای پژوهش در سطوح 01/0 >p   و 05/0 >p   معنا​دار هستند.

جدول 2

ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش


		رديف

		متغیرهای پژوهش

		1

		2

		3

		4

		5

		6



		1

		دلبستگی اجتنابی

		

		

		

		

		

		



		2

		دلبستگی اضطرابی

		**40/0-

		

		

		

		

		



		3

		اسناد علّی

		**31/0

		*21/0

		

		

		

		



		4

		اسناد مسوولیت

		**58/0

		*18/0

		**72/0

		

		

		



		5

		حل تعارض سلطه​گرانه

		**46/0

		*18/0

		**54/0

		**74/0

		

		



		6

		حل تعارض اجتنابی

		**35/0

		*19/0

		**52/0

		**57/0

		**65/0

		



		7

		کیفیت زناشویی

		**69/0-

		*18/0-

		**50/0-

		**81/0-

		**71/0-

		**63/0-





                                                                                                                                                             05/0 > p*       01/0 > p**

جدول 3 مقایسه شاخص​های برازندگی مدل پیشنهادی و مدل اصلاح شده را نشان می​دهد. با توجه به نتایج مندرج در جدول 3، شاخص​های برازش مدل پیشنهادی (137/0 = RMSEA، 932/0 = CFI، 926/0 = TLI، 88/149 = χ2، 40/3 =  χ2/df) حاکی از برازش ضعیف مدل پیشنهادی یا فرضی بوده و نیز نشان می‌دهند که مدل پیشنهادی نیاز به اصلاح دارد. پس از حذف مسیرهای غیر معنا​دار (مسیرهای دلبستگی اضطرابی به کیفیت زناشویی، و مسیر دلبستگی اجتنابی به کیفیت زناشویی)، برای بهبود مدل، سه اصلاح به پیشنهاد نرم​افزار AMOS بر روی مدل انجام گرفت. به این ترتیب که، مسیر خطاهای اضافه شده بین متغیرهایی قرار داده شد که ضرایب همبستگی بین آ​نها بالا بود. این مسیرها شامل همبسته کردن مسیر بین اِسناد مسوولیت به کیفیت زناشویی، راهبرد حل تعارض سلطه​گرانه به اِسناد مسوولیت و راهبرد حل تعارض سلطه​گرانه به راهبرد حل تعارض اجتنابی است. بعد از اعمال تغییرات، مدل مجددا مورد آزمون قرار گرفت. نتایج مندرج در جدول 3 نشان می​دهند که شاخص‌های برازندگی شامل شاخص مجذور خي       (11/88 = χ2)، مجذور خي نسبی (04/2 = χ2/df)، شاخص نيكويي برازش (90/0 =GFI )، شاخص نيكويي برازش انطباقي (81/0 =AGFI )، شاخص برازش مقايسه​اي   (97/0 =CFI )، شاخص برازندگی افزایش (97/0 =IFI )، شاخص برازندگی توکر- لویس (96/0 =TLI ) و جذر میانگین مجذورات خطای تقریب (06/0 = RMSEA) حاکی از برازش مطلوب مدل اصلاح شده است. بنابراین مدل اصلاح شده یا نهایی نمونه​ زنان از برازندگی مطلوبی برخوردار است.

جدول 3

 مقایسه شاخص​های برازندگی مدل پیشنهادی و مدل اصلاح شده

		شاخص​هاي برازندگي

		χ2

		df

		χ2/df

		GFI

		AGFI

		IFI

		TLI

		CFI

		NFI

		RMSEA



		مدل پيشنهادي اوليه

		88/149

		40/3

		40/3

		83/0

		70/0

		95/0

		92/0

		93/0

		95/0

		13/0



		مدل اصلاح شده نهايي

		11/88

		04/2

		04/2

		90/0

		81/0

		97/0

		96/0

		97/0

		96/0

		06/0





شکل 1 مدل نهایی پژوهش حاضر را به همراه ضرایب 

استاندارد مسیرها نشان می​دهد. 

[image: image1.jpg]





شکل 1

 برونداد نرم​افزار:AMOS مدل اصلاح شده نهایی پژوهش حاضر به همراه ضرایب استاندارد مسیرها


همان​طور که شکل 1 نشان می​دهد، مسیرهای دلبستگی اضطرابی و اجتنابی به کیفیت زناشویی غیر معنا​دار است (06/0- = () و (08/0- = (). همچنین نتایج نشان می​دهد مسیر دلبستگی اجتنابی به اِسناد علّی (47/0 = ()، مسیر دلبستگی اجتنابی به اِسناد مسوولیت (60/0 = ()، مسیر دلبستگی اجتنابی به حل تعارض سلطه​گرانه (64/0 = ()، مسیر دلبستگی اجتنابی به حل تعارض اجتنابی (51/0 = ()، مسیر دلبستگی اضطرابی به اِسناد علّی (41/0 = ()، مسیر دلبستگی اضطرابی به اِسناد مسوولیت (43/0 = ()، مسیر دلبستگی اضطرابی به حل تعارض سلطه​گرانه (51/0 = ()، مسیر دلبستگی اضطرابی به حل تعارض اجتنابی (39/0 = ()، مسیر اِسناد علّی به کیفیت زناشویی (68/0- = ()، مسیر اِسناد علّی به اِسناد مسوولیت (43/0 = ()، مسیر اِسناد مسوولیت به کیفیت زناشویی (54/0- = ()، مسیر حل تعارض سلطه​گرانه به کیفیت زناشویی (36/0- = ()، و مسیر حل تعارض اجتنابی به کیفیت زناشویی (35/0- = ()،  در سطح آماري 001/0> p معنادار است. همچنین به منظور آزمون روابط واسطه​ای مدل ساختاری از آزمون بوت استراپ نرم افزار AMOS استفاده شد که نتایج آن در جدول 4 مشاهده می​شود. نتایج مندرج درجدول 4 نشان می​دهد که نتایج آزمون بوت استراپ برای این تمامی مسیرهای   واسطه​ای، در سطح آماري 05/0> p معنا‌دار است. فاصله اطمینان 95/0 و تعداد نمونه گیری مجدد بوت استراپ 2000 است. با توجه به اینکه در تمامی مسیرها، صفر بیرون از فاصله اطمینان قرار می​گیرد، تمامی روابط واسطه​ای مفروض معنا​دار هستند.

جدول  4


نتایج آزمون بوت استراپ برای مسیرهای واسطه​ای


		مسیرهای واسطه​ای

		بوت استراپ

		حد پایین

		حد بالا

		فاصله اطمینان



		متغیر مستقل

		متغیر میانجی

		متغیر وابسته

		

		

		

		



		دلبستگی اضطرابی

		اسنادهای علّی

		کیفیت زناشویی

		024/0-

		043/0-

		007/0-

		95/0



		دلبستگی اضطرابی

		اسنادهای مسئولیت

		کیفیت زناشویی

		035/0-

		06/0-

		005/0-

		95/0



		دلبستگی اضطرابی

		اسنادهای علّی و مسئولیت

		کیفیت زناشویی

		045/0-

		071/0-

		008/0-

		95/0



		ادامه جدول 4



		دلبستگی اضطرابی

		راهبرد حل تعارض سلطه‌گرانه

		کیفیت زناشویی

		028/0-

		05/0-

		001/0-

		95/0



		دلبستگی اضطرابی

		راهبرد حل تعارض اجتنابی

		کیفیت زناشویی

		027/0-

		047/0-

		004/0-

		95/0



		دلبستگی اجتنابی

		اسنادهای علّی

		کیفیت زناشویی

		021/0-

		032/0-

		009/0-

		95/0



		دلبستگی اجتنابی

		اسنادهای مسئولیت

		کیفیت زناشویی

		079/0-

		097/0-

		057/0-

		95/0



		دلبستگی اجتنابی

		اسنادهای علّی و مسئولیت

		کیفیت زناشویی

		034/0-

		063/0-

		008/0-

		95/0



		دلبستگی اجتنابی

		راهبرد حل تعارض سلطه‌گرانه

		کیفیت زناشویی

		051/0-

		067/0-

		033/0-

		95/0



		دلبستگی اجتنابی

		راهبرد حل تعارض اجتنابی

		کیفیت زناشویی

		034/0-

		049/0-

		018/0-

		95/0





بحث

همان​گونه که در ابتدا بیان شد هدف پژوهش حاضر، پاسخگویی به این سوال است که آیا سبک​های دلبستگی اضطرابی و اجتنابی به​طور مستقیم بر کیفیت زناشویی تاثیر می‌گذارند یا اینکه سبک​های دلبستگی اضطرابی و اجتنابی به طور غیرمستقیم و از طریق تاثیر بر اِسنادهای ارتباطی (اِسنادهای علّی و مسوولیت) و راهبردهای حل تعارض غیرسازنده (سبک​های حل تعارض سلطه​گرانه و اجتنابی) بر کیفیت زناشویی تاثیر دارد؟ تمامی مسیرهای مفروض در مدل پیشنهادی پژوهش مورد آزمون واقع شدند و همه مسیرها به ​جز مسیرهای تاثیر مستقیم سبک​های دلبستگی اضطرابی و اجتنابی بر کیفیت زناشویی تایید شدند. به عبارتی دیگر نتایج حاصل از تحلیل مدل معادلات ساختاری نشان داد که سبک​های دلبستگی ناایمن اضطرابی و اجتنابی به طور غیرمستقیم و از طریق تاثیر بر اِسنادهای ارتباطی و راهبردهای حل تعارض غیرسازنده بر کیفیت زناشویی تاثیر دارد و نه به صورت مستقیم. نتایج حاکی از برازش خوب مدل نهایی با داده‌ها بود. این یافته با یافته​های بشارت (1380، 2003)، پی​یرز و هالفورد (2008)، سامر و کوزارلی (2004)، سنتا و گابل (2005)، کرولی (2006)، کوباک و همکاران (1993)، گراهام و کولونی (2006)، گويين و همکاران (2008) همخوان هستند. در تبیین این یافته   می​توان گفت که سبک​های دلبستگی با ایجاد مدل​های درون​کاری بر نحوه اِسناددهی و در نتیجه بر چگونگی حل تعارض زوجین اثر می​گذارد و به گفته کوردک
 (2002؛ به نقل از حسینی، 1390)، فعال​سازی روان​سازه​های ویژه،   می​تواند رابطه بین سبک دلبستگی و رفتار را تعدیل نماید. مدل​های درون​کاری، مجموعه​ای از قوانین و قواعد را برای فرد مهیّا می​کند که این قواعد، به عاطفه، افکار و رفتار او در تعاملات اجتماعی با پیکره​های دلبستگی، جهت​دهی می​کند (بریثرتون و مانهالاند، 1999). به استناد جدول 2، میزان همبستگی بین متغیرهای دلبستگی اجتنابی با کیفیت زناشویی (69/0-) و دلبستگی اضطرابی با کیفیت زناشویی (18/0-) معنا​دار است ولی ضرایب استاندارد این مسیرها معنا​دار نشده است. معنا​دار بودن رابطه همبستگی الزاما به معنای رابطه علّی معنادار نیست. واقعیت این است که هر یک از همسران در قالب مدل​های درون​کاری دلبستگی خود، تجارب و انتظاراتی را به رابطه کنونی می​آورد که ممکن است بازمانده تجارب قبلی باشد و بدیهی است که این تجارب بر الگوهای رفتاری روزمره، شناخت​ها و نحوه​ اِسناددهی، چگونگی مواجهه با تعارض​ها، و نوع جهت​گیری عاطفی، اثر می​گذارد (هازن و شیور، 1987). در واقع زوجین ناایمن (اضطرابی و اجتنابی) بر اساس مدل​های ذهنی خود که منبعث از دلبستگی ناایمن در روابط اولیه کودکی می​باشد، در روابط بزرگسالی نیز همواره ترس از ترک و طرد شدن، پذیرفته نشدن و دوست داشتنی نبودن خود و دیگران دارند و لذا پیوسته در زمینه​های ارتباطی خود گوش به زنگ نشانه​هایی هستند که روان​سازه​های شناختی آنها را تایید کند، در نتیجه به هنگام وقوع یک دیالوگ یا رفتار منفی فعال​کننده، زوج ناایمن با توجه به این فرضیات ذهنی، شروع به فرایند اِسناددهی به شیوه منفی می​کند و دلایل رفتار منفی همسر خود را پایدار و غیر قابل تغییر تعبیر کرده و آنها را به کل شخصیت او و به کل حوزه​های روابط او تعمیم دهد، و در نتیجه​ این فرایند پردازش اطلاعات منفی​گرایانه در ذهن زوج ناایمن، می​تواند به صورت رفتارها و تعاملات منفی، خشم و دلسردی از روابط و تعارض شدید بروز کند که در نهایت باعث کاهش کیفیت زناشویی و رضایت زوجین از رابطه می​شود. در نتیجه می​توان گفت که سبک​های دلبستگی تاثیر مستقیم بر کیفیت زناشویی ندارند و تاثیر آنها از طریق فرایندهای اِسنادی و در نتیجه چگونگی مواجهه با تعارض​های پیش آمده در روابط زناشویی است. 

یافته​​های پژوهش حاضر نشان می​دهد که سبک​های دلبستگی (اضطرابی و اجتنابی) نقش مهمی در روابط زناشویی ایفا می​کنند. این یافته​ها نشان می​دهند که سیستم​های دلبستگی در جریان وقایع استرس​زای زندگی، از قبیل تعارض​ها، فعال شده و لذا در زمینه موقعیت‌های تعارض​زا، از هر یک از سبک​های دلبستگی، رفتارها و تظاهرات هیجانی خاصی سر برمی​آورند. لذا داشتن سبک دلبستگی ناایمن (اضطرابی و اجتنابی)، باعث می​شود که این افراد تجارب رمانتیک و ارتباطی خود را از دیدگاه منفی بنگرند و در نتیجه در جریان تعارضات زناشویی درگیر  روش​های غیر سازنده حل تعارض شده و نهایتا کیفیت زناشویی آن​ها تحت تاثیر قرار می​گیرد. به طور کلی     یافته​های پژوهش حاضر کاربردهای نظری و عملی را القا می​کند. در سطح نظری این یافته​ها بر نقش واسطه​ای اِسنادهای ارتباطی و راهبردهای حل تعارض در رابطه بین سبک​های دلبستگی و کیفیت زناشویی تاکید می​کند. در سطح عملی نیز با توجه به یافته​های این پژوهش مشخص می​شود که در فرایند زوج درمانی یا خانواده درمانی       می​بایست سبک​های دلبستگی هر یک از زوجین متعارض مورد ارزیابی قرار گیرد و در صورت لزوم، مداخلاتی در زمینه بهبود بخشی اِسنادهای ارتباطی و راهبردهای حل تعارض آنان انجام شود. لذا پیشنهاد می​گردد که در فرایند بهبود بخشی به روابط زوجین و سایر اعضای متعارض خانواده، به اثر مهمی که سیستم​های دلبستگی می​تواند در نحوه اِسناددهی و شیوه​های حل تعارض در بین همسران داشته باشد توجه شود. 

عمده​ترین محدودیت این پژوهش جامعه​ی آماري آن است که گروه خاصي از زنان شهر همدان هستند، بنابراین پیشنهاد می​گردد جهت افزایش گستره تعمیم​پذیری یافته​ها، این پژوهش در نمونه وسیع​تر و جوامع دیگر نیز تکرار گردد. همچنین پیشنهاد می​گردد با اتکا به یافته​های این پژوهش، اثر بخشی آموزش شیوه​های مثبت اِسناددهی و حل تعارض، در بین زوج​های دلبسته ناایمن پرداخته شود و اثرات آن بر روی کیفیت زناشویی آنان بررسی شود. در پایان از تمامی شرکت​کنندگان عزیز، موسسات و سازمان​های محترم و سایر عزیزانی که در انجام این پژوهش یاری​گر بی چشم داشت ما بودند، کمال قدردانی و تشکر را داریم.
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