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چكيده
رفتارها  شكل گيري  در  عامل  محوري ترين  عنوان  به  خانواده 
و ويژگي هاي شخصيتي فرزندان شناخته شده است. پژوهش 
شيوه هاي   ) خانوادگي  عوامل  نقش  شناسايي  هدف  با  حاضر 
فرزندپروري مقتدرانه، آسان گيرانه، سلطه گرانه و بي توجه؛ ابعاد 
فرزندپروري مشتمل بر كنترل و محبت، و جوّ حاكم بر خانواده 
اعم از سردي و گرمي روابط) در بروز كمرويي صورت پذيرفته 
است. گروه نمونه پژوهش حاضر 197 دانش آموز (115پسر و 
82 دختر) بودند كه به صورت نمونه گيري خوشه اي مرحله اي از 
دبيرستان هاي نواحي 4 گانه شهر شيراز انتخاب شدند. در اين 
پژوهش، از پرسشنامه شيوه هاي فرزندپروري شيفر و نسخه ي 
20 گويه اي مقياس كمرويي چيك و باس به عنوان ابزارهاي 
روش  داده ها،  تحليل  براي  شد.  استفاده  اطلاعات  جمع آوري 
براي   t آزمون  رگرسيون،  تحليل  يك طرفه،  واريانس  تحليل 
گروه هاي مستقل و همبستگي پيرسون استفاده شد. يافته هاي 
پژوهش نشان داد كه با توجه به ادراك دانش آموزان از شيوه ي 
فرزندپروري والدين، تفاوت هاي معناداري در زمينه ي كمرويي 
بين آنان وجود دارد. همچنين ابعاد كنترل و محبت، و سردي 

در فضاي خانواده، پيش بيني كننده كمرويي هستند.
واژه هاي كليدي:شيوه فرزندپروري، جوّ خانوادگي،كمرويي

Abstract

The present study aimed to investigate the effects 

of some family variables (such as four parenting 

styles including authoritative, authoritarian, permissive 

and neglectful- parenting dimensions including control 

and love, family climate including cold or warm 

relationships) on shyness. Subjects were 197 students 

(115 boys and 82 girls) who were selected via cluster 

sampling from Shiraz high schools. Data was Collected 

through Schaefer’s Inventory Family Environment and 

Cheek- Buss Shyness Scale. Result revealed that the 

effect of parenting on shyness was significant. In addition, 

control- love dimensions and the family’s cold atmosphere 

significantly predicted shyness. The results are discussed 

in light of previous literature and some ideas for further 

investigation are presented. 
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مقدمه
خانواده، واحد اصلي تجربة بشري و مهمترين محيط اجتماعي است كه 
تجارب  مي دهد.  قرار  تأثير  تحت  را  نوجوانان  و  كودكان  تكامل  و  رشد 
اولية كودك در خانواده، سازنده شخصيّت و رفتارهاي بعدي وي است، 
به گونه اي كه، ريشة بسياري از انحرافات شخصيّتي و بيماري هاي رواني 
را در تربيت نخستين كودك بايد جستجو كرد (ماسن، كاگان، هوستون 
و كانجر1380،1). فرايندها و كنش هاي خانواده مانند كيفيت ارتباط والد- 
فرزند، تأثير زيادي بر رشد احساس خود ارزشمندي2 و كفايت اجتماعي3 
در دوران كودكي دارد (هريسون، 2002). روان شناسان متوجّه شده اند كه 
شيوه هاي پرورش و تربيت فرزند بر بسياري از جنبه هاي روان شناختي از 
جمله رشد روان شناختي، سازگاري  اجتماعي، احساس ارزشمندي، اعتماد 
به نفس و موفقيّت در كارها و مشكلات رفتاري در نوجواني، تأثير فراوان 

دارد (بلانتين، 2001). 
ارائه  متفاوتي  الگوهاي  پژوهشگران  فرزندپروري،  شيوه هاي  بررسي  در 
از  نقل  به  (1983؛  مارتين4  و  مك كوبي  فرزندپروري  الگوي  كرده اند. 
سيگلمن، 1999) ـ كه شكل تكامل يافتة سبك هاي فرزندپروري سه گانة 
شيوه هاي  بررسي  زمينة  در  الگوها  پركاربردترين  از  ـ  است  بامريند5 
فرزندپروري مي باشد. در اين الگو شيوه هاي فرزندپروري والدين تحت 
و  آسان گيرانه8  سلطه گرانه7،  مقتدرانه6،  تربيتي  الگوي  چهار  عنوان 
بي توجه9 توصيف شده اند. در هر كدام از اين الگوها، تركيبي متفاوت از 
دو بعد فرزندپروري، يعني محبت و كنترل وجود دارد. والديني كه الگوي 
تربيتي سلطه گرانه اي را اعمال مي كنند، نسبت به فرزندان خود سرد و 
تنبيه و  سختگيري،  رفتارهاي آنان با  هستند، در عين حال  كم محبت 
محدوديت هاي شديد همراه است، و بر كنترل و حرف شنوي فرزند خود 
در  مقتدر،  والدين   .(2002 آلتوبلو،  و  هوپ  رودي،  (ريتمن،  دارند  تأكيد 
محدود كننده  هستند،  پذيرنده  و  مهربان  گرم،  فرزندان  با  كه  حال  عين 
نيز مي باشند، اما علت محدوديت هايي را كه اعمال مي كنند با منطق و 
در  (آنوني موس، 1995)،  مي دهند  توضيح  خود  فرزندان  براي  استدلال 
حد معقول پاسخگوي نيازهاي فرزندان خود هستند و هميشه رفتارهاي 
كمپبل،  و  برونل  كلي،  1999؛  (سليگمن،  مي كنند  تأييد  را  آنان  مثبت 
مي كنند  خودداري  تنبيه  از  باشد  داشته  امكان  كه  جايي  تا  و   (2000
(ريتمن و همكاران، 2002). والدين آسان  گير، هم در مقابل فرزندان خود 
پاسخگو، گرم، پذيرا و فرزندمحور هستتند و هم كنترل و نظارت چنداني 
بر فرزندان خود ندارند(بالانتين، 2001)، به شيوه اي افراطي از فرزندان 
تندي  واكنش  آنان  منفي  رفتارهاي  مقابل  در  و  مي كنند  حمايت  خود 
نشان نمي دهند و حتّي گاهي اوقات به تشويق اين رفتارها نيز مي پردازند 
(بامريند، 1991؛ ريتمن و همكاران، 2002). والدين بي توجه از يك سو 
سرد و كم محبت هستند و از سوي ديگر كنترلي بر فرزندان خود ندارند و 
چندان درگير تربيت آنان نيستند. چنين به نظر مي رسد كه نگران فرزندان 
خود نبوده و حتّي ممكن است آنها را طرد كنند و يا آنقدر در مشكلات 

خود غرق باشند كه نتوانند انرژي كافي براي رسيدگي به فرزندان خود 
بگذارند (مك كوبي و مارتين، 1983؛ به نقل از سيگلمن، 1999).  در ميان 
ويژگي هاي والدين كه رشد شخصيّت، نگرش و ادراك نوجوانان را تحت 
تأثير قرار مي دهد، بعد محبت و پذيرش به طور گسترده اي مورد مطالعه 
قرار گرفته است. اين بعد به چگونگي ابراز محبت و پاسخگويي والدين 
نسبت به فرزندان اشاره دارد (دارلينگ و آستين برگ، 1993). والدين گرم 
و صميمي منابع عاطفي، اجتماعي و رفتاري مستحكمي براي فرزندان 
ايجاد مي كنند كه موجب مي شود آنان به اكتشاف، خلاقيّت و كنجكاوي 
در محيط پيرامون خود بپردازند. جوّ خانوادگي گرم و پذيرنده نيز همچون 
سپري در مقابل آسيب هاي رواني از قبيل اضطراب و افسردگي، فرد را 
جوّ  طرفي  از  و  چانگ، 1998)  و  (مك برايد-  چانگ  مي كنند  محافظت 
منفي10  خودپنداره  با  سركوب گرانه،  و  سرد  روابط  و  خانوادگي  نامطلوب 
دارد  رابطه  نوجواني  رفتاري در  مشكلات  بروز  خود و  حرمت  كاهش  و 
(پارك و بوريل11 ، 1998، به نقل از برتون، فيپس و كورتيس، 2002؛ 

مك برايد-  چانگ و چانگ، 1998). 
شيوه هاي  از  مي رسد  نظر  به  كه  شخصى  بين  مشكلات  از  يكي 
روان شناسان،  نزد  در  است.  كمرويي12  پذيرد،  مي  تاثير  فرزندپروري 
محسوب  اجتماعي  روابط  در  نقصان  و  عارضه  يك  عنوان  به  كمرويي 
زندگي  بر  جبران  غيرقابل  حتّي  و  مخرب  تأثيرات  مي تواند  كه  مي شود 
و عملكرد فردي، اجتماعي (ليري، 1990) و حرفه اي (فيليپس و بروچ، 
1988) افراد گذارد. كمرويي به عنوان عدم راحتي و بازداري در حضور 
زيمباردو،  1986؛  اسميت  و  بريگز  (جونز،  است  شده  تعريف  ديگران، 
1999) كه از بسياري جنبه ها با اضطراب13 يا هراس اجتماعي14 (ترنر و 
بيدل، 1989؛ لودويگ و لازاروس، 1983؛ هندرسون، 1992؛ هيسر، ترنر 
و  بيدل، 2003؛)، رفتار بازداري شده15 (هندرسون و زيمباردو، 2001) و 
گوشه گيري اجتماعي16 (نيل و ادلمان، 2003) همپوشي دارد. همچنين 
از  متفاوتي  مقادير  با  كمرويي  كه  است  آن  مؤيّد  پژوهشي  يافته هاي 
اضطراب، افسردگي، عاطفة منفي17 (آلفانو، جوينر و پري، 1994؛ جوينر، 
1997، ديل و اندرسون، 1999)، عزّت نفس پايين و احساس تنهايي18 

(جونز، بريگز و اسميت، 1986) رابطه دارد. 
پژوهشگران نشان داده اند كه شيوه هاي فرزندپروري و رفتارهاي والدين 
با كمرويي و اختلالات نزديك به آن مرتبط است. به عنوان مثال رفتار 
و  (تراويليون  مادرانه  توجه  فقدان  با  كودكي  در  شده  بازداري  اجتماعي 
بولدوك،  هيرشفلد،  بيدرمن،  (روزنبوم،  افراطي  كنترل   ،(1993 اسنايدر، 
فارونه، كاگان، اسنايدمن و رزنيك، 1991) و حساسيت و توجه افراطي 
به كودك (پارك، بلسكي، پوتنام و سرنيك، 1997) رابطه دارد. همچنين 
فرزندپروري سلطه گرانه با گوشه گيري اجتماعي و رفتارهاي انزواطلبانه 
در كودكي رابطه دارد (مايلز و رابين، 1998). در مقابل يافته هاي چن، 
ليو، و لي (2000) نشان داد كه فرزندپروري مقتدرانه با جامعه پذيري19 
پژوهش هايي  دارد.  رابطه  نوجوانان  در  بيشتر  اجتماعي  كفايت  و  بالا 
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و  اضطراب  با  فرزندپروري  شيوه هاي  داده اند  نشان  كه  دارد  وجود  نيز 
هراس اجتماعي فرزندان مرتبط است. به عنوان مثال كلونسكي، داتون 
و لايبل (1990) نشان داده اند كه پدران دانشجويان دختر كه اضطراب 
اجتماعي بالايي دارند، طردكننده و بي توجه هستند و از قوانين انظباطي 
يا  و  بي توجه  بسيار  يا  آنها  مادران  و  مي كنند  استفاده  سلطه گرانه اي 
مثورست،  كويي،  (آريندال،  همچنين  هستند.  حمايت كننده  حد  از  بيش 
وندرايند، پُل و موريتز، 1989؛ براش و هيمبرگ، 1994) نشان داده اند 
طردكننده،  والدين  اغلب  هستد،  مبتلا  اجتماعي  هراس  به  كه  افرادي 
فاقد گرمي عاطفي و بيش از حد حمايت كننده دارند، سايموندز1(1939، 
به نقل از ايستبرگ و جانسون، 1990) نشان داد والديني كه الگوهاي 
كودكاني  كنند،  مى  اعمال  خود  فرزندان  تربيت  در  را  سلطه گرانه اي 
سايموندز  يافته هاي  دارند.  كناره گير4  و  كمرو،  خودتوجه3،  حساس2، 
كه  است  آن  از  حاكي  جانسون، 1990)  و  ايستبرگ  از  نقل  به   ،1939)
در  كمرويي  باشد،  محدودكننده  و  سلطه گرانه  كمتر  والدين  رفتار  هرچه 
را  نكته  اين  نيز  رادل (1981)  و  زيمبادرو  مي شود.  ديده  كمتر  كودكان 
فرزندي شان،  والدـ  روابط  در  كه  كودكاني  كه  داده اند  قرار  تأييد  مورد 
در  كه  بياموزند  است  ممكن  مي كنند،  تجربه  شديدي  انظباطي  قوانين 
حضور ديگران، مضطرب و كمرو باشند. پژوهش هاي ديگر نيز (اسچلتي، 
براندستروم، آيزمان، سيگواردسون، نايلاندر، آدولفسون و پريس، 1998؛ 
سيفر، اسچايلر، سامروف، رزنيك و ريوردان، 1996) مؤيّد آن است كه 
طردكننده بودن والدين با كمرويي فرزندان رابطه مثبت و با حساسيّت و 
گرمي والدين رابطه منفي دارد. بل، آويري، جنكينز، فلد و اسكوئنراك، 
روابط  و  دارند  قرار  نوجواني  اواخر  در  كه  افرادي  دادند  نشان   (1985)
توانايي ابراز وجود و كفايت  صميمانه  و گرمي با خانواده هايشان دارند، 
اجتماعي بيشتري دارند و كمتر كمرو هستند. نتايج پژوهش هارواس ـ 
كه  داد  نشان  جانسون، 1990)  و  ايستبرگ  از  نقل  به   ،1979) ناپيرلا5 
فرزندان  استقلال  از  كه  دارند  والديني  خجالتي6،  نوجوان  دانش آموزان 
در  جانسون (1990)  و  ايستبرگ  پژوهش  نتايج  نمي كنند.  حمايت  خود 
مادر،  رفتار  بودن  پذيرنده  كه  بود  آن  از  حاكي  دختر،  دانشجويان  مورد 
رابطه منفي با كمرويي دختران دارد در حاليكه كنترل روان شناختي مادر 
با كمرويي دختران رابطه مثبت دارد. نتايج پژوهش كاپلن، پراكاش، انُيل 
و آرمر(2004) نشان داد كه شيوه فرزندپروري مقتدرانه پيش بيني كننده 
منفي و معنادار كمرويي است در حاليكه شيوه فرزندپروري سلطه گرانه 
حمايت گري  با  همراه  فرزندپروري  نيست.  كمرويي  پيش بيني  به  قادر 

افراطي7 پيش بيني كننده  مثبت و معناداري براي كمرويي مي باشد. 
به طور كلي مي توان اذعان كرد كه شيوه هاي فرزندپروري و رفتار تربيتي 
والدين عوامل محيطي بسيار مهمي در شكل گيري و رشد ويژگي هاي 
شخصيّتي بويژه در دوران نوجواني است. اين در حالي است كه نوجواني، 
برخوردار  خاصي  ويژگي هاي  از  بحراني  و  حساس  دورة  يك  عنوان  به 
مي تواند  دوره  اين  در  رفتار  سوء  و  نارسايي  و  مشكل  هرگونه  و  است 
نوجوان را از مسير پيشرفت و رشد منحرف سازد. كمرويي در اين دوره 
سني مي تواند آسيب رسان تر از هر زمان ديگر باشد. كمرويي به عنوان 
يك عامل خطرناك رواني- اجتماعي مي تواند به بروز عملكرد ضعيف 
اشميت،  و  (گلد برگ  گردد  منتهي  اجتماعي  موقعيت هاي  در  آسيب زا  و 

2001). پژوهش ها نشان داده اند كه تداوم كمرويي كودكان در سال هاي 
اشميت،  و  (آديسون  اضطرابي  مشكلات  بروز  به  منجر  مدرسه  اوليه 
1999؛ روبين، كاپلن، فاكس، كالكينز، 1995؛) و گوشه گيري اجتماعي ( 
آلم و ليندبرگ،1999)  گردد. همچنين استمرار كمرويي در دوران كودكي 
بيانجامد  نوجواني  دوران  در  بعدي  اضطرابي  اختلالات  به  است  ممكن 
(پريور، اسمارت، سانسون و اوبركاليد، 2000). با توجه به اهميت موارد 
مذكور و با مرور پژوهش هاي پيشين، پژوهش حاضر با هدف شناسايي 
با  خانواده  بر  حاكم  رواني  جوّ  همچنين  و  فرزندپروري  شيوه  هاي  رابطه 
صدد  در  حاضر  پژوهش  منظور،  بدين  است.  پذيرفته   صورت  كمرويي 
پاسخگويي به اين سؤال بود كه كداميك از شيوهاى فرزندپروري بيشتر 
مي تواند در ايجاد كمرويي فرزندان نقش داشته باشد؟ در همين راستا، 
فرضيه هاي زير با توجه به اطلاعات جمع آوري شده به بوته آزمون سپرده 
شده اند: 1) بعُد محبت در فرزندپروري، كمرويي فرزندان را به طور منفي 
را  فرزندان  كمرويي  فرزندپروري،  در  كنترل  بعُد   (2 مي كند؛  پيش بيني  
به طور مثبت پيش بيني  مي كند؛ 3) گرمي در فضاي خانواده، كمرويي 
فرزندان را به طور منفي پيش بيني  مي كند؛ و 4) سردي در فضاي خانواده، 

كمرويي فرزندان را به طور مثبت پيش بيني  مي كند. 

روش 
جامعه و نمونة پژوهش: 

جامعة آماري پژوهش حاضر كلية دانش  آموزان دختر و پسر دبيرستاني 
شهر شيراز بودند. به منظور انتخاب نمونه ، با استفاده از روش نمونه گيري 
از  دختر،  آزمودني   82 و  پسر  آزمودني   115 تعداد  مرحله اي،  خوشه اي 
آموزش  نواحي  كل  از  كه  صورت  بدين  گرديد.  انتخاب  مذكور  جامعة 
و پرورش شهر شيراز، يك ناحيه (ناحية 4) به صورت تصادفي انتخاب 
يك  و  دخترانه  دبيرستان  يك  ناحيه،  اين  مدارس  ميان  از  سپس  شد. 
دبيرستان پسرانه و از هر دبيرستان نيز 3 كلاس به صورت تصادفي در 
سني  دامنه  در  آزمودني ها  گرديدند.  انتخاب  سوم  و  دوم،  اول،  پايه هاي 
14 تا 18 سال قرار داشتند. ميانگين سني آنان 16/09 سال و انحراف 
كه  كلاسهايي  و  مدارس  شدن  مشخص  از  پس  بود.  آن 0/996  معيار 
دانش آموزان آنها به عنوان مشاركت كنندگان در پژوهش حاضر در نظر 
و  درس  كلاس  در  حضور  با  پژوهشگران  از  يكي  بودند،  شده  گرفته 
ارائة توضيحاتي مقدماتي در مورد اهميت پژوهش و اطمينان دادن در 
مورد گمنامي پاسخگويان، پرسشنامه ها را توزيع مي كرد و از پاسخگويان 
مي خواست كه در كمال آرامش و بدون نگراني در مورد محدوديت زمان، 
پاسخ هاي خود را ثبت كنند. مشاركت كنندگان به طور متوسط حدود 45 
تا 50 دقيقه را صرف پاسخگويي مي كردند. به منظور جلوگيري از تداخل 
پاسخ ها در نيمي از موارد ترتيب ارائه پرسشنامه ها بر عكس نيمة ديگر 
احتمالي  سئوالات  به  پاسخگويان،  از  سپاسگزاري  ضمن  پايان،  در  بود. 

آنها جواب داده مي شد.

ابزار سنجش:
اين  خانوادگي8):  فرزندپروري (محيط  شيوه هاي  پرسشنامة 
مقياس توسط نقّاشيان (1358) بر مبناي كارهاي شيفر (1965) تهيه شده 
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1-Cheek-Buss Shyness Scale
2-Melchior, L. A.
3-Krasnoperova, E.N

4-Eigen Values
5-Scree Plot

جدول1-  شاخص هاي توصيفي مربوط به متغيرهاي پژوهش به

شاخصگروه ها
متغيرها

ابعاد فرزندپروريشيوه ي فرزندپروريكمرويي
(ادراك شده)

جوّ حاكم بر 
خانواده

سرديگرميكنترلمحبت سلطه گر مقتدر آسان گير بي توجه
مذكر

 n=115
M58/459/2248/357/3564131/3123/368/3137/7

S.D11/619/0811/3612/479/3222/513/0812/812/31
مؤنث

 n=82
M56/5459/3754/3154/6860/66140/3117/869/932/08

S.D13/614/5712/6312/1915/9821/1316/5210/6811/94
كل

 n=197
M27/5927/595256/3863/0113512168/9735/36

S.D1/111/114/1212/3111/6122/3314/8211/912/44

است.  پرسشنامه مذكور مشتمل بر 77 گويه مي باشد. براي پاسخدهي 
هر  مورد  در  كه  مي شود  خواسته  آزمودني ها  از  پرسشنامه،  سؤالات  به 
گويه، با توجه به ميزان مطابقت آن با وضعيت خانوادگي خود، اظهار نظر 
نمايند. الگوي پاسخ دهي به اين آزمون 5 گزينه اي، و به صورت مقياس 
درجه بندي ليكرت بوده و پاسخ ها طيفي از كاملاً مخالفم تا كاملاً موافقم 
را در برمي گيرند. پرسشنامه مذكور داراي دو بعد محبت و كنترل مي باشد. 
سؤال هاي 1 تا 42 اين آزمون مربوط به بعد كنترل و سؤال هاي 43 تا 
77 مربوط به بعد محبت است كه سؤال هاي 1 تا 14 و 61  تا 77 به 
صورت معكوس نمره گذاري مي شوند. در اين پرسشنامه، هر يك از ابعاد 
محبت و كنترل دربرگيرنده  مفاهيم متعدد است. بدين معني كه نمره ي 
بالا در بعُد كنترل به منزله ي بالا بودن ميزان كنترل والدين و نمره بالا 
در بعُد محبت به منزله  بالا بودن ميزان محبت والدين مي باشد. از تركيب 
حالت هاي مختلف اين دو بعد، چهار شيوه ي فرزندپروري حاصل مي شود. 
به اين صورت كه محبت و كنترل بالا، شيوه مقتدرانه ؛ محبت و كنترل 
و  سلطه گرانه؛  شيوه  بالا،  كنترل  و  پايين  محبت  بي توجه؛  شيوه  پايين، 
مي  تعيين  را  آسان گيرانه  شيوه  پايين  كنترل  و  بالا  محبت  نهايت  در 
دو  مي توان  محبت  بعد  طريق  از  مذكور،  پرسشنامه  در  همچنين  كنند. 
نوع جوّ خانوادگي را تشخيص داد. بدين صورت كه با سؤال هاي 43 تا 
60، گرمي در روابط و با معكوس كردن سؤال هاي 61 تا 77 سردي در 
روابط خانوادگي مورد سنجش قرار مي گيرد. نقّاشيان (1358) در نمونه اي 
متشكل از دانش آموزان دبيرستاني،  به روش دونيمه سازي، ضريب پايايي 
آزمون را برابر 0/87 به دست آورده است. يعقوبخاني غياثوندي (1372) 
ضريب آلفاي كرونباخ براي ابعاد كنترل و محبت را به ترتيب، برابر با 
0/63 و 0/82 و براي كل پرسشنامه، 0/80 گزارش كرده است. روايي 
يعقوبخاني  و  محتوايي  روايي  طريق  از   (1358) نقّاشيان  را  پرسشنامه 
غياثوندي (1372) از طريق تحليل عوامل به دست آورده اند. همچنين 
محمدي (1384) پايايي كل مقياس و سردي-  گرمي در فضاي خانواده 
را به ترتيب برابر با 0/85و 0/93 گزارش كرده است. لازم به ذكر است 
كه شواهد روايي و پايايي مربوط به اين مقياس از سوي محققان متعدد 
 (1384 خوشبخت،  و  رضويه  1381؛  هيبتي،  1377؛  تهمتن،  جمله  (از 
پايايي  احراز  منظور  به  حاضر  پژوهش  در  است.  شده  گزارش  مطلوب 
پرسشنامه مذكور، ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه گرديد كه اين ضريب 
ترتيب  به  كنترل  و  محبت  ابعاد  براي  با 0/79،  برابر  مقياس  كل  براي 

برابر با 0/83 و 0/76 و سردي و گرمي در روابط نيز به ترتيب برابر با 
0/89 و 0/63 بود. 

مقياس كمرويي- ابزار مورد استفاده براي سنجش كمرويي، نسخة 20 
كاردوسي،  از  نقل  به   ،1981) باس1  و  چيك  كمرويي  مقياس  گويه اي 
هاتزل، موريسون، وي ير، 2001) بود. آزمودني ها با پاسخدهي به هريك 
از گويه هاي اين پرسشنامه مطابق با وضعيّت فعلي خود و بر روي يك 
كاملاً  براي   5 تا  كاملاًمخالفم  براي   1 (از  درجه اي   5 ليكرت  مقياس 
نمرة  مقياس  اين  در  مي كنند.  گزارش  را  خود  كمرويي  ميزان  موافقم) 
محتمل براي هر آزمودني در دامنة 20 تا 100 قرار مي گيرد (نمره گذاري 
آلفاي  ضريب  است).  معكوس  صورت  به  گويه هاي 4،7،10،13،16،19 
و  چيك  و   (1990) چيك  و  ميلچر2  توسط  مقياس،  اين  براي  كرونباخ 
كراسنوپراوا3 (1999) به ترتيب برابر با 0/94 و 0/92 گزارش شده  است 
(به نقل از كروزير، 2005). در نمونه هاى ايرانى، حسين چاري و دلاورپور 
(1385) براي تعيين روايي سازه  مقياس كمرويي، از روش آماري تحليل 
 0/90 با  برابر   KMO شاخص  مقدار  كردند.  استفاده  اكتشافي  عاملي 
و همچنين مقدار عددي شاخص X2 در آزمون كُرويّت بارتلت برابر با 
1163/541 بود كه در سطح 0/0001 معني دار بود. با توجه به تحليل 
مقادير  دادن  قرار  ملاك  و  آزمون  گوية  روي 20  گرفته  صورت  عاملي 
عنوان  و  شناسايي  كلي  عامل  يك  اسكري5  نمودار  شيب  نيز  و  ويژه4 
بيست گانه  گويه هاي  عاملي  بار  شد.  گرفته  نظر  در  آن  براي  كمرويي 
بين 0/44 تا 0/68 در نوسان بوده است. محققان مذكور براي بررسي 
پايايي مقياس كمرويي، از روش آلفاي كرونباخ استفاده كردند كه ضريب 
محاسبه  شده برابر با 0/89 گزارش شد. در پژوهش حاضر به منظور احراز 
استفاده  دونيمه سازي  و  كرونباخ  آلفاي  روش   از  مذكور  مقياس  پايايي 

شدكه ضرايب آنها به ترتيب برابر با 0/85 و 0/84 بود. 

يافته ها
در  كه  متغيرهايي  وضعيت هاي  از  روشن تري  تصوير  ارائه  منظور  به 
پژوهش  حاضر مورد بررسي قرار گرفته اند، در جدول 1 برخي از يافته هاي 
فرزندپروري،  سبك هاي  به  مربوط  داده هاي  قبيل  از  پژوهش  توصيفي 
ابعاد فرزند پروري، جوّ حاكم بر خانواده و كمرويي به صورت كلي و به 

تفكيك جنسيّت ارائه شده است.

نقش شيوه هاي فرزندپروري والدين در كمرويي دانش  آموزان دبيرستاني
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جدول 2- آزمون تفاوت ميانگين نمره  كمرويي بر حسب شيوه هاي فرزندپروري و آزمون تعقيبي توكي

         شاخص  
NMSDFPمتغيرگروه بندي     

نتايج آزمون تعقيبي
1234

14759/2711/09- بي توجه

87/70001/0

ـــ
ـــ27/7*25252/112/4- آسان گير
ـــ34756/3812/312/894/38- مقتدر
ـــ63/6*02/11*45163/0111/613/74- سلطه گر

*               P <0/05 

1-Post Hoc Tukey 2-Enter

جدول 3- همبستگي كمرويي با ابعاد فرزندپروري و جوّ حاكم بر خانواده

متغيرّها
جوّ حاكم بر خانوادهابعاد فرزندپروري

سرديگرميمحبتّكنترل

0/41***0/19**-0/32* 0/17**كمرويي   
***P≤0/007    **P≤0/01   *P≤0/0001 

جدول4 -پيش بيني كمرويي براساس نمرة كنترل و محبت
كمرويي               متغيرملاك متغير  پيش بين      

RR2BßP

محبت
0/350/11

-0/17-0/310/0001

0/120/150/03كنترل

شيوه  از  كداميك  كه  اين  بر  مبني  پژوهش  سؤال  به  پاسخگويي  براي 
فرزندپروري بيشتر مي تواند در كمرويي فرزندان نقش داشته باشد، ابتدا با 
استفاده از روش  تحليل واريانس يك طرفه، ميزان كمرويي در شيوه هاي 

و  بررسي  براي  سپس  گرفت.  قرار  مقايسه  مورد  فرزندپروري  مختلف 
تحليل  دقيق تر يافته هاي به دست آمده از آزمون تعقيبي توكي1 استفاده 

شد.  نتايج تحليل هاي مذكور در جدول شمارة 2 آورده شده است.

همانطور كه در جدول 2 آمده است، نتايج به دست آمده از آزمون تحليل 
واريانس حاكي از آن است كه ميزان كمرويي در گروه هايي كه بر حسب 
معني داري  نحو  به  بودند  شده  تعريف  فرزندپروري  شيوه هاي  متغير 
متفاوت است (F=87/7,p<0/001). آزمون تعقيبي توكي نشان داد كه 
و  است  مقتدرانه  آنها  والدين  فرزندپروري  شيوه هاي  كه  نوجواناني  بين 
آنهايي كه به شيوه سلطه گرانه پرورش يافته اند و همچنين بين آنهايي 
كه داراي والدين آسان گيرند با افرادي كه با شيوه هاي سلطه گرانه پرورش 
يافته اند و نيز بين آنهايي كه شيوه پرورشي والدينشان بي توجه است با 
 (P<0/50 سطح  در   P) تفاوت ها  دارند،  آسان گير  والدين  كه  آنهايي 
كمرويي  نمره  ميانگين  بررسي  و   1 جدول  به  مراجعه  مي باشد.  معنادار 

افراد، نمايان كرد كه ابتدا شيوه  فرزندپروري سلطه گرانه و سپس شيوه 
فرزندپروري بي توجه بيشتر از ديگر شيوه ها به بروز كمرويي در فرزندان 

نوجوان منتهى مي گردد. 
از آنجا كه پژوهش حاضر در صدد آزمون نقش پيش بيني كنندگي برخي 
نوجوانان  كه  محبّتي  و  كنترل  ميزان  نظير  فرزندپروري  ويژگي هاي  از 
سردي  از  نوجوانان  ادراك  همچنين  و  مي كنند  ادراك  والدين  سوي  از 
و گرمي محيط خانواده در زمينه كمرويي بود، ابتدا با استفاده از روش 
قرار  بررسي  مورد  كمرويي  با  متغيرها  اين  رابطه  پيرسون  همبستگي 

گرفت. ضرايب همبستگي مربوطه در جدول 3 ارائه شده اند.  
طبق اين نتايج همبستگي بين كمرويي با تمام ابعاد فرزندپروري معنادار 

است. در بعُد كنترل اين رابطه مثبت و معنادار (r=0/17 ،P<0 /01) است 
 (r=0/32,p<0/0001) و در بعُد محبت، جهت اين رابطه منفي و معنادار
است . در رابطه با جوّ رواني حاكم بر خانواده، نتايج حاكي از آن است 
و  مثبت  همبستگي  كمرويي  و  خانوادگي  كنش هاي  در  سردي  بين  كه 
معنادار  (r= 0/41 ،0P<0 /007) وجود دارد و در مقابل بين وجود گرمي 

در روابط خانوادگي و كمرويي، همبستگي به صورت منفي و معنادار ( 
 r=0/19 ،P<0/007) است.

تحليل  روش  (پژوهش)  از  دوم  و  اول  هاى  فرضيه  آزمون  منظور  به 
رگرسيون چندگانه به شيوه همزمان2 استفاده شد. نتايج اين تحليل در 

جدول 4 آمده است. 
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جدول5 - پيش بيني كمرويي براساس فضاي حاكم بر خانواده
كمرويي                متغيرملاك متغير  پيش بين      

R R2BßP

گـرمـي
0/40/16

-0/002-0/02S.N
0/410/40/0001سـردي

مندرجات جدول 4 حاكي از آن است كه هر دو بعُد محبت و كنترل، توان 
پيش بيني كمرويي را دارند. بدين صورت كه بعُد محبت پيش بيني كننده 
منفي و معنادار (B=0/31 ,P<0/0001) كمرويي است. يعني به ازاي هر 
واحد تغيير در انحراف معيار متغير پيش بين (بعد محبت)  به اندازه 0/31 
در انحراف معيار متغير ملاك (كمرويي) تغيير ايجاد مي شود. از طرفي 
كمرويي    (B=0/15 ,P<0/03) معنادار مثبت و  كنترل به صورت  بعُد 
نوجوانان را پيش بيني مي كند. به اين معني كه به ازاي يك واحد تغيير 

در انحراف معيار متغير پيش بين (بعُد كنترل) به ميزان 0/15 در انحراف 
معيار نمره كمرويي تغيير به وجود مي آيد. اين يافته فرضيه هاي اول و 

دوم پژوهش حاضر را مورد تأييد قرار مي دهد. 
تحليل  آماري  روش  نيز  (پژوهش)  چهارم  و  سوم  فرضيه  آزمون  براي 
اين  يافته هاي  شد.  كارگرفته  به  همزمان  شيوه  به  چندگانه  رگرسيون 

تحليل نيز در جدول 5 ارائه شده است.

همانطور كه در جدول 5 آمده است، نتايج تحليل رگرسيون نشان داد كه 
بعَدگرمي در روابط قادر به پيش بيني كمرويي نيست و تنها بعُد سردي 
 (B=0/ 41 ,P<0/0001) در روابط است كه به صورت منفي و معنادار
متغير كمرويي را پيش بيني مي كند. به اين معني كه به ازاي يك واحد 
تغيير در انحراف معيار متغيّر پيش بين (نمرة سردي در روابط خانوادگي) 
ايجاد  تغيير  (كمرويي)  ملاك  متغير  معيار  انحراف  در   0/41 اندازه  به 
مي گردد. اين يافته از يك سو فرضيه پژوهشي سوم را رد مي كند و از 

سوي ديگر فرضيه پژوهشي چهارم را مورد تأييد قرار مي دهد. 

بررسى و تفسير نتايج
يافته هاي پژوهش نشان داد كه شيوه هاي متفاوت فرزندپروري در زمينه 
كمرويي تفاوت هاي معناداري با همديگر دارند. طبق نتايج به دست آمده 
اعمال شيوه  فرزندپروري سلطه گرانه به عنوان مؤثرترين عامل در بروز 
به  سايموند ز (1939،  پژوهش هاي  با  يافته  اين  شد.  شناسايي  كمرويي 
نقل از ايستبرگ و جانسون، 1990)، زيمباردو و رادل (1981) و اسچلتي 
و همكاران (1998) همسويي دارد و با پژوهش كاپلن و همكاران (2004) 
ناهمسو است. يافته مذكور همچنين هم جهت با پژوهش هايي است كه 
نظير  كمرويي  با  مرتبط  رفتارهاي  و  سلطه گرانه  فرزندپروري  رابطه 
احساس عدم كفايت اجتماعي (بالانتين، 2001)، گوشه گيري اجتماعي و 
رفتارهاي انزواطلبانه (مايلز و رابين، 1998)، اضطراب (هيل و همكاران، 
اضطراب   ،( نجاريان، 2002  و  ليندن  (هاگان،  تنهايي  احساس   ،(2006
اجتماعي (كلونسكي و همكاران، 1990) و هراس اجتماعي (آريندال و 
پژوهش هاي  به  توجه  با  داده اند.  قرار  تأييد  مورد  را   (1989 همكاران، 
موقعيّت هايي  مهم ترين  از  يكي  كه  اين  به  توجه  با  همچنين  و  مذكور 
كه منجر به ظهور كمرويي در افراد مي شود، قرار گرفتن فرد در معرض 
مراجع قدرت و افراد مهم است (زيمباردو، 1999)، چنين يافته اي قابل 
تبيين است، بويژه اين كه در بعضي از خانواده هاي ايراني، هنوز اعمال 
قدرت و تحكم بويژه از جانب پدر، به عنوان مهم ترين ابزار براي تربيت 
فرزندان شناخته مي شود. دليل ديگر اين يافته ممكن است ارزيابي مفرط 
والدين سلطه گر از نحوه رفتار فرزندان خود باشد، خصوصاً اين كه همواره 
پژوهش ها (براي نمونه ميلر، 1995) نشان داده اند كه افراد كمرو نگران 

ارزيابي  منفي اطرافيان در مورد رفتار و اعمالشان هستند. 
شيوه ي فرزندپروري ديگري كه تأثير معنادار آن بر كمرويي قابل توجه 
اتخاذ  خود  فرزندان  تربيت  در  بي توجه  والدين  كه  است  شيوه اي  است، 

همكاران  و  كلونسكي  پژوهشي  يافته هاي  با  همسو  يافته  اين  مي كنند. 
(1990) و ترويليون و اسنايدر (1993) است. در اين رابطه به نظر مي رسد 
كه ادراك چنين شيوه اي از سوي نوجوانان اثرات روان شناختي مخربي 
را براي آنان به دنبال دارد. بدين معني كه چون فرزندان چنين والديني 
شدگي  طرد  احساس  مي گيرند،  قرار  غفلت  مورد  خود  والدين  سوي  از 
مي كنند و به دليل عدم برخورداري از حمايت والدين از اعتماد به نفس و  
خوداتكايي پاييني برخوردارند (ويس و اسشوارتز، 1996؛ هيبتي، 1381). 
از طرفي برخي تحقيقات (جوينر،1997) نشان داده اند كه مشكل اصلي 
بسياري از افراد كمرو، عدم دسترسي به نزديكي و حمايت اجتماعي از 
جانب ديگران است. بنابراين، با توجه به اين كه فرد در چنين شرايطي، 
خود را از نزديكترين منابع عاطفي و اجتماعي محروم مي بيند، در وضعيت 
جوينر،1997)  (مثلاً  پژوهش ها  طبق  كه  تنهايي  احساس  روان شناختي 
يكي از عوامل بروز كمرويي است، قرار مي گيرد و در نهايت به فردي 

كمرو تبديل مي شود.
كه  نوجواناني  در  كمرويي  كه  داد  نشان  همچنين  حاضر  پژوهش  نتايج 
شيوه ي فرزندپروري والدين آنان آسان گيرانه است، در كمترين حد خود 
كه  اين  به  توجه  دانست. با  كمرو  را  آنها  نمي توان  واقع  در  و  دارد  قرار 
بايستي  ندارد،  وجود  يافته  اين  تأييد  يا  رد  در  چنداني  تحقيقاتي  شواهد 
نوع  اين  در  كمرويي  ميزان  بودن  پايين  كه  داشت  توجه  نكته  اين  به 
در  نيست.  شيوه  اين  اعمال  بودن  مثبت  معني  به  لزوماً  فرزندپروري 
فرزندپروري  شيوه  مقبوليت  بر  نمي توان  يافته،  اين  اساس  بر  حقيقت 
آسان گيرانه و به كارگيري رفتارهاي مرتبط با آن از سوي والدين، مهر 
تأييد گذاشت، زيرا طبق تحقيقات كاساس، ويگل، كريك، اوستراو، وودز، 
و  پرخاشگرانه  رفتارهاي  بروز  هاولستون كاساس، (2006)،  و  جانسن ين 
(بالانتين،  است  تربيت  نوع  اين  پيامدهاى  از  فرزندان  در  خصومت آميز 
2001). آنچه مسلم است، چنين رفتارهايي تقريباً در نقطه مقابل كمرويي 
قرار دارند. به نحوي كه در تعامل هاي اجتماعي معمولاً يكي از اين دو 
نوع رفتار در فرد مي تواند غالب باشد و در واقع، وجود اين دو رفتار به طور 
همزمان در يك فرد تقريباً نامحتمل مي نمايد. بنابراين، مي توان نتيجه 
گرفت كه اگرچه فرد در فرزندپروري آسان گيرانه، كمرو بار نمي آيد، ولي 
اين امر لزوماً به معني بهنجار بودن رفتار وي نيست. براي روشن شدن 
شيوه هاي  تأثير  آتي  پژوهش هاي  در  كه  مي گردد  پيشنهاد  مسأله  اين 
فرزندپروري به طور همزمان روي كمرويي و رفتارهاي پرخاشگرانه مورد 

بررسي قرار گيرد.

نقش شيوه هاي فرزندپروري والدين در كمرويي دانش  آموزان دبيرستاني
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نتايج اين پژوهش نشان داد كه در شيوه فرزندپروري مقتدرانه، ميانگين 
هم راستا  حاصله،  نتيجه  بود.  پايين  معناداري  طور  به  كمرويي  نمرهاى 
با يافته هاي كاپلن و همكاران (2004) و پژوهش هايي است كه نشان 
در  بالا  اجتماعي  كفايت  و  جامعه پذيري  با  مقتدرانه  تربيت  مي دهند 
كودكان رابطه دارد (چن، ليو و لي، 2000؛ كلي، برونل و كمپل، 2000). 
در  اگرچه  كه  است  اين  مي رسد،  نظر  به  ضروري  آن  ذكر  كه  نكته اي 
مقايسه با شيوه فرزندپروري آسان گيرانه، ميانگين نمره كمرويي افراد در 
شيوه فرزندپروري مقتدرانه بيشتر است، پايين بودن كمرويي در تربيت 
حد  وجود  كه  مي رسد  نظر  به  و  نيست  بهنجاري  معني  به  آسان گيرانه 
پاييني از كمرويي- كه در شيوه مقتدرانه مشهود است- طبيعي و بهنجار 
به نظر مي رسد. در نهايت با توجه به تأييد اثرات مثبت شيوه مقتدرانه، 
به  كارآمد،  پرورشي  شيوه  يك  عنوان  به  را  آن  كارگيري  به  مي توان 

خانواده ها توصيه كرد و آن را آموزش داد.
به  والدين،  كنترل  با  همراه  رفتار  طريق  از  كه  داد  نشان  تحقيق  نتايج 
پيش بيني  را  نوجوانان  در  كمرويي  مي توان  معناداري  و  مثبت  صورت 
كرد. اين يافته هم جهت با پژوهش هاي روزن باوم و همكاران (1991) 
و ايستبرگ و جانسون (1990) و مايلز و رابين (1998) است. در تبيين 
عنوان  به  نوجواني  كه  كرد  اشاره  مسأله  اين  به  مي توان  مذكور،  يافته 
است.  برخوردار  خاصي  ويژگي هاي  از  زندگي،  دوره ي  حساس ترين 
رسيدن  و  وابستگي  كاستن  دنبال  به  سنين  اين  در  فرد  كه  اين  بويژه 
جهت  مانعي در  نوجوانان  روي  والدين  مفرط  كنترل  استقلال است.  به 
حمايت  عدم  و  واالدين  ممانعت  حقيقت  در  است.  هدف  اين  به  رسيدن 
آنان از خودپيروى و استقلال نوجوانان ممكن است با پيامدهاي منفي 
نظير كمرويي و خجالت همراه گردد (هارواس ـ  ناپيرلا، 1979به نقل از 
ايستبرگ و جانسون،1990)، خصوصاً اين كه در اين دوره ناظر خيالي1 
(الكايند2، 1967، به نقل از سيگلمن، 1999) كه بواسطه آن فرد احساس 
مي كند مورد نظارت شديد خانواده و اطرافيان است، در نوجوان ظهور پيدا 
مي كند (سيگلمن، 1999). به نظر مي رسد كه وجود چنين ويژگي ، ادراك 
كنترل شدن و مورد ارزيابي قرارگرفتن از جانب ديگران را براي نوجوان 
دوچندان مي كند. در نهايت، از آنجا كه ناظر خيالي منجر به افزايش توجه 
به خود و كاهش اعتماد به نفس مي گردد (رايان و كازكوسكي، 1994)، 

فرايند كمرو شدن نوجوان را تسهيل ميكند. 
اعمال  با  مقايسه  در  محبت  ابراز  كه  داد  نشان  يافته ها  محبت،  بعُد  در 
جهت  كه  است  كمرويي  بروز  براي  قوي تري  پيش بيني كننده  كنترل، 
اين پيش بيني كنندگي منفي است. اين يافته همسو با تحقيقات پيشين 
و  سيفر  1990؛  جانسون،  و  ايستبرگ   ،1998 همكاران،  و  (اسچلتي 
همكاران، 1996؛) مي باشد. در تبيين اين يافته بايد بيان كرد كه محبت 
و پاسخگويي والدين به عنوان قابل اعتمادترين منابع عاطفي و اجتماعي، 
تأثيرات مفيد و مطلوبي بر قابليت  چنين اثراتي ناشي از حس كفايت و 
شايستگي است كه از طريق رفتار والدين به فرزندان انتقال داده  مي شود 
و نتيجه نهايي آن مي تواند پرورش نوجواناني با توانايي اجتماعي بالا و 

كمرويي پايين باشد.
زمينه  در  خانواده  بر  حاكم  جوّ  پيش بيني كنندگي  نقش  بررسي  در 
كمرويي، نتايج تحقيق نشان داد كه  گرمي در فضاي خانواده پيش بيني 
پيشين  پژوهش هاي  با  مغاير  يافته  اين  نيست.  كمرويي  منفي  كننده 
تبيين  در  است.  1985؛)  همكاران،  و  بل   ،1989 همكاران،  و  (آريندال 
اين يافته مي توان اشاره كرد كه تنها داشتن يك محيط خانوادگي گرم 

مشكلاتي  بروز  عدم  و  سالم  اجتماعي  و  رواني  رشد  براي  پذيرنده،  و 
الگوي  (نظير  ديگري  احتمالي  عوامل  بايد  نيست.  كافي  كمرويي  مانند 
تعاملات خانوادگي، نوع و تعداد افراد خانواده) را مورد بررسي قرار داد. 
سردي در محيط خانواده است كه به طور مثبت و معناداري كمرويي را 
در نوجوانان پيش بيني مي كند. يافته  مذكور همخوان با يافته هايي است 
كه نشان مي دهند جوّ نامطلوب و روابط سرد خانوادگي با بروز اضطراب، 
افسردگي و مشكل در سازگاري اجتماعي ارتباط دارد (پارك و بوريل، 
1998؛ به نقل از برتون، فيپس و كورتيس، 2002؛ مك-  برايد چانك و 
چانك، 1998). معنادار شدن تأثير سردي در روابط خانوادگي در مقايسه 
با گرمي، نشان دهنده اهميت تأثير رفتارهاي تند، تحكم آميز، طردكننده، 
و  غيرعمدي-  يا  عمدي  از  اعم  بي اعتنايي-  همچنين  و  توهين آميز 
بي توجهي به نيازهاي نوجوان در زمينه كمرويي مي باشد. به نظر مي رسد 
در  دارد،  خود  پيرامون  محرك هاي  به  كه  حساسيتي  دليل  به  نوجوان 
مقايسه با رفتارهاي محبت آميز و مثبت، به رفتارهاي منفي واكنش هاي 
جدي تر نشان مي دهد كه از تبعات آن مي تواند رنجش خاطر، عدم اعتماد 

به نفس و در نهايت كمرويي باشد.
شيوه هاي  تأثير  به  توجه  اگرچه  كه  داشت  توجه  بايد  مجموع  در 
فرزندپروري و همچنين جوّ خانواده بر بروز كمرويي نوجوانان ضروري 
است، بايد در تبيين و تفسير يافته هاي به دست آمده احتياط نمود و نقش 
ويژگي هاى شخصيتى و خلق و خوى والدين به ويژه كمرويى آنان را در 
تحقيقات آتي مورد بررسي قرار داد. مخصوصاً اين كه پژوهش ها نشان 
داده اند كه در پاره اي از موارد فرزندان، كمرويي را از والدين كمروي خود 
مي توان  رابطه  اين  در  همچنين   .(2001 (كروزير،  مي كنند  الگوبرداري 
نقش الگوهاي ارتباطي خانواده را با دقت نظر بيشتري به محك پژوهش 
سپرد. به اين مسأله نيز بايد توجه داشت كه گرچه والدين تأثير بسزايي در 
شكل گيري ويژگي هاي شخصيتي افراد دارند، ولي نبايد آنان را مسئول 
تمامي مشكلات دانست. در نظر داشتن تأثير نقش همسالان بويژه در 
دوران نوجواني در زمينه كمرويي و انجام پژوهش هاي بعدى ضرورى 

به نظر مي رسد..
ادراك  تنها  فرزندپروري،  شيوه هاي  پرسشنامه  از  استفاده  با  كه  آنجا  از 
نوجوانان از رفتارهاي تربيتي والدين خود قابل سنجش است، بنابراين، 
شود  استفاده  آزمون هايي  از  آتي  پژوهش هاي  در  كه  مي شود  پيشنهاد 
روي  كه  را  تربيتي  رفتارهاي  بتوان  نيز  ديگر  روش هاي  به  آنها  در  كه 
فرزندان اعمال مي شود، مورد سنجش قرار داد به عنوان نمونه شيوه ي 

فرزندپروري والدين را مي توان از خود آنها سؤال كرد. 
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