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Objective Ignoring the behaviors and activities that are desirable for one or practicing it in a way that is 
not desirable for him or her is considered sacrifice. The results of studies on the relationship between 
sacrifice and marital quality are different and contradictory. Therefore, the purpose of this study was to 
estimate the overall effect size of the relationship between sacrifice and marital quality.
Methods To achieve this purpose, the related literature concerning these variables was investigated in 
dissertations and research articles published in scientific journals from 1998 to 2017. Based on the re-
search inclusion criterion, 21 research studies, including 6 dissertations and 15 articles were considered 
for meta-analysis, measuring 76 effects size for the relationship between sacrifice and marital quality. 
The coefficients and indicators were calculated by the Comprehensive Meta-Analysis (CMA-2) software. 
Results Investigating the publication bias showed that studies on the relationship between sacrifice and 
marital quality were not biased. The results also showed a significantly positive correlation (r=0.179, 
P<0.01) between sacrifice and marital quality. Although according to Cohen's criteria, this figure is low. 
Investigating the role of moderator variables revealed that the relationship between sacrificing behav-
iors and marital quality was influenced by the moderator variables such as the type of publication and 
research place so that the effect size of research in Iran increased to 0.425.
Conclusion Results of this meta-analysis indicate that sacrifice is influenced by social and cultural context. 
Theoretical and practical implications of this research results were discussed in detail. 
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هدف چشم پوشی از فعالیت و رفتاری که فرد خواهان آن است یا عمل کردن به گونه ای که مطلوب فرد نیست، فداکاری قلمداد 
اثر کلی  اندازه  برآورد  این پژوهش  رابطه فداکاری و کیفیت زناشویی متفاوت و متناقض است. هدف  نتایج مطالعات  می شود. 

(همبستگی) فداکاری و کیفیت زناشویی بود.
مواد و روش ها برای دستیابی به این هدف، ادبیات پژوهشی مربوط به رابطه این متغیرها، در پایان نامه ها و مقاله های انتشار یافته در 
مجله های علمی بین سال های 1998 تا 2017 بررسی شد. 21 پژوهش (6 پایان نامه و 15 مقاله) بر اساس معیارهای این پژوهش 
وارد فراتحلیل شدند. این 21 پژوهش شامل 76 اندازه اثر مستقل برای رابطه فداکاری و کیفیت زناشویی بود. نتایج حاصل از 

بررسی سوگیری انتشار، نشان دهنده نبود سوگیری در انتشار بود. 
یافته ها نتایج نشان داد میزان اندازه اثر در مدل اثرهای تصادفی برای رابطه فداکاری و کیفیت زناشویی 0/179 است که در سطح 
P<0/01 معنی دار است. هرچند این میزان اندازه اثر بر اساس شاخص تفسیری کوهن نسبتاً کم است، ولی بررسی نقش متغیرهای 
تعدیل  کننده نشان داد رابطه فداکاری و کیفیت زناشویی، تحت تأثیر متغیرهای نوع انتشار و محل پژوهش است؛ به گونه ای که 

این میزان اثر در پژوهش های انجام شده در ایران به میزان 0/425 افزایش یافت. 
نتیجه گیری نتایج این فراتحلیل نشان داد فداکاری یک متغیر متأثر از بافت فرهنگی و اجتماعی است. همچنین درباره مضامین 

نظری و کاربردی یافته های این پژوهش به تفصیل بحث شد.

کلیدواژه ها: 
فراتحلیل، فداکاری، کیفیت 

زناشویی

تاریخ دریافت: 23 فروردین 1396
تاریخ پذیرش: 25 مرداد 1396 

تاریخ انتشار: 01 مهر 1396
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فراتحلیل رابطه فداکاری و کیفیت زناشویی

، مرتضی امیدیان3  ، زینب آقائی2  *رضا خجسته مهر1 

مقدمه

همسران  بین  رابطه  از  ذهنی  ارزیابی  ای  زناشویی1  کیفیت 
(لوکاس، 2016) است و به وجود عناصری وابسته است که باعث 
استحکام و تداوم این رابطه و ایجاد تفاهم می شود (بلیر، 1993). 
کیفیت زناشویی مفهومی چند بعُدی است و شامل ابعاد گوناگون 
روابط زوجین مانند سازگاری2، رضایت3، شادی4، انسجام5 و تعهد6 
می شود (تروکسل، 2006). یکی از عوامل تأثیرگذار بر کیفیت 

1. Marital Quality
2. Adjustment
3. Satisfaction
4. Happiness
5. Solidarity
6. Commitment

در  فداکاری  فداکاری7 است.  زوجین،  روابط  و  زناشویی  زندگی 
معنای عمومی به مفهوم صرف نظرکردن از خواسته ها و منافع 
است.  رابطه  تقویت  و  نفع حفظ  به  یا  نفع شریک  به  شخصی 
فداکاری همچنین عبارت است از چشم پوشی از فعالیت و رفتاری 
که فرد خواهان آن است یا عمل کردن به گونه ای که مطلوب فرد 

نیست یا هر دو (ون لانگ و همکاران، 1997).

نظریه های مختلفی به مفهوم سازی فداکاری در روابط زناشویی 
نظریه  زمینه  این  در  نظریه ها  مهم ترین  از  یکی  پرداخته اند. 
متقابل  روابط  در  نظریه  این  مطابق  است.  متقابل8  وابستگی 
همسران، زمانی که علایق و خواسته های همسران در تعارض 
از اهداف  باید برای بقای رابطه،  افراد  با یکدیگر قرار می گیرد، 

7. Sacrifice
8. Interdependence theory
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شخصی و آنی خود صرف نظر کنند. زمانی که علایق زن و شوهر 
در یک جهت باشد نیازی به فداکاری نیست، اما همیشه علایق 
آن ها همسو نیست؛ بنابراین، فداکاری در بافت تعاملی زندگی 
زناشویی و در موقعیت هایی که خواسته های همسران، متعارض 

است ضرورت می یابد (فیگرس، 2008). 

به اعتقاد اندرسون و ساباتلی9 (2007) در روابط نزدیک نیاز 
به مقدار زیادی وابستگی متقابل است و از آنجا که هدف از این 
روابط به دست آوردن صمیمیت10 است، بسیار مهم است که افراد 
فقط بر اساس علایق و نیازهای خود عمل نکنند، زیرا رفتارهای 
مبتنی بر خودخواهی مانع ایجاد صمیمیت در روابط هستند. بر 
اساس نظریه نقش ادراک در فداکاری11 (حسین، 2007) اینکه 
فردی این گونه برداشت می کند که عملش موجب علاقه در فردی 
می شود که او را دوست دارد و برای رابطه آن ها باارزش است، 
اثر مثبت بسیاری بر رابطه آن ها و احساسش از خودش دارد، اما 
هنگامی که فردی برداشت کند اعمالش تأثیری در علاقه فرد دیگر 
ندارد، فداکاری به مثابه آسیب به خود، ادراک و منتهی به کاهش 
عملکرد رابطه و تهدید سلامت روانی می شود (حسین، 2007؛ 

وایتون، استنلی و مارکمن، 2007). 

توتنهاگن12،  و  یونگ  برک،  کوران،  پژوهش  نتایج  اساس  بر 
(2015) فراوانی فداکاری با هیچ یک از جنبه های کیفیت رابطه 
همبستگی ندارد. آن ها معتقدند ادراک آگاهی همسر از فداکاری 
با کیفیت ارتباطی رابطه دارد، نه فراوانی فداکاری. در واقع افرادی 
که  است  آگاه  مسئله  این  از  همسرشان  می کنند  ادراک  که 
انجام شده است تعهد و رضایت و عشق  او  فداکاری به خاطر 
بسیار بیشتر و دوسوگرایی13 کمتری را در رابطه خود گزارش 
می کنند. نتایج پژوهش آن ها همچنین نشان داد ادراک آگاهی 
همسر از فداکاری از سوی بازیگر14 (فرد فداکار) موجب می شود 
شریک15 (همسری که فداکاری به  خاطر او انجام شده است) نیز 
تعارض کمتری در رابطه خود گزارش کند. با این حال، بعضی از 
نظریه های فمینیستی16 اولیه عقاید منفی زیادی درباره فداکاری 
دارند و معتقدند فداکاری برای فرد آسیب زاست و باعث وابستگی 

و نارضایتی از رابطه و افسردگی می شود (فیگرس، 2008).

تاکنون پژوهش های زیادی در زمینه رابطه فداکاری و کیفیت 
(رضایت، صمیمیت، تعهد، انسجام و سازگاری) زناشویی انجام 
شده است. نتایج این پژوهش ها در خصوص اثرات مثبت یا منفی 

9. Anderso & Sabatelli
10. Intimacy
11. Perception of sacrifice
12. Curran, Burke, Young, & Totenhagen
13. Ambivalence
14. Actor
15. Partner
16. Femenism Theory

فداکاری بر کیفیت زناشویی متفاوت و متناقض است. نتایج برخی 
پژوهش ها (سلطان زاده اهوازی، 2013؛ خجسته مهر و کراچیان 
امینی  بررزی، خانبانی و  و شیرالی نیا، 2015؛ محمدلو، کارگر 
یگانه، 2016؛ دهقان پور، 2016؛ آل بوغبیش، 2018؛ ون لانگ و 
همکاران، 1997؛ استنلی، وایتون، سادبری، کلمنت و مارکمن، 
2006؛ فیگرس، 2008؛ راپل و کوران، 2012؛ توتنهاگن، کوران، 
سریدو و باتلر، 2013؛ تانگ، کوران و آریو، 2014؛ استفورد، دیوید 
سودانی، 2017)  و  کاوند  خجسته مهر،  مک فرسون، 2014؛  و 

بیانگر رابطه مثبت فداکاری و کیفیت زناشویی است. 

در  زوجین  روابط  معتقدند   (2006) همکاران  و  استنلی17 
صورتی که به رفتارهای مفیدی همچون فداکاری گرایش پیدا 
آگنیو،  ون لانگ،  پژوهش  شد.  خواهد  غنی تر  و  پربارتر  کند، 
هرینگ و استمرز18 (1997) و ون لانگ و همکاران (1997) بیانگر 
این است که افرادی که اقدام به رفتارهای فداکارانه می کنند به 
می مانند.  خود  همسر  با  سایرین،  به  نسبت  بیشتری  احتمال 
ون لانگ و همکاران (1997) در فراتحلیلی19 با عنوان »تمایل به 
فداکاری در میان زوج ها« به این نتیجه دست یافتند که تمایل 
به فداکاری، رابطه مثبتی با سطح رضایت از رابطه فعلی و میزان 
سرمایه گذاری و همبستگی منفی با کیفیت جانشین های بالقوه 
رابطه فعلی دارد. خجسته مهر و همکاران (2017) در پژوهشی 
نشان دادند رفتارهای فداکارانه همسران و ادراک این فداکاری ها 
از سوی همسران منجر به احساس نزدیکی عاطفی بیشتر بین 

آن ها می شود و بر تدوام ارتباط زناشویی آن ها تأثیرگذار است. 

نتایج برخی پژوهش ها نیز نشان دهنده  رابطه منفی فداکاری 
و کیفیت زناشویی است (وایتون و همکاران، 2007؛ توتنهاگن و 
کوران، 2011؛ توتنهاگن و همکاران، 2013؛ کوران و همکاران، 
2015). وایتون و همکاران (2007) نشان دادند ادراک فداکاری 
به مثابه آسیب به خود با تعهد پایین در رابطه، عملکرد زوجی کم 
و نشانگان افسردگی20 بسیار همراه است. نتایج بررسی یونگ و 
کوران (2016) نیز نشان داد فراوانی فداکاری با رضایت زناشویی 
رابطه منفی دارد و رابطه فراوانی فداکاری و رضایت زناشویی از 
طریق قدردانی21 از همسر تعدیل می شود؛ به این صورت که وقتی 
افراد به طور مکرر فداکاری می کنند و از فداکاری آن ها از سوی 
همسر قدرانی می شود، رضایت زناشویی بیشتری تجربه می کنند؛ 
رضایت  می شود،  قدردانی  کمتر  آن ها  فداکاری  از  وقتی  ولی 

ارتباطی کمتری تجربه می کنند. 

در بررسی دیگری که در رابطه با 130 زوج با روابط عاشقانه 
و  فداکاری  در  مشارکت  بین  ارتباطی  هیچ  گرفت،  صورت 

17. Stanley
18. Agnew, Harink, & Steemers
19. Meta-analysis
20. Depression
21. Appreciation

رضا خجسته مهر و همکاران. فراتحلیل رابطه فداکاری و کیفیت زناشویی
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داده های خودگزارشی از رضایت زناشویی یا بهزیستی فردی22 
برخی  همچنین  نیامد.  دست  به   (2017 ایمپت،  و  (رایجت 
شواهد نشان می دهد اگر فداکاری از میزانی بالاتر رود، اثرات 
منفی ای بر روابط دارد؛ بنابراین، رابطه بین فداکاری و عملکرد 
رابطه به صورت خطی نیست، بلکه بیشتر منحنی است؛ به این 
معنا که اگر فداکاری به میزان لازم صورت گیرد و در آن حد 
تعادلی رعایت شود بر روابط آثار مثبتی دارد. اگر فداکاری در 
حد زیاد و به  صورت مرتب انجام شود بر کیفیت روابط زناشویی 

اثر منفی دارد (پارکر و پاتندن، 2009). 

همچنین اگر در روابط زناشویی فقط یکی از زوجین دست به 
فداکاری بزند و فداکاری او به صورت یک طرفه باشد و سنگینی 
رفتارهای فداکارانه تنها بر دوش یکی از زوجین باشد، احتمال 
بروز پیامدهای منفی در روابط بیشتر است (ایمپت و گوردن، 
2008). نتایج پژوهش خجسته مهر، محمدی، سودانی و عباسپور 
زندگی  در  فداکاری  حالت  بهترین  کرد  نیز مشخص   (2018)
زناشویی، متقابل و دوطرفه بودن آن است و چنانچه فقط یک نفر 

اقدام به فداکاری کند، فداکاری می تواند آسیب زا باشد.

دادند  نشان  پژوهش ها  از  برخی  تناقضات  این  تبیین  در 
عواطف  تجربه  قبیل  از  فداکاری،  هزینه های  است  ممکن 
دلیل  فداکاری  طی  در  منفی24  عواطف  سرکوب  و  منفی23 
و  (ایمپت  باشد  رابطه  از  رضایت  و  ثبات  و  بهزیستی  کاهش 
همکاران،2012؛ لی و ایمپت، 2013؛ ایمپت، لی، کوگان، اویس 
هافمن، 2015).  و  وایزرمن  بالیت،  رایجت،  کلتنر، 2014؛  و 
برخی نیز معتقدند فداکاری به خودی خود برای رابطه مضر 
نیست، بلکه این موضوع ناشی از انگیزه های اجتنابی25 فداکاری 
همسر  شاد کردن  برای  افراد  استقبالی26  انگیزه های  در  است. 
یا صمیمیت بیشتر و در انگیزه های اجتنابی برای اجتناب از 
فداکاری  رابطه،  به  علاقه  ازدست دادن  یا  نارضایتی  تعارض، 
فداکاری  استقبالی  انگیزه های   .(2008 (فیگرس،  می کنند 
منجر به احساسات مثبت و افزایش رضایت زناشویی می شود؛ 
در صورتی که انگیزه های اجتنابی منجر به کاهش رضایت و 
پایداری27 ارتباطی می شود (کاوند، 2012؛ سلطان زاده اهوازی، 
2013؛ آل بوغبیش، 2018؛ فیگرس، 2008؛ ایمپت و همکاران، 
2010؛ ایمپت و همکاران، 2012؛ ایمپت و همکاران، 2014).

همان گونه که اشاره شد، موضوع فداکاری و کیفیت زناشویی 
تاکنون  و  برانگیخته  را  متعددی  پژوهشگران  کنجکاوی 
کیفیت  ابعاد  و  فداکاری  رابطه  درباره  زیادی  پژوهش های 

22. Personal well-bing
23. Negative emotion
24. Negative emotional suppression
25. Avoidance motiveness
26. Approach motiveness
27. Stability

رابطه  درباره  پژوهش ها  این  نتایج  است.  انجام شده  زناشویی 
مثبت یا منفی فداکاری با کیفیت زناشویی متفاوت و متناقض 
است. حجم زیاد این پژوهش ها و نتایج متفاوت و گاهی متضاد 
تلخیص  برای  روشی  عنوان  به   را  فراتحلیل  از  استفاده  آن ها 
ارتباط  اینکه درنهایت  این حجم پژوهش و  از  نتیجه گیری  و 
میان این دو متغیر چگونه است ضروری می  کند. علاوه بر این، 
رایجت و ایمپت (2017) در مرور و بازنگری ادبیات پژوهشی 
مربوط به فداکاری، ضمن برشمردن برخی از عوامل مؤثر بر 
رابطه فداکاری و کیفیت زناشویی به این موضوع اشاره می کنند 
نبودن  یا  مرتبط بودن  درباره  جامع  و  قطعی  پاسخ  نبود  که 
فراتحلیل  از  استفاده  ارتباطی،  و  فردی  بهزیستی  با  فداکاری 

برای شفاف سازی این موضوع را ضروری می  کند.

با توجه به اهمیت و پیامدهای فراوان فداکاری در زندگی 
زناشویی و نتایج متناقض پژوهش های اولیه، هدف اول از انجام 
پژوهش های  از  نتایج حاصل  تلخیص  و  ترکیب  پژوهش،  این 
منفرد گذشته به منظور ارائه پاسخی جامع و کامل به این سؤال 
پژوهش های  کلی  (همبستگی)  اثر28  اندازه  که  است  اساسی 
چه  زناشویی  کیفیت  و  فداکاری  رابطه  حوزه   در  انجام شده 
میزان است؟ با توجه به ملاحظات نظری و یافته های پژوهشی 
موجود مبنی بر اینکه فداکاری وابسته به فرهنگ و بافت دینی 
و همکاران، 2018) هدف دوم  است (خجسته مهر  و مذهبی 
پژوهش پاسخ به این سؤال است که آیا متغیر محل پژوهش، 

رابطه فداکاری و کیفیت زناشویی را تعدیل می کند؟

روش

در این پژوهش برای تعیین، جمع آوری، ترکیب و خلاصه کردن 
یافته های پژوهشی در زمینه رابطه فداکاری و کیفیت زناشویی از 
فن آماری فراتحلیل استفاده شد. برای انجام فراتحلیل و ترکیب 
نتایج تحقیقات، باید آماره های آزمون به مقادیر اندازه اثر تبدیل 
شود (قربانی زاده و حسن نانگیر، 2014). وقتی روش استفاده شده 
دو  بین  روابط  معمولاً  باشد،  نوع همبستگی  از  پژوهشی  برای 
 (r) متغیر نیز به صورت ضریب همبستگی گشتاوری پیرسون
با  این پژوهش،  گزارش می شود و در چنین شرایطی، همانند 
 r توجه به ماهیت موضوع پژوهش که سنجش رابطه است، مقدار
محاسبه شده را به عنوان شاخصی برای اندازه اثر پژوهش موردنظر 

فرض می کنند (هومن، 2008). 

شاخص  اساس  بر  تصادفی،  و  ثابت  ترکیبی  اثر  اندازه های 
کوهن29 تفسیر می شوند و در مدل اثرهای ثابت30 فرض می شود 
که یک اندازه اثر واقعی وجود دارد که این اندازه اثر، زیربنای 
همه تحلیل هاست و همه تفاوت های اندازه های اثر مشاهده شده 

28. Effect size
29. Cohen
30. Fixed effects model
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در پژوهش های اولیه ناشی از خطای نمونه گیری است و در مقابل 
در مدل اثرهای تصادفی31 فرض می شود که اندازه اثر واقعی از 
پژوهشی به پژوهش دیگر در حال تغییر است که از علل اصلی 
این تغییر، وجود متغیرهای مداخله کننده در روابط بین متغیر 
مستقل و وابسته است (هومن، 2008). در این پژوهش نیز با 
به  و  اولیه  پژوهش های  در  ناهمگونی32 مشاهده شده  به  توجه 

منظور تعمیم پذیری نتایج، مدل اثرهای تصادفی انتخاب شد.

شاخص های  از  اولیه  پژوهش های  ناهمگونی  بررسی  برای 
 Q(کوکران33) و I2 (هیجینز و تامپسون، 2002) استفاده شد. 
برای بررسی معنا داری متغیرهای تعدیل گر و اینکه آیا تغییرات 
آماره  از  باشد  متغیرها  این  از  ناشی  می تواند  اثر  اندازه های  در 
Q استفاده شد که شامل دو بخش Q درون گروهی34 (شاخص 
تغییرپذیری اندازه اثر درون گروه ها) و Q بین گروهی35 (شاخص 
تغییرپذیری اندازه اثر بین گروه ها) است. معنا داری Q بین گروهی 
نشان می دهد میانگین اندازه اثر در طبقه های مختلف متفاوت 

است (سیرین، 2005). 

برای محاسبه سوگیری انتشار نیز از ترسیم نمودار قیفی36، روش 
رگرسیون خطی ایگر37 و آزمون ایمن از خطای روزنتال38 بهره 
گرفته شد. همه تجزیه وتحلیل های مربوط به سنجش اندازه های 
اثر ترکیبی ثابت و تصادفی، بررسی ناهمگونی پژوهش ها، تأثیر 
تعدیل گرها و سوگیری انتشار با استفاده از ویرایش دوم نرم افزار 

جامع آماری فراتحلیل (CMA-2)39 انجام شد.

جامعه و نمونه

واحد تحلیل در فراتحلیل، یافته های مربوط به پژوهش های 
پیشین است؛ درواقع از خلاصه های آماری پژوهش های پیشین به 
عنوان داده های پژوهشی استفاده می شود؛ بنابراین، جامعه آماری 
این فراتحلیل شامل همه پژوهش های در دسترس مربوط به رابطه 
فداکاری و کیفیت زناشویی است که بین سال های 1998 تا 2017 
در جهان انجام شده است. برای انتخاب پژوهش های منتشر شده و 
منتشر نشده از کلید واژه های فداکاری، رفتارهای فداکاری، کیفیت 
زناشویی، رضایت زناشویی، سازگاری زناشویی، فداکاری در روابط 
زناشویی، فداکاری و کیفیت زناشویی، فراتحلیل و فداکاری برای 
جست وجو در پایگاه های اطلاعاتی ایرانی ازجمله، پایگاه مجلات 

31. Random Effects Model
32. Heterogeneity
33. Cochran
34. Q-Within (Qw)
35. Q-Between (Qb)
36. Funnel Plot
37. Egger’s Liner Regression Method 
38. Rosental’s Fail-Safe N Test
39. Comprehensive Meta-Analysis- Version 2

تخصصی نور40، پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی41، مرجع 
وب سایت  کشور43،  نشریات  اطلاعات  بانک  سیویلیکا42،  دانش 
مرکز اسناد و مدارک علمی ایران44، پایگاه استنادی علم جهان 
اسلام45 و پایگاه های اطلاعاتی لاتین همچون ساینس دایرکت46، 
گوگل اسکالر47، وایلی48، تیلور و فرانسیس49، سیج50، اریک51، 

ایِ پی ای52ِ، جستور53 و اسکوپوس 54 استفاده شد. 

به این ترتیب، پس از جست وجو در پایگاه های اطلاعاتی با این 
کلیدواژه ها، 34 پژوهش اعم از مقاله و پایان نامه که رابطه فداکاری 
و کیفیت زناشویی را در سطح جهان بررسی کرده بودند، شناسایی 
شد. مجموعه ای از ملاک های ورود به منظور انتخاب موارد نهایی 
تعریف شد. ملاک های ورود پژوهش ها به این فراتحلیل عبارت 
بودند از: 1. بررسی رابطه فداکاری و سازه های کیفیت زناشویی 
(رضایت، صمیمیت، تعهد، توافق55 و سازگاری)؛ 2. گزارش ضرایب 
علمی پژوهشی  مجله های  در  مقاله ها  چاپ   .3 (r)؛  همبستگی 
معتبر بین سال های 1998 تا 2017 (برای پژوهش های انجام شده 
در ایران محدودیت زمانی اعمال نشد)؛ 4. انجام پایان نامه ها در 
دانشگاه های معتبر و مورد اعتماد بودن از نظر کیفیت تحقیق؛ 5. 

ارائه گزارش پژوهش به زبان فارسی یا انگلیسی.

به  ورود  برای  لازم  ملاک های  که  پژوهش   21 درنهایت 
2018؛  (آل بوغبیش،  شدند  انتخاب  داشتند  را  فراتحلیل  این 
خجسته مهر و همکارن، 2015؛ دهقان پور، 2016؛ سلطان زاده 
اهوازی، 2013؛ کاوند، 2012؛ محمدلو و همکاران، 2016؛ کائو 
و همکاران، 2017؛ کوران و همکاران، 2015؛ فیگرس، 2008؛ 
متینگلی  2017؛  همکاران،  و  خجسته مهر  2007؛  حسین، 
و کلارک، 2012؛ راپل و کوران، 2012؛ ستافورد و همکاران، 
همکاران، 2014؛  و  تنگ  همکاران، 2006؛  و  استنلی  2014؛ 
توتنهانگ و کوران، 2011؛  توتنهاگن و همکاران، 2013؛ ویتون 
و همکاران، 2007؛ یانگ و کوران، 2016؛ ژانگ و لی، 2015). از 
21 پژوهش اولیه، 76 ضریب همبستگی مستقل (واحد تحلیل 

40. www.noormags.ir
41. www.sid.ir
42. www.civilica.com
43. www.magiran.com
44. www.irandoc.ac.ir
45. www.isc.gov.ir
46. www.sciencedirect.com
47. www.google scholar.com
48. www.onlinelibrary.wiley.com
49. www.tandfonline.com
50. www.Jornals.sagepub.com
51. www.eric.ed.gov
52. www.psycnet.apa.org
53. www.jstor.org
54. www.scopus.com
55. Agreement
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این پژوهش) برای رابطه فداکاری و کیفیت زناشویی استخراج و 
به عنوان نمونه های مستقل وارد فراتحلیل شد. به منظور اطمینان 
از دقت و کیفیت داده های استخراج شده، نتایج جست وجو بارها از 
سوی نویسندگان مقاله، در زمینه روش و موضوع پژوهش، بررسی 
شد و پیرامون موارد اختلاف نظر تا رسیدن به توافق نهایی بحث 
و گفت وگو شد. بر اساس این توافق داده های حاصل از پژوهش ها 

در فرم کاربرگ، ثبت و وارد نرم افزار شد. 

از مجموع 21 پژوهش اولیه که ملاک ورود به فراتحلیل را 
داشتند 71/42 درصد به صورت مقاله در نشریات علمی پژوهشی 
معتبر انتشار یافته و 28/57 درصد به صورت پایان نامه بودند. 
همچنین کشور آمریکا با 11 پژوهش (52/38 درصد) بیشترین 
پژوهش های دارای ملاک های لازم برای ورود به این فراتحلیل را 
به خود اختصاص داد. ایران با 7 پژوهش (33/33 درصد) در رتبه 
دوم، چین با 2 پژوهش (9/52 درصد) و پاکستان با یک پژوهش 

(4/76 درصد) در رتبه های بعدی قرار دارند.

ابزار 

مورد نیاز،  اطلاعات  فراهم  آوردن  منظور  به  پژوهش  این  در 
اولیه  پژوهش های  گزارش  و  طراحی  فراتحلیل  کاربرگ  فرم 
در این فرم ها ثبت شد. این ابزار با توجه به اطلاعات مورد نیاز 
و  کتاب شناسی  اطلاعات  بخش  دو  در  اولیه  پژوهش های  از 
روش شناسی تهیه شد. بعد کتاب شناسی اطلاعاتی نظیر عنوان 
پژوهش، نوع اثر، نویسنده، محل پژوهش، تاریخ اجرا یا انتشار 
اطلاعات  روش شناسی،  بعُد  در  دربرگرفت.  را  مجله  عنوان  و 
مربوط به ویژگی های نمونه، حجم نمونه، اطلاعات ابزار، نوع ابزار 
جمع آوری اطلاعات، پایایی و روایی ابزارها، نوع روش پژوهش 
و روش های آماری استفاده شده، فرضیه ها یا سؤال های پژوهش، 
مقادیر ضریب همبستگی مربوط به فرضیه های پژوهش و سطوح 

معناداری، ثبت شد. 

همچنین به منظور حفظ استقلال آماری داده ها چنانچه در 
و مردان جداگانه  زنان  به  پژوهشی ضرایب همبستگی مربوط 
گزارش و یا همبستگی های مربوط به بازیگر شریک برآورد شده 
بود هرکدام از ضرایب مربوط، به  عنوان همبستگی های مستقل 
در تحلیل وارد شدند. اگر در پژوهشی رابطه فداکاری با سازه های 
یک  (مثلًا  بود  شده  گزارش  مجزا  به صورت  زناشویی  کیفیت 
همبستگی بر اساس رابطه فداکاری با رضایت زناشویی و یک 
با تعهد زناشویی) ضریب  بر اساس رابطه فداکاری  همبستگی 
همبستگی مربوط به هر کدام به عنوان یک مطالعه مستقل وارد 
فراتحلیل شد؛ در پژوهش کائو56 و همکاران (2017) که ضرایب 
همبستگی مربوط به رابطه متغیر ها را در چندین نقطه زمانی 
گزارش کرده بود، برای حفظ استقلال داده ها، یکی از زمان ها به 

56. Cao

صورت تصادفی در فراتحلیل وارد شد. لازم به یادآوری است که 
در این پژوهش رضایت از فداکاری و تمایل به فداکاری معادل با 

فداکاری در نظر گرفته شده است.

یافته ها

تصادفی  اثرهای  مدل  برای  به دست آمده  اثر  اندازه  مقدار 
0/179 (با مقادیر متناظر Z=20/258 و P=0/001) است که در 
سطح P<0/01 معنادار است. بدین ترتیب، با توجه به جدول 
شماره 2 به طور کلی رابطه فداکاری و کیفیت زناشویی معنادار 
اثر  اندازه  از آماره r استفاده می کنند  است. پژوهش هایی که 
ایجاد می کنند که منعکس کننده دامنه  متغیر بین 1+ و 1- 

همبستگی است (اشپرینکل و پی یرسی، 2005). 

بر اساس دیدگاه کوهن (اشپرینکل و پی یرسی، 2005) در 
 ،r=0/3 بزرگ؛ ،r<0/5 مقدار ، r تفسیر اندازه اثر با استفاده از آماره
متوسط و r=0/1 کوچک طبقه بندی می شود. بر این اساس، اندازه 
اثر در این پژوهش برای مدل اثرهای تصادفی (0/179) مقداری 

کوچک، ولی معنا دار تلقی می شود.

همان گونه که در جدول شماره 1 مشاهده می شود مقدار شاخص 
(درجه  فراتحلیل825/612  این  در  حاضر  پژوهش   76  Qبرای 
آزادی=75) به دست آمد که در سطح P<0/01 معنا دار است و این 
نشانگر وجود ناهمگونی و نبود تجانس در اندازه اثر پژوهش های اولیه 
است. بر اساس نتایج مندرج در جدول شماره 1 مقدار شاخص I2 در 
این پژوهش 90/916 است که بیانگر ناهمگونی زیاد در پژوهش های 
بررسی شده است؛ در واقع 90/916 درصد از تغییرات کل مطالعات 
به دلیل ناهمگونی مطالعات است. معناداری شاخص Q و مجذور 
و  بررسی شده  پژوهش های  در  پراکندگی  و  ناهمگونی  نشانگر   I2
وجود متغیرهای تعدیل گر در رابطه بین فداکاری و کیفیت زناشویی 
است؛ بنابراین، مدل نهایی برای ترکیب اندازه های اثر در این سؤال 
پژوهش، مدل اثرهای تصادفی است (اندازه اثر تصادفی نهایی در 
نقش  بررسی  و  برای شناسایی  پژوهش= 0/179). همچنین  این 
متغیرهای تعدیل گری که ممکن است این ناهمگونی به دلیل اثر 
احتمالی آن ها رخ داده باشد، اقدام شد. به منظور بررسی سوگیری 
از خطای  ایمن  و  ایگر  رگرسیون خطی  قیفی،  نمودار  از  انتشار، 

روزنتال استفاده شد. 

در تصویر شماره 1 محور افقی نمودار نشانگر مقادیر اندازه های 
اثر پژوهش های بررسی شده و محور عمودی خطای استاندارد 
آن هاست. تراکم پژوهش ها در بالای نمودار و تقارن نسبی آن ها 
در اطراف میانگین، بیانگر نبود سوگیری انتشار در این فراتحلیل 
است، اما برای دستیابی به پاسخ دقیق تر از سایر روش های بررسی 

سوگیری انتشار نیز استفاده شده است.

بر اساس نتایج مندرج در جدول شماره 2، برش (B) برابر با 
0/497-، فاصله اطمینان 95 درصد برابر با 2/412 و 3/406- و 
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مقدار P یک دامنه 0/367 و مقدار P دو دامنه 0/734 است. این 
نتیجه بیانگر نبود انحراف معنا دار پژوهش های گردآوری شده از 
خط رگرسیون و درنتیجه نبود سوگیری انتشار در پژوهش هاست.

اصطلاح N ایمن از خطا، بیانگر تعداد پژوهش های غیر معنا داری 
می رساند.  غیر معنا داری  سطح  به  را  اثر  اندازه  مقدار  که  است 
بزرگ بودن N ایمن از خطا، نشان می دهد بعید است در کشوهای 
بایگانی پژوهش هایی وجود داشته باشد که به خوبی طرح ریزی 
شده باشد؛ از سوی دیگر، N ایمن از خطای کوچک بیانگر آن است 
که می توان درباره  پذیرش روایی اندازه اثر مربوط به آن محتاط 
باید   3 شماره  جدول  داده های  اساس  بر  (هومن، 2008).  بود 
7257 پژوهش دیگر به پژوهش ها اضافه شود تا مقدار P دو دامنه 
بزرگ تر از 0/05 شود و اثر کلی از لحاظ آماری معنادار نشود؛ به 
عبارت دیگر به ازای هر پژوهش بررسی شده تعداد 95/48 پژوهش 
گمشده وجود دارد که با اضافه کردن آن ها اثر مشاهده شده خنثی 

می شود. ز یادبودن این تعداد بیانگر دقت و صحت اطلاعات و نتایج 
به دست آمده از این پژوهش است؛ بنابراین، می توان به اندازه اثر 

کلی اعتماد کرد و سوگیری انتشار هم نتایج را تهدید نمی کند. 

همچنین با توجه به نتایج حاصل از آزمون Q و I2 که بیانگر 
بود، نقش  بررسی شده  پراکندگی در پژوهش های  و  ناهمگونی 
به  ناهمگونی  این  است  ممکن  که  تعدیل کننده ای  متغیرهای 
دلیل اثر احتمالی آن ها رخ داده باشد، بررسی شد. بر اساس نتایج 
به دست آمده در جدول شماره 4، اندازه اثر در مدل تصادفی برای 
پژوهش های انتشار یافته به شکل مقاله با اندازه نمونه 7578، برابر 
0/087 و برای پژوهش های انجام شده به صورت پایان نامه با اندازه 
نمونه 5372، برابر با 0/280 است که هر دو شاخص معنادار است. 
همچنین مقدار آماره Q برای متغیر نوع انتشار برابر با 12/085 
(با مقادیر متناظر df=1 و P=0/001) است که به لحاظ آماری 

معنا دار است.

I2 و Q جدول 1. نتایج حاصل از آزمون

پراکندگی آزمون صفر )دو دامنه( اندازه اثر و فاصله اطمینان 95 درصد
مدل

I مجذور P مقدار درجه آزادی Q مقدار P مقدار Z نمره حد بالا حد پایین اندازه اثر تعداد مطالعات

90/916 0/001 75 825/612 0/001 20/258 0/194 0/161 0/178 76 اثرهای ثابت

- - - - 0/001 6/048 0/235 0/122 0/179 76 اثرهای تصادفی

جدول 2. نتایج حاصل از بررسی روش رگرسیون خطی ایگر

برش شاخص آماری
)B(

خطای استاندارد 
)SE(

95 درصد )دو دامنه(
t درجه مقدار

آزادی
P )یک دامنه(

مقدارمقدارحد بالاحد پایین

3/4062/4120/340740/3670/734-0/4971/460-نتایج

-۲ -۱/٥ -۱ -۰/٥ ۰٫۰ ۰/٥ ۰/۱ ۱/٥ ۲

۰٫۰

۰٫۱

۰٫۲

۰٫۳

۰٫٤
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ى 
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z فیشر

تصویر 1. نمودار قیفی تورش انتشار بر اساس اثرات تصادفی در پژوهش های انجام شده در حوزه رابطه فداکاری و کیفیت زناشویی
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اندازه اثر در مدل تصادفی برای پژوهش های انجام شده در خارج 
از کشور ایران با اندازه نمونه 10 هزار و 986، برابر 0/118 و برای 
پژوهش های داخل کشور با اندازه نمونه 1964، برابر با 0/425 است 
که هر دو در سطح P<0/01 معنی دار است. میزان اندازه اثر در 
پژوهش های داخل کشور بیشتر از پژوهش های انجام شده در خارج 
از کشور است. آماره Q برای محل پژوهش برابر با 23/803 (با 
مقادیر متناظر df=1 و P=0/001) است که به لحاظ آماری معنا دار 
است؛ بنابراین، متغیرهای نوع انتشار و محل پژوهش به عنوان 

متغیرهای تعدیل کننده بر اندازه اثر مشاهده شده تأثیر داشته اند. 

بحث

و  فداکاری  رابطه  کلی  اثر  اندازه  تعیین  پژوهش  این  هدف 
کیفیت زناشویی بود. اندازه اثر ترکیبی در مدل اثرهای تصادفی 
برای رابطه فداکاری و کیفیت زناشویی برابر 0/179 بود که بر 
اساس شاخص کوهن (اشپرینکل و پی یرسی، 2005) به اندازه  
اثری کوچک تفسیر می شود. به این ترتیب، فراوانی فداکاری با 
کیفیت زناشویی یک رابطه مثبت، اما کوچک دارد. پژوهش های 
زیادی به بررسی نقش فداکاری در کیفیت زناشویی پرداخته اند؛ 
نتایج برخی از این پژوهش ها نشانگر رابطه مثبت (سلطان زاده 
اهوازی، 2013؛ محمدلو و همکاران، 2016؛ دهقان پور، 2016؛ 
آل بوغبیش، 2018؛ خجسته مهر و همکاران، 2017؛ ون لانگ و 
همکاران، 1997؛ استنلی و همکاران، 2006؛ فیگرس، 2008؛ 
بین   (2014 همکاران،  و  تانگ  2014؛  همکاران،  و  استفورد 

فداکاری و کیفیت زناشویی است که یافته مربوط به سؤال اول این 
پژوهش نیز همسو با نتایج این پژوهش ها مؤید رابطه مثبت بین این 
متغیرهاست. برخی پژوهش ها به رابطه منفی (وایتون و همکاران، 
2007؛ توتنهاگن و کوران، 2011؛ توتنهاگن و همکاران، 2013؛ 
کوران و همکاران، 2015) دست یافتند و برخی پژوهش ها نیز هیچ 

ارتباطی بین آن ها مشاهده نکردند (رایجت و ایمپت، 2017).

همان گونه که اشاره شد ترکیب نتایج پژوهش های بررسی شده 
در این فراتحلیل نشان داد بین فداکاری و کیفیت زناشویی رابطه 
مثبتی وجود دارد. در ادامه برخی از تبیین های احتمالی ای که 
می تواند یافته حاصل از سؤال پژوهش را تبیین کند ارائه می شود. 
نظریه وابستگی متقابل (فیگرس، 2008) می تواند در تبیین این 
بافت تعاملی  این نظریه در  به  با توجه  باشد.  یافته یاری رسان 
زندگی زناشویی، فداکاری یکی از زوجین در موقعیت های تعارض 
منافع و نیازهایشان با یکدیگر، سبب حل تعارض و حفظ و بهبود 

کیفیت روابط زناشویی می شود. 

(حسین، 2007)  فداکاری  در  ادراک  نقش  نظریه  اساس  بر 
ادراک افراد از فداکاری، تعیین کننده مثبت یا منفی بودن نتیجه 
فداکاری برای آن هاست. ادراک فرد از رفتارهای فداکارانه خود که 
منجر به شادکامی همسرش می شود، احساس ارزشمند بودن را 
در فرد ایجاد می کند، این حس ارزشمندی به نوبه خود بر کیفیت 
ارتباط فرد با همسرش نیز تأثیرگذار است. چنین فردی تصویری 
زندگی  در  را  بیشتری  رضایت  و  دارد  ذهن  در  خود  از  مثبت 

جدول 3. نتایج حاصل از محاسبات N ایمن از خطا

شاخص 
آماری

مقادیر N ایمن از خطای روزنتال کلاسیک

مقدار Z برای مطالعات 
مشاهده شده

مقدار P برای مطالعات 
تعداد مطالعات Z برای آلفادامنهآلفامشاهده شده

مشاهده شده
تعداد مطالعات گمشده ای که 
مقدار P را به آلفا می رساند

19/2510/0010/05021/959767257نتایج

جدول 4. نتایج اندازه های اثر ترکیبی مربوط به رابطه فداکاری و کیفیت زناشویی به تفکیک متغیرهای تعدیل گر

تعداد تعدیل گر
اندازه نمونهمطالعه

پراکندگیآزمون صفر دو دامنه

اندازه اثر 
مقدار Q مقدار Pنمره Zتصادفی

بین گروهی
درجه 
مقدار Pآزادی

نوع انتشار
*4175780/0872/1950/028مقاله

12/08510/001**

**3553720/2806/8150/001پایان نامه

محل 
پژوهش

**62109860/1183/9880/001خارج از کشور

23/80310/001**

**1419640/4257/3060/001داخل کشور

**P<0/05 ,*P<0/01
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خود،  همسر  فداکاری  از  فرد  ادراک  می کند.  تجربه  زناشویی 
منجر به احساس نزدیکی عاطفی بیشتر آنان به یکدیگر می شود 
و بر دوام ارتباط زناشویی آن ها تأثیرگذار است (خجسته مهر و 
همکاران، 2017). بر اساس نتایج برخی پژوهش ها نگرش افراد 
نسبت به فداکاری نیز بر کیفیت و ثبات رابطه آنان تأثیرگذار 
به  نسبت  فداکاری  برای  بیشتری  رضایت  که  زوجینی  است. 
یکدیگر داشته اند، احتمال پریشانی ها و مشکلات ارتباطی و وقوع 

طلاق در آنان کمتر است (استنلی و همکاران، 2006).

اگرچه فداکاری برای کیفیت زناشویی مفید است، عوامل دیگری 
وجود دارد که این رابطه را تحت تأثیر قرار می دهد. توجه به نقش 
پژوهش،  این  در  اثر  اندازه  مورد کم بودن  در  عوامل می تواند  این 
که  فرهنگی ای  بافت  به  عوامل  این  از  یکی  باشد.  توجیه کننده 
پژوهش های اولیه در آن صورت گرفته است اشاره دارد؛ به گونه ای 
در  اثر  اندازه  میزان  پژوهش  محل  تعدیل گر  متغیر  ورود  با  که 
پژوهش های انجام شده در ایران به مقدار 0/425 رسید. این اندازه اثر 
ترکیبی (0/425) در ایران بیشتر از کشورهای دیگر (0/118) است. 

مطالعه ای  در  نیز   (2018) همکاران  و  خجسته مهر 
اجزای اصلی  از  پدیدارشناختی مشخص کردند عقاید مذهبی 
تجربه زیسته فداکاری در نمونه ایرانی است. این نتیجه با توجه 
به نقش سازه های فرهنگی و تعالیم تربیتی متفاوت و با توجه به 
اهمیت فداکاری و گذشت در آموزه های دینی در کشور ایران در 
مقایسه با سایر جوامع، به ویژه جوامع فردگرای غربی قابل تبیین 
است؛ بنابراین، با توجه به اهمیت آموزه های دین اسلام در میان 
مردم ایران، ممکن است عواملی همچون رضای خداوند، اعتقاد به 
ثواب اخروی و غیره باعث شود افراد دشواری های زندگی زناشویی 
را تحمل کنند و از منافع خود به صورت غیرمشروط و بدون هیچ 

چشم داشتی، به نفع رابطه و همسرشان بگذرند. 

رضایت افراد از فداکاری برای همسرشان (استنلی و همکاران، 
فداکاری  ادراک سودمندی  همکاران، 2014)،  و  تانگ  2006؛ 
(کورکری،  فداکاری  سهولت  ادراک  همکاران، 2017)،  و  (لان 
کوران و پارکمن، 2011)، هدف همسران از فداکاری، ویژگی های 
شخصیتی ارائه دهندگان و گیرندگان فداکاری، عواطف تجربه شده 
در طی فداکاری، انگیزه  فداکاری، متقابل و دوسویه بودن فداکاری، 
قدردانی از فداکاری و غیره از دیگر عواملی هستند که بر دیدگاه 
اثر  آن ها  زناشویی  روابط  کیفیت  و  فداکاری  به  نسبت  افراد 
می گذارند، اما در این پژوهش به دلیل محدودیت روش شناختی 
فراتحلیل امکان پرداختن به آن ها وجود نداشت که شایسته است 

در پژوهش های آتی پژوهشگران این حوزه به آن توجه کنند.

نتایج این فراتحلیل همچنین نشان داد متغیر نوع انتشار نیز 
یافته  این  تبیین  در  است.  اثر  اندازه  ناهمگونی  عوامل  از  یکی 
می توان گفت اگرچه معمولاً انتظار بر این است که میزان اندازه 
اثر در پژوهش های منتشر شده (مانند مقاله ها و کتاب ها) بیشتر از 

پژوهش های منتشر نشده (مانند پایان نامه ها) باشد، ولی برعکس 
در این پژوهش اندازه اثر در پایان نامه هایی (0/280) که هنوز 
موفق به چاپ در مجلات نشده اند بیشتر از مقالات منتشر شده 
(0/087) در مجلات معتبر است. هومن (2008) عنوان می کند 
فرض بر این است که پژوهش های با نتایج معنا دار به راحتی چاپ 
می شود، در حالی که پژوهش های با نتایج غیر معنادار به پرونده 

بایگانی سپرده می شود و گزارش آن ها احتمالاً چاپ نمی شود.

روزنتال و دیماتئو57 (هومن، 2008) این مسئله را یک تبعیض 
از نظر آماری می دانند،  نتایج معنا دار و غیرمعنا دار  جدی بین 
این  پژوهشگران  برای  پایان نامه هایی که  نتایج  بررسی  ولی در 
مقاله قابل دستیابی بود و ملاک های ورود به این فراتحلیل را 
داشتند، بیشتر نتایج گزارش شده در آن ها معنا دار و همان گونه 
بیشتر  آن ها  ترکیبی  اثر  اندازه  مقدار  داد  نشان  تحلیل ها  که 
بود؛ بنابراین، احتمالاً دلیل انتشارنیافتن نتایج این پایان نامه ها، 
مربوط به نوع نتایج به دست آمده در آن ها نباشد. بلکه می تواند به 
اقدام نکردن یا علاقه نداشتن پژوهشگران و نویسندگان آن ها برای 

چاپ مربوط باشد.

این پژوهش با محدودیت هایی نیز مواجه بود که می توان به 
پژوهش های  به  مربوط  آماری  اطلاعات  از  دقیق  گزارش  نبود 
اولیه بررسی شده اشاره کرد. پیشنهاد می شود ویراستاران علمی 
تا  کنند  ترغیب  را  پژوهشگران  علمی،  مجله های  سردبیران  و 
اطلاعات  و  نمونه  حجم  آماری،  فرضیه های  اثر،  اندازه  مقادیر 
جمعیت شناختی مربوط به نمونه های پژوهش خود را به صورت 
این  نتایج  همچنین  کنند.  تشریح  خود  گزارش های  در  دقیق 
فراتحلیل مبتنی بر داده های کمّی مربوط به پژوهش های اولیه 
است؛ بنابراین، دقت و درستی این داده ها برعهده نویسندگان 
پژوهش های اولیه است. با توجه به اینکه کیفیت فراتحلیل وابسته 
به کیفیت پژوهش های اولیه انتخاب شده است، ممکن است باز 
هم در شرایطی با وجود تلاش و دقت پژوهشگران، برای انتخاب 
این  البته  باشد.  شده  غفلت  مناسب،  کیفیت  با  پژوهش های 
محدودیت چندان زیان بار نیست، زیرا پژوهش های گذشته برای 
ارتباط بین کیفیت روش شناسی پژوهش و اندازه اثر، همبستگی 

معنا داری به دست نیاورده اند (سیرین، 2005). 

نتایج این پژوهش نشان داد میزان اندازه اثر برای رابطه فداکاری 
و کیفیت زناشویی در پژوهش های داخلی به طور معناداری بیشتر 
از پژوهش های خارجی است؛ این یافته مهر تأییدی بر نقش بافت 
فرهنگی و مذهبی بر رابطه فداکاری و کیفیت زناشویی است. 
بر این اساس، پیشنهاد می شود در مطالعات بین فرهنگی رابطه 
رفتارهای فداکارانه و کیفیت زناشویی بیشتر آزمایش و مطالعه 
شود. همچنین متخصصان حوزه روان شناسی و مشاوره ازدواج 
و خانواده بیش از پیش بر اهمیت انجام رفتارهای فداکارانه، به ویژه 

57. Demateo
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فداکاری متقابل و دوسویه در غنی سازی زندگی زناشویی زوجین 
تمرکز کنند.

ملاحظات اخلاقي

پیروي از اصول اخلاق پژوهش

انسانی و حیوانی  از نوع فراتحلیل است و نمونه  این مقاله 
نداشته است.

حامي مالي

مقاله  نویسنده دوم  ارشد  کارشناسی  پایان نامه  از  مقاله  این 
(زینب آقائی) در دانشکده علوم تربیتی دانشگاه شهید چمران 

اهواز گرفته شده است.

مشارکت نویسندگان

مشارکت نویسندگان در همه موارد تقریباً یکسان بوده و همه 
موارد با همکاری تمام نویسندگان انجام شده است.

تعارض منافع

تعارض منافع وجود ندارد.
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