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 Communicational and emotional styles play a crucial role in the 
quality of marital relationships. The present study aimed to 
investigate the relationship between love styles and humor styles 
with marital satisfaction. This research employed a quantitative, 
correlational design. The statistical population included married 
men and women in Chaharmahal and Bakhtiari Province, from 
which 400 individuals were selected using a convenience sampling 
method. The research instruments were the ENRICH Marital 
Satisfaction Questionnaire (Olson, 1998), the Love Styles 
Questionnaire (Hendrick, 1986), and the Humor Styles 
Questionnaire (Martin, 2003). Results of the independent t-test 
revealed that men reported significantly higher marital satisfaction 
than women. Pearson correlation analysis showed that eros, storge, 
pragma, and agape love styles were positively and significantly 
associated with marital satisfaction in both genders, while ludus 
love style showed a significant relationship only in women. 
Regarding humor styles, only self-enhancing humor was positively 
associated with marital satisfaction in men. In contrast, in women, 
self-enhancing, aggressive, and self-defeating humor styles were 
negatively and significantly related to marital satisfaction. To 
explore the predictive role of the variables, a stepwise regression 
analysis was conducted. Gender, love styles, and humor styles were 
entered as predictor variables. The final model, in five steps, 
significantly predicted marital satisfaction, with eros, self-defeating 
humor, storge, pragma, and mania contributing meaningfully to the 
prediction. Altogether, the model accounted for 49% of the variance 
in marital satisfaction. These findings underscore the complexity of 
psychological and behavioral factors affecting marital satisfaction 
and highlight the importance of understanding such variables to 
enhance marital quality. 
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. پژوهش کنندیم  فایا  ینقش مهم  نیروابط زوج  تیفیدر ک  یو عاطف  یارتباط  يهاسبک 
طبعی با هاي شوخورزي و سبکهاي عشقسبکرابطه بین    شناساییحاضر با هدف  

. شدرضایت زناشویی انجام شد. این پژوهش به روش کمی و از نوع همبستگی طراحی  
هل استان چهارمحال و بختیاري بود که از میان  اجامعه آماري شامل مردان و زنان مت

گیري در دسترس انتخاب شدند. ابزارهاي پژوهش نفر از طریق روش نمونه  400ها  آن
اولسون (شامل پرسشنامه انریچ  ورزي  هاي عشق، سبک)1998هاي رضایت زناشویی 

مستقل   t بود. نتایج آزمون)  2003طبعی مارتین ( هاي شوخو سبک)  1986هندریک (
طبق نتایج  .طور معناداري بیشتر از زنان استنشان داد که رضایت زناشویی در مردان به

در هر دو جنس با   آگاپهو    پراگما ،  استورگ،  اروس  عشق  هايهمبستگی پیرسون، سبک
تنها    لودوسعشق    سبک  ،در حالی که  ؛رضایت زناشویی رابطه مثبت و معناداري داشتند

طبعی شوخسبک  طبعی، در مردان تنها  هاي شوخدر بررسی سبک  د.در زنان معنادار بو
ارتباط مثبت داشت  خودافزاینده هاي  در زنان سبک  ،در حالی که  ؛با رضایت زناشویی 

طور معناداري با رضایت زناشویی ، پرخاشگرانه و خودکاهنده بهخودافزایندهطبعی  شوخ
بین در تبیین واریانس براي بررسی نقش و سهم متغیرهاي پیش  .ارتباط منفی داشتند

گام  به شیوه  تحلیل رگرسیون  از  زناشویی،  تحلیل، بهرضایت  این  در  استفاده شد.  گام 
عنوان متغیرهاي طبعی بههاي شوخورزي و سبکهاي عشقیت، سبکمتغیرهاي جنس 

بین وارد معادله رگرسیون شدند. نتایج نشان داد که مدل رگرسیون در پنج گام قادر  پیش
بینی رضایت زناشویی در نمونه پژوهش بود. در گام نهایی، متغیرهاي اروس، به پیش

شوخ استورگ،  سبک  خودکاهنده،  پیش  پراگماطبعی  در  معناداري  سهم  مانیا  بینی  و 
از   49رضایت زناشویی گروه نمونه داشتند. در نهایت، این مدل قادر به تبیین   درصد 

ثر بر رضایت زناشویی را وها پیچیدگی عوامل مواریانس رضایت زناشویی بود. این یافته
رواننشان می متغیرهاي  اهمیت درك  بر  و  بهدهند  رفتاري مختلف  و    منظور شناختی 

 .کید دارند ابهبود کیفیت زندگی زناشویی ت

 

  

 
 مقدمه

دهد که بخش زیادي از آن  ها نشان می نگاهی به زندگی انسان
هاي مختلف زندگی  گذرد. ارتباط زناشویی بر جنبه در فرآیند ازدواج می

ازدواج میافرد ت باورند که  این  نیازهاي ثیرگذار است. برخی بر  تواند 
و به    نداساسی انسان مانند تعلق، محبت و دریافت عشق را برآورده ک

  ، ). همچنین2012فرد کمک کند تا به حیات خود ادامه دهد (چلیک،  
انتظار   این  با  افراد  از  بسیاري  است که  انتخاب  اشاره شده  را  ازدواج 

خوشبختی و رضایت را تجربه کنند (درباشی،    ،که در این رابطه   کنندمی
تعیین2004 انتظار،  این  میزان تحقق  از ).  فرد  لذت  و  کننده رضایت 

 ). 2007زندگی زناشویی است (انجو، 

 
ثیر زیادي بر وضعیت روانی ااز طرفی دیگر، رضایت زناشویی ت

، ). داشتن یک رابطه زناشویی سالم و مستحکم2005فرد دارد (گوان،  
  ).1991اساس یک زندگی شاد و بهزیستی روانی است (آماتو و کیت، 

به این نتیجه رسید که افراد با رضایت   در پژوهش خود ) 2010چتین (
به   کمتر  و  دارند  زندگی  رضایت  از  بالاتري  سطح  ازدواج،  از  بالاتر 

اند که افراد با  شوند. مطالعات دیگري نیز نشان داده افسردگی دچار می 
بیشتر زناشویی  خواب    ،رضایت  دارند،  کمتري  استرس  و  خون  فشار 

کنند (کریگ و اولسن،  بینند و کمتر به پزشک مراجعه میبهتري می
تمایل دارند که سطوح بالاتري از   ،). افراد راضی از ازدواج خود1995
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 . . .  هاي، سبکي ورزعشق يهاسبک نیرابطه ب                 و همکاران  عظیمی

کنند  تجربه  را  شرایط    ،خوشبختی  با  مقابله  براي  بیشتري  توانایی 
)، احساس بیشتري  2000نامساعد داشته باشند (برادبري و همکاران،  

از شایستگی والدینی داشته باشند و علائم افسردگی کمتري را تجربه  
جونگ،    کنند و  زناشویی2021(چویی  رضایت  این،  بر  علاوه   .( ،  
پیشقوي و  بینیترین  (فان  است  والدین  در  همکاري  کیفیت  کننده 

شده در انجام  ) و بر خودکارآمدي و شایستگی ادراك 2020همکاران،  
ت والدینی  و همکاران،  ثیر میانقش  (اسکندري    طور به   ).2019گذارد 

کلی، رضایت زناشویی یک عامل حیاتی است که بر سلامت جسمی 
 . گذاردثیر میاو روانی افراد ت

گذارند که از جمله  ثیر میاعوامل مختلفی بر رضایت زناشویی ت
کیفیت  ها میآن به  در    روابطتوان  نحوه عملکرد زوجین  و  زناشویی 

تقسیم   اساسی  بعُد  دو  به  عوامل  این  کرد.  اشاره  مشترك  زندگی 
شود  شوند: عشق و عملکرد زناشویی. عشق به احساساتی مربوط میمی

نسبت به دیگري یا رابطه خود دارند و شامل    زوجینکه هر یک از  
ابعادي چون ابراز احساسات، صمیمیت عاطفی، رابطه جنسی و نظر در  

و  ویژگی  مورد (نارسیسو  است  زندگی  شریک  روانی  و  جسمی  هاي 
دهی و مدیریت  به نحوه سازمان  نیز  عملکرد زناشویی).  1996کوستا،  

روابط درون خانواده و زندگی مشترك اشاره دارد و شامل مسائلی مانند  
روابط  نقش و  تضادها  ارتباطات،  استقلال،  آزاد،  زمان  عملکردها،  ها، 
 ).1996شود (نارسیسو و کوستا، ر از خانواده میفرات

تفاوت مدیریت  نحوه  زندگی همچنین،  در  مشکلات  و  ها 
زوج می  ،مشترك میان  تمایز  براي  مهمی  عامل  و تواند  راضی  هاي 

(مارکمن،   باشد  اجزا  ).2006هال،  ؛  1992ناراضی  از  کلیدي    يیکی 
هاي ارتباطی زوجین است که  بینی رضایت زناشویی، مهارتبراي پیش 

و به  (لاونر  است  مرتبط  زناشویی  پایداري  و  رضایت  با  قوي  طور 
کومار،  ؛  2016همکاران،   و  عوامل2018هاریس  راستا،  این  در    ی). 

سبک عشقهمچون  سبکهاي  و  شوخ ورزي  توانند  می  ،طبعیهاي 
گیري رضایت زناشویی ایفا کنند. در این پژوهش، نقش مهمی در شکل

و   عوامل  این  بررسی  پرداخته آن  نقشبه  زناشویی  رضایت  بر  ها 
 . شودمی

عنوان یکی از اجزاي اساسی زندگی افراد و  عشق رمانتیک به 
زندگی  انگیزه  یا  ازدواج  مانند  پایدار  روابط  به  تعهد  براي  مهم  اي 

این عشق به  ).  2013شود (حسینی و همکاران،  مشترك شناخته می
اي صمیمیت، تعهد و محبت، براي داشتن رابطه   مانندهمراه عواملی  

؛ 2012،  افنسو و همکاران-آبروبخش و پایدار ضروري است (رضایت 
جو،   و  به ).  2021یو  رمانتیک  عشق  حال،  این  تجربه  با  یک  عنوان 

 
1 eros  
2 ludus  
3 storge  
4 pragma  

ها و خصوصیات مختلفی در نحوه جهانی و یکنواخت نیست و شیوه 
(برشاید،   دارد  وجود  رابطه  یک  در  آن  و  رهند).  2010تجربه  یک 

) کردند: 1986هندریک  تقسیم  مختلف  سبک  شش  به  را  عشق   (
لودوس رمانتیک(عشق    1اروس  بازیگوشانه)،    2)،   3استورگ (عشق 

(عشق ایثارگرانه) و    5(عشق عقلانی)، آگاپه   4(عشق دوستانه)، پراگما 
تصاحب  6مانیا و  وابسته  سبک  .کننده)(عشق  این  از  یک  ها هر 

د نگذارثیر میا هاي خاصی دارند که بر نوع ابراز و تجربه عشق تویژگی
 ). 2009ویدو و آرون،  (آسه 

رابطه  بستر  به  توجه  به با  آن عشق  در  که  ابراز اي  کامل  طور 
هاي عشق مختلف با ابعاد که سبک  اندداده نشان    هاپژوهش شود،  می

هستند مرتبط  ازدواج  دوام  و  کیفیت  و    هايپژوهش  .گوناگون  گانا 
که سبک   نداه دادنشان  )  2021و آگوس و همکاران (  )2013همکاران (

ثیر زیادي بر رضایت کلی زناشویی دارد و ات  ، عشق هر یک از زوجین
کندمی تقویت  را  طرفین  احساسات  و  تعهد  عشق  سبک   .تواند  هاي 

هاي رضایت زناشویی به شمار  کننده بینیترین پیشقوي  ،اروس و آگاپه 
این ارتباط   )2016(ودس و همکاران  ).  2014فهر و همکاران،  (روند  می

ویلسون  -کیمبرلی و ورنر  ،در حالی که   ؛را در زنان بیشتر مشاهده کردند
قوي  )2013( مردان  در  را  ارتباط  سبک این  مجموع،  در  یافتند.  تر 

گودبوي و (طور کلی با کاهش رضایت زوجین مرتبط است  لودوس به 
هاي عشق است که براي یکی دیگر از سبک  نیز   مانیا   ).2010مایرز،  

دو ).  2014فهر و همکاران،  (شود  ساز تلقی میکیفیت زناشویی مشکل
دیگر،   زناشویی   استورگسبک  ادبیات  در  کمتري  توجه  پراگما،  و 
ها با روابط پایدار مرتبط هستند  طور کلی، این سبک به   اند.دریافت کرده 

   ).2011هموك و ریچاردسون، (
ابراز احساسات از طریق مسیرهاي مختلفی انجام علاوه بر این،  

شود. براي مثال، فردي که از شریک خود ناراحت است ممکن است می
یا فردي    ؛این احساس را با گریه، فریاد، افسردگی یا سکوت ابراز کند

با   را  احساس  این  است  ممکن  است  خوشحال  خود  شریک  از  که 
مسیرهاي  اگرچه  دهد.  نشان  یا صحبت کردن  بغل کردن  خندیدن، 

یک اما،    ؛شودمختلفی براي ابراز احساسات منفی و مثبت استفاده می
از   استفاده  آن  و  دارد  وجود  احساسات  این  ابراز  براي  مسیر مشترك 

). در ازدواج، شوخی ممکن  2003است (مارتین و همکاران،    7شوخی
) یا براي تنظیم  2002طور مثبت براي ایجاد محبت (آمرمن،  است به 
طور منفی  ) یا به 2002منظور حل مشکلات (د کنیگ و ویس،  رابطه به 

طرف مقابل یا ابراز احساسات منفی (ساروگلو و   براي آسیب زدن به 
مثال،  2010همکاران،   براي  شود.  استفاده  روابط  ا)  در  مردان  گرچه 

5 agape  
6 mania  
7 humor 
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)؛  1998کات و براون،  کنند (هانیبیشتر از زنان از شوخی استفاده می 
صورت آسیب رساندن یا  ها منفی است و به محتواي این شوخی  اما،

 .)2010(ساروگلو و همکاران،  استتحقیر دیگري 
از شوخی مثبت  احساساتی به   ،استفاده  اندازه که حضور  همان 

مانند عشق، اعتماد و محبت مهم است، در ایجاد ارتباط سالم و حفظ  
). در واقع، شوخی  2004آمیز یک ازدواج نقش دارد (جوهري،  موفقیت

هایی است که افراد در روابط خود به دنبال آن هستند  یکی از ویژگی 
بال و  (برسلر  دارد  عاشقانه  روابط  در  مهمی  بسیار  جایگاه  شاین،  و 

شوخی).  2006 از  تعیین  ،استفاده  در  کننده نقش  محبت  حفظ  در  اي 
). تبدیل  2008ها دارد (بوتزار و کویپر،  ازدواج و ایجاد ارتباط میان زوج 

ها، پایان گفتگوها به یک بازي در تعاملات روزمره علاوه بر درگیري
بحث به  هیجان  دادن  با  کلی  به و  ها  شوخیطور  از  نظر  به   ،استفاده 

). 2004رسد که براي استمرار رابطه ضروري است (دراور و گاتمن،  می
طور مثبت استفاده  اند که افرادي که از شوخی به نشان داده   هاپژوهش 

به کار میمی به کسانی که شوخی منفی  برند، رضایت کنند، نسبت 
(آمرمن،   دارند  بالاتري  نتیجه 2002زناشویی  این،  بر  علاوه  گیري  ). 

گرفته شوخی مثبت به  هل بیشتر از افراد طلاقاشده است که افراد مت
می همکاران،  کار  و  (ساروگلو  با  2010برند  تطابق  در  که  افرادي   .(

رسد که شوخی کمتري دارند و از سبک ازدواج مشکل دارند، به نظر می
). از  2006کنند (کازاریان و مارتین،  شوخی منفی بیشتري استفاده می

دیگر،   روابط تسوي  در  منفی  از شوخی  پایان ااستفاده  بر  زیادي  ثیر 
طور مشابه، سطوح  ). به 2003استاین و همکاران،  ها دارد (اکسازدواج 

تواند استرس زناشویی را افزایش دهد (گوردن بالاي ارتباط منفی می
 ).1999و همکاران، 

پژوهشبه  کلی،  داده   هاطور  بر  نشان  مختلفی  عوامل  که  اند 
هاي  توان به سبکها میثیر دارند که از جمله آنارضایت زناشویی ت

توان به  می  ،مثالبراي  .  طبعی اشاره کردهاي شوخ ورزي و سبک عشق
مارتین    )،2004(جوهري    هايپژوهش  و  مارکمن    )،2006(کازاریان 

و1992( کرد  )2006(هال    )  میاشاره  عوامل  این  کیفیت  .  بر  توانند 
ت  روابط مشترك  زندگی  از  رضایت  باشنداو  در   .ثیرگذار  هماهنگی 
عشقسبک شوخ هاي  از  مثبت  استفاده  و  روابط ورزي  در  طبعی 

تواند رضایت زناشویی را افزایش  از جمله عواملی است که می  ،زناشویی
؛ مارتین  2010ساروگلو و همکاران،  ها (پژوهشبا این حال، برخی  .  دهد

نشان  2003و همکاران،   از شوخ   اندداده )  استفاده  و  که  منفی  طبعی 
سبک هماهنگی  در  عشقمشکلات  میهاي  کاهش ورزي  به  تواند 

شود منجر  زناشویی  روابط  در  نقش  .  رضایت  بررسی  بنابراین، 
و سبک هاي عشقسبک زناشویی  هاي شوخ ورزي  رضایت  در  طبعی 

  در نتیجه،   .کندسازي ابعاد مختلف این عوامل کمک  تواند به شفافمی

 
1 ENRICH Marital Satisfaction Questionnaire 

پژوهش، این  بین    ما  در  آیا  که  پرداختیم  مسئله  این  بررسی  به 
عشقسبک سبکهاي  و  شوخ ورزي  زناشویی هاي  رضایت  با  طبعی 
میرابطه  متغیرها  این  آیا  و  دارد  وجود  در اي  معناداري  نقش  توانند 
 ؟ بینی رضایت زناشویی زنان و مردان ایفا کنندپیش 

 

 روش 

  پژوهش طرح

که در آن رابطه    بوداز نوع همبستگی    کمیروش پژوهش حاضر  
هاي ورزي و سبک هاي عشقبین متغیرهاي رضایت زناشویی، سبک 

. این روش امکان تحلیل و ارزیابی  گرفتطبعی مورد سنجش قرار  شوخ 
کند تا بتوان به درك میزان همبستگی بین این متغیرها را فراهم می

 .افتیثر بر رضایت زناشویی دست وبهتري از عوامل م 

 کنندگان شرکت
آمار شامل    نیا  يجامعه  متکلیه  پژوهش  مردان  و  هل  ازنان 
به شرکت    لیبود که تما  1403در سال    ياریبخت  و  استان چهارمحال

تکم و  پژوهش  در  حجم    يهاپرسشنامه   ل یآزادانه  داشتند.  پژوهش 
استان بود که   نیهل اانفر از مردان و زنان مت  400  ،پژوهش  نینمونه ا

انتخاب حجم   يشدند. مبنا  انتخابدر دسترس    ير یگبه روش نمونه 
ا به  توجه  با  بود.  پژوهش  روش  نوع   نکه ینمونه،  از  پژوهش  روش 

عنوان حجم نمونه، مناسب  نفر به   400چندگانه بود، انتخاب    یهمبستگ
کاف فیدل،    تاباچنیک(  شد   یتلق  یو  به ملاك  .)2013و  ورود  هاي 

ت وضعیت  شامل  وجود  اپژوهش  عدم  سال،  یک  حداقل  رسمی  هل 
شناختی یا جسمی و مهارت درك و تکمیل  هاي مزمن روانبیماري 

فارسی  پرسشنامه  زبان  به  باید  . شرکتبودها   بودندقادر میکنندگان 
نقص در فهم   ،زیرا  ؛ها را بخوانند و تکمیل کنندنامه شدرستی پرسبه 

. شود ها  هاي نادرست و خطا در تحلیلتواند منجر به داده سوالات می 
ملاكهمچنین ادامه  ،  به  تمایل  عدم  شامل  پژوهش  از  خروج  هاي 

هاي ارائه پاسخو  ها  نامه شعدم تکمیل کامل پرس،  شرکت در پژوهش 
 . بودغیرمنطقی یا ناسازگار 

 سنجش ابزار 
انریچ زناشویی  رضایت  توسط    پرسشنامه این    :1پرسشنامه 

) شد )1989اولسون    12  که   است  سوال 47شامل    و  طراحی 
قراردادي،  پاسخ    شاملها  مقیاسخرده   کند.مقیاس را ارزیابی میخرده 

زناشویی،   تعارض،    مسائلرضایت  حل  زناشویی،  ارتباط  شخصیتی، 
فعالیت  مدیریت جنسی،  مالی،  روابط  فراغت،  اوقات  و  هاي  فرزندان 

دوستان،  فرزندپروري و  بستگان  مساوات نقش،  و    طلبیهاي 
. این پرسشنامه بر اساس مقیاس لیکرت هستند  گیري عقیدتیجهت
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 . . .  هاي، سبکي ورزعشق يهاسبک نیرابطه ب                 و همکاران  عظیمی

نه موافق  "،  "موافقم "،  "کاملا موافقم"هاي  گزینه اي شامل  گزینه   پنج 
. نمره  شودگذاري مینمره   "مکاملا مخالف"، و  "مخالفم"،  "نه مخالف

از طریق جمع فرد  پاسخکلی  به وس  47هاي  بندي  و  دست میال  آید 
نشان بالاتر،  در  نمره  ابزار  این  است.  بیشتر  زناشویی  رضایت  دهنده 

پایایی بالایی برخوردار بوده و ضرپژوهش  از   يآلفا  بیهاي مختلف 
پژوهش  آن کرونباخ   از    یالمللنیب  يهادر  و    85/0بالاتر  (نونس 

داخل)  2022همکاران،   مطالعات  در  شده   92/0  یو  است   گزارش 
 با مقیاس رضایت خانوادگی  این مقیاسي  اروایی سازه .  )2012احدي،  (

همبستگی و ضریب  شد  زوجین   بررسی  نمرات  براي    71/0  براي  و 
. این نتایج  )1987،  اولسون و همکارانشد (گزارش    66/0نمرات فردي  

ییدکننده روایی سازه  ااین دو مقیاس و ت  بیندهنده ارتباط معنادار  نشان
است همگرا  نوع  زمینه   .از  ضر  در  کرونباخ  اپایایی،  آلفاي  این  یب 

، 90/0پاسخ قراردادي    شامل هاي مختلف  مقیاسبراي خرده پرسشنامه  
زناشویی   شخصیتی  81/0رضایت  مسائل  ارتباط73/0،    زناشویی   ، 

تعارض  68/0 حل  مالی  75/0،  مدیریت  فعالیت 74/0،  اوقات  ،  هاي 
فرزندپروري  48/0جنسی    روابط،  76/0فراغت   و  فرزندان   ،77/0  ،
گیري و جهت  71/0طلبی  هاي مساوات نقش،  72/0و دوستان    بستگان
شد   72/0  عقیدتی  نشان  محاسبه  در که  ابزار  بالاي  پایایی  دهنده 

در ایران .  )1987،  اولسون و همکاران(  هاي مختلف استمقیاسخرده 
پاسخ    شامل هاي مختلف  مقیاسبراي خرده   یب آلفاي کرونباخ اضرنیز،  

زناشویی  72/0قراردادي   رضایت  شخصیتی  85/0،  مسائل   ،76/0  ،
تعارض  76/0  زناشویی  ارتباط حل  مالی  76/0،  مدیریت   ،81/0 ،
فراغت  فعالیت اوقات  و  0/ 69جنسی    روابط،  63/0هاي  فرزندان   ،

طلبی  هاي مساوات ، نقش69/0و دوستان    بستگان،  87/0فرزندپروري  
از    73/0  عقیدتیگیري  و جهت  62/0 حاکی  که  است  شده  گزارش 

 . )1997 ،مهدویان( مطلوب این ابزار در جامعه ایرانی است پایایی
سبک عشقپرسشنامه  توسط  شپرس  این  :1ورزيهاي  نامه 

  که  شد  یطراح  »2یو بر اساس مدل «ل  )1986(  کی و هندر   کیهندر
  24به    یعامل  يها لیپس از انجام تحل  ،اما  ؛بود  ه یگو  42در ابتدا شامل  

صورت ابزار به   نی). ا1986،  هندریکو    کی(هندر  افت یکاهش    ه یگو
موافقم"از    يانه یگز  چهار گذاري  نمره   "مخالفم  ملاکا"تا    " کاملا 
 آگاپه   پراگما،،  استورگو شش سبک عشق (اروس، لودوس،    شودمی

کمایمان  و به شکل  را  پ  ی)  از .  کندیم  يریگاندازه   وسته یو  در خارج 
تا    70/0  نیپرسشنامه عموما ب  نیا  يکرونباخ برا  يآلفا   بیضرا  کشور

  کیمطلوب آن است (هندر  ییای پا  انگریکه ب  است  گزارش شده  85/0
ورزي هاي عشقپرسشنامه سبک  اي). روایی سازه 1986  ک،یو هندر

عنوان  یید شد. در این مطالعه، به ا) ت 2017در مطالعه ویس و همکاران (

 
1 Love Styles Questionnaire 
2 Lee 
 

بخشی از شواهد روایی همگرا و واگرا، همبستگی شش سبک عشق  
.  شدبررسی    SF-PANAS-I3  هاي مثبت و منفی مقیاس با هیجان

داد که سبک نشان  با هیجاننتایج  پراگما  و  اروس    هايهاي عشق 
هاي عشق  سبک   ،در حالی که   ؛مثبت همبستگی مثبت و معنادار دارند

.  دارندمنفی همبستگی مثبت و معنادار    هايمانیا و لودوس با هیجان
هیجان و  اروس  عشق  بین  و    هايهمچنین،  معکوس  رابطه  منفی 

هاي عشق  معنادار سبک   رابطهدهنده  این نتایج نشان  .معنادار یافت شد
هیجان سازه با  روایی  ترتیب،  این  به  و  است  منفی  و  مثبت  اي هاي 

پرسش عشقسبکامه  نمناسب  این،   شد.یید  ات  ورزيهاي  بر    علاوه 
هاي این آزمون را با استفاده از  مقیاس) پایایی خرده 2016پورمحسنی (

آلفاي کرونباخ   باضریب  لودوس  70/0اروس    برابر  استورگ 67/0،   ،
  این ضرایب   محاسبه کرد.  75/0مانیا  و    87/0آگاپه  ،  76/0، پراگما  62/0

هاي مختلف پرسشنامه  مقیاسقبول براي خرده دهنده پایایی قابلنشان
 ت. اس

سبک سبک   :4یطبعشوخ   يهاپرسشنامه   يهاپرسشنامه 
مارتت  یطبعشوخ  همکاران  ن یوسط  این  شد  یطراح  )2003(  و   .

ارز  استال  وس  32  داراي  پرسشنامه  به  شوخ   یابیو  نوع    ی طبعچهار 
(شوخ پردازدیم سازگار  و  مثبت  سبک  دو  و    ونددهنده یپ   یطبع: 

پرخاشگرانه و   یطبعو ناسازگار (شوخ   ی) و دو سبک منفنده یخودافزا
اساس مق  نیا  خودکاهنده). بر   يادرجه   هفت  کرت یل  اسیپرسشنامه 

و    1نمره    "کاملا مخالفم"شود، به این صورت که به  گذاري مینمره 
تحلیل کلاسیک  مطابق با    گیرد.تعلق می  7نمره    " کاملا موافقم"  به 

(انجام  راچ  و  هینز  توسط  واگرا2015شده  و  همگرا  روایی  این  )،  ي 
و    پرسشنامه  مختلف  صفات  بین  همبستگی  الگوهاي  اساس  بر 

نتایج این تحلیل  بر اساس  یید شد.  ات  ،گیريهاي مختلف اندازه روش
شوخ  سبک  چهار  براي  همگرا  خودکاهنده،  روایی  (شامل  طبعی 

سبک   .شدیید  اطور کلی تو پرخاشگرانه) به   نده پیونددهنده، خودافزای
و  شوخ  تعاریف  با  را  معنادار  همبستگی  بیشترین  خودکاهنده  طبعی 

 ، در حالی که   ؛ درصد اشتراك واریانس)  49ساختارهاي خود داشت (با  
 ند.ها همبستگی کمتري با تعاریف و ساختارهاي خود داشتسایر سبک

آلفاي  از ضریب  استفاده  با  پرسشنامه  این  پایایی  از کشور،  در خارج 
).  2003(مارتین و همکاران،    گزارش شده است  70/0کرونباخ بالاتر از  

نیز،  ایران  از    در  استفاده  با  ابعاد پایایی  براي  کرونباخ  آلفاي  ضریب 
پرسشنام بین  مختلف  بود.    85/0و    70/0ه  ضرایب  همچنینمتغیر   ،

و  دستبه  خودکاهنده  پیونددهنده،  خودافزاینده،  ابعاد  براي  آمده 
  گزارش شد   80/0و    75/0،  87/0،  76/0  برابر با  ترتیبپرخاشگرانه به 

 ).2009(زارع و همکاران، 

3 The International Version of the Positive and 
Negative Affect Schedule-Short Form 

4 Humor Styles Questionnaire 
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 102-89، صفحات 1، شماره 19دوره             1403بهار و تابستان             شناسی معاصر دوفصلنامه روان

 ملاحظات اخلاقی 
دقت رعایت شد.  در این پژوهش، تمامی ملاحظات اخلاقی به 

آگاهانه شرکتاز   رضایت  کامل،  اطلاعات  دریافت  از  پس  کنندگان 
هاي ناشناس ها، استفاده از شناسه . حفظ محرمانگی داده اخذ شدکتبی  

مرحله  هر  در  انصراف  امکان  پژوهش  و  پژوهش   از  شد.  تضمین 
کنندگان وارد نشود و در  اي طراحی شد که آسیبی به شرکتگونه به 

با   نیاز، امکان مشورت  یا    پژوهشگرصورت  نتایج    داشتن  در اختیارو 
   این پژوهش داراي شناسه اخلاق علاوه بر این،    فراهم بود.  مطالعه   کلی

IR.SKU.REC.1403.030  بود. از کمیته اخلاق دانشگاه 

 شیوه اجرا 
در این پژوهش، پس از انتخاب نمونه و اخذ رضایت آگاهانه از  

هاي رضایت زناشویی ها با استفاده از پرسشنامه کنندگان، داده شرکت
.  ندآوري شدطبعی جمع هاي شوخ ورزي و سبک هاي عشقانریچ، سبک

  رضایت زناشویی انریچ، صورت پرسشنامه  ها به ترتیب ارائه پرسشنامه 
بود؛ با این طبعی  هاي شوخ ورزي و در نهایت سبکهاي عشقسبک
به   حال، شرکتاجرا  بود.  همزمان  پرسشنامه صورت  را  کنندگان  ها 

هاي صورت آنلاین یا کاغذي، بسته به شرایط، تکمیل کردند. مکانبه 
ها در هاي عمومی و برخی دانشگاه اجرا شامل مراکز فرهنگی، محل

هر   به  پاسخگویی  زمان  مدت  بودند.  بختیاري  و  چهارمحال  استان 
حدود   شامل    40تا    30پرسشنامه  که  پژوهش  مجریان  بود.  دقیقه 

 آوري  عـئول جمـدیده بودند، مسوزشـاصلی و دستیاران آم  گرـپژوهش

 
  آوري جمع  در نهایت،  کنندگان بودند.ها و راهنمایی شرکتپرسشنامه 

 .ماهه انجام شد 4ها در بازه زمانی داده 

 هاشیوه تحلیل داده
توص آمار  بخش  از  ،یفیدر  استفاده  با   يهاشاخص  اطلاعات 

  ز ی ن  یشدند. در بخش آمار استنباط  لیتحل  استانداردو انحراف    میانگین
تحل  رسونیپی  همبستگ  بیاز ضرا شیوه    چندگانه   ونیرگرس  لیو  به 

استنباط  یفیتوص  يهالی تحل  یتمام  .شداستفاده    گامبه گام با    یو 
 انجام شد.  26نسخه  SPSSافزار نرم استفاده از

 

 نتایج

ویژگی از  آگاهی  جمعیتبراي  روانهاي  و  شناختی شناختی 
شاخص پژوهش،  اصلی  نمونه  متغیرهاي  به  مربوط  توصیفی  هاي 

  96/43مرد  کنندگان  شرکتمیانگین سنی  بر این اساس،    بررسی شدند.
سال بود. در   72تا    25و دامنه سنی    09/10  استانداردسال با انحراف  

سنی   میانگین  زن شرکتمقابل،  انحراف   59/37  کنندگان  با  سال 
. مدت زمان ازدواج در بودسال    63تا    19و دامنه سنی    54/8  استاندارد

سال با  94/15سال متغیر بود و میانگین آن  50تا  1میان مردان بین 
مدت زمان ازدواج در   ،در حالی که  بود.سال    71/10  استانداردانحراف  

بود و میانگین آن    44تا    1از  زنان  میان   با   46/15سال متغیر  سال 
   .بودسال  10/9 استانداردانحراف 

 ر هاي توصیفی متغیرهاي پژوهش به تفکیک مردان و زنان براي هر متغیشاخص. 1جدول 

 کشیدگی   کجی  انحراف استاندارد   میانگین  متغیر 
 زنان  مردان   زنان  مردان   زنان  مردان   زنان  مردان 

 - 0/ 04 - 0/ 04  - 0/ 30 0/ 37  26/ 77 24/ 29  162/ 37 170/ 23 رضایت زناشویی 
 - 0/ 12 0/ 75  - 0/ 37 0/ 78  2/ 78 2/ 30  12/ 05 12/ 71 اروس 

 0/ 06 0/ 22  - 0/ 08 - 0/ 19  2/ 19 1/ 73  11/ 62 12/ 23 لودوس 
 - 0/ 85 - 0/ 58  - 0/ 01 - 0/ 56  3/ 51 3/ 50  10/ 24 12/ 02 استورگ 

 0/ 94 - 0/ 29  - 0/ 68 0/ 09  2/ 10 1/ 89  10/ 83 11/ 50 پراگما 
 0/ 30 0/ 42  0/ 08 0/ 24  2/ 24 1/ 92  11/ 13 11/ 13 مانیا 
 - 0/ 49 0/ 67  - 0/ 10 - 0/ 49  3/ 02 2/ 42  10/ 66 12/ 23 آگاپه 
 - 0/ 28 - 0/ 31  - 0/ 29 - 0/ 45  7/ 11 7/ 68  35/ 55 36/ 64 طبعی پیونددهنده شوخ سبک

 0/ 11 - 0/ 07  - 0/ 11 0/ 02  7/ 39 6/ 89  31/ 57 32/ 95 نده طبعی خودافزایسبک شوخ
 0/ 76 0/ 50  0/ 18 0/ 52  6/ 77 6/ 98  23/ 24 23/ 40 طبعی پرخاشگرانه شوخ سبک
 0/ 24 0/ 73  0/ 67 1/ 16  7/ 45 7/ 21  19/ 77 20/ 57 طبعی خودکاهنده شوخ سبک

 
به  يرهایمتغ   یفیتوص  يهاص ـشاخ  1جدول   را    پژوهش 

  ن، یانگیجدول، م  نی. در ادهدیدو گروه مردان و زنان نشان م  کیتفک
پژوهش    يرهای از متغ  کیهر    يبرا  یدگیو کش  یانحراف استاندارد، کج

رضا لودوس،   ورزيعشق  ي هاسبک  ،ییزناشو  تیشامل  (اروس، 
مان پراگما،  همچن  و  ایاستورگ،  و    ی طبعشوخ   يهاسبک  نیآگاپه) 

گروه    ، نده یخودافزا  ونددهنده،ی(پ هر  در  خودکاهنده)  و  پرخاشگرانه 
براي مقایسه   مستقل  tنتایج آزمون    2جدول  در    گزارش شده است. 

بر   زناشویی  است.    اساسرضایت  ارائه شده  باجنسیت  نتایج    مطابق 
طور معناداري بیشتر از زنان  رضایت زناشویی در مردان به   ، 2جدول  

). P>05/0بود (
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 مستقل براي مقایسه رضایت زناشویی در زنان و مردان گروه نمونه tزمون آ. نتایج 2جدول 
 تفاوت میانگین  t df sig متغیر وابسته 

2/ 70 رضایت زناشویی   398 007/0  86 /7  
 

گزارش   در گروه مردان   نتایج همبستگی پیرسون  3در جدول  
نتایج اساس  بر  است.  عشقسبک  ،جدول  شده  اروس  هاي  ورزي 

همبستگی مثبت و معناداري  )  28/0و پراگما ()  50/0، استورگ ( )53/0(
مردان   در  زناشویی  رضایت  سبکه.  )P>01/0(  داشتندبا    مچنین، 

  رابطه مثبت و معناداري با رضایت زناشویی )  23/0آگاپه (   ورزيعشق

مردان سبک ).P>05/0( داشت  در  شوخ در  سبک  ،  نیز  طبعیهاي 
در   با رضایت زناشویی  معناداريو    رابطه مثبت نده طبعی خودافزایشوخ 

داد  مردان (شوخ هاي  سبک  ،اما  ؛نشان  پرخاشگرانه  و  )  -09/0طبعی 
 با رضایت زناشویی   غیرمعناداري  و   رابطه منفی)  -15/0خودکاهنده (

د. داشتن در مردان

 رضایت زناشویی در گروه مردان  وبعی طشوخهاي سبک ،ورزيهاي عشقهمبستگی پیرسون بین سبکضرایب . 3 جدول
 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر 

           1 . رضایت زناشویی 1
          1 53/ 0*  اروس . 2
0/ 13 لودوس . 3  13 /0  1         
0/ 13 52/ 0**  50/ 0*  استورگ . 4  1        
       1 41/ 0**  21/ 0*  21/ 0*  28/ 0**  پراگما . 5
0/ 07 ا یمان. 6  03 /0  18 /0  05 /0 -  09 /0  1      
0/ 17 23/ 0*  آگاپه . 7   **0 /27 13 /0   *0 /21  **0 /30 1     
0/ 06 ونددهنده یپ  یطبع شوخسبک . 8  12 /0  02 /0  02 /0 -   *-0 /18 03 /0  06 /0 -  1    
0/ 16 24/ 0**  ندهیخودافزای  طبع شوخسبک . 9  03 /0   **0 /31 15 /0  03 /0   *0 /24  **0 /28 1   

- 0/ 09 پرخاشگرانه  یطبعشوخسبک . 10  02 /0  05 /0 -  08 /0  13 /0  05 /0  09 /0 -   *-0 /23 02 /0 -  1  
- 0/ 15 خودکاهنده یطبعشوخسبک . 11  02 /0 -  13 /0 -  13 /0  09 /0  04 /0  02 /0  06 /0  08 /0   **0 /44 1 
 . معنادار است 05/0مبستگی در سطح ه *     .معنادار است 01/0مبستگی در سطح ه **

 
در گروه زنان گزارش شده    نتایج همبستگی پیرسون  4در جدول  

نتایج اساس  بر  (هاي عشقسبک  ،جدول  است.  اروس  ، )70/0ورزي 
) ()  33/0استورگ  پراگما  با  )  39/0و  معناداري  و  مثبت  همبستگی 

زنان   در  زناشویی  سبک  ).  P>01/0(داشتند  رضایت  همچنین، 
  رابطه مثبت و معناداري با رضایت زناشویی )  13/0ورزي آگاپه ( عشق

زنان سبک   ).P>05/0(  داشت  در  شوخ در  سبک  ،  نیز  طبعیهاي 
همبستگی مثبت و معناداري با رضایت )  11/0(  نده طبعی خودافزایشوخ 

داد.  زناشویی   نشان  زنان  طبعی  شوخ   هايسبک  ،همچنیندر 
ي  رابطه منفی و معنادار)  -27/0و خودکاهنده ()  -20/0پرخاشگرانه (

د.داشتن در زنان با رضایت زناشویی 
 

 رضایت زناشویی در گروه زنان  وطبعی شوخهاي سبک ،ورزيهاي عشقهمبستگی پیرسون بین سبک ضرایب. 4 جدول
 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر 

           1 . رضایت زناشویی 1
          1 70/ 0**  اروس . 2
- 0/ 17 لودوس . 3   **0 /17 1         
        1 16/ 0*  40/ 0**  33/ 0**  استورگ . 4
       1 30/ 0*  14/ 0*  46/ 0**  39/ 0**  پراگما . 5
- 0/ 01 ا یمان. 6  10 /0  04 /0  04 /0   *0 /13 1      
0/ 11 14/ 0*  13/ 0*  21/ 0**  13/ 0*  آگاپه . 7   **0 /25 1     
0/ 02 ونددهنده یپ  یطبع شوخسبک . 8  08 /0  03 /0 -  06 /0  01 /0 -  05 /0   *-0 /12 1    
0/ 10 13/ 0*  11/ 0*  ندهیخودافزای  طبع شوخسبک . 9  08 /0   *0 /13 00 /0  03 /0   **0 /25 1   

- 0/ 10 20/ 0-**  پرخاشگرانه  یطبعشوخسبک . 10  05 /0 -  02 /0  04 /0  09 /0  08 /0   *0 /12 02 /0  1  
0/ 04 17/ 0-*  0/270-**  خودکاهنده یطبعشوخسبک . 11  01 /0 -  10 /0 -  11 /0   *0 /13 02 /0   *0 /21  **0 /42 1 
 . معنادار است 05/0مبستگی در سطح ه *     .معنادار است 01/0مبستگی در سطح ه **
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متغی  سهم  و  نقش  بررسی  پیش ـبراي  تعیین  رهاي  در  بین 
گام شیوه  به  رگرسیون  تحلیل  از  زناشویی،  رضایت  گام به واریانس 

ورزي  هاي عشقاستفاده شد. در این تحلیل، متغیرهاي جنسیت، سبک
سبک شوخ و  به هاي  پیشطبعی  متغیرهاي  معادله عنوان  وارد  بین 

رگرسیون شدند. نتایج نشان داد که مدل رگرسیون در پنج گام موفق  
پیش گام به  در  است.  پژوهش شده  نمونه  در  زناشویی  بینی رضایت 

شوخ  سبک  اروس،  متغیرهاي  استورگ،  نهایی،  خودکاهنده،  طبعی 
بینی رضایت زناشویی گروه نمونه  پراگما و مانیا سهم معناداري در پیش 

مدل   این  نهایت،  در  م  49توانست  داشتند.  واریانس  از  تغیر  درصد 
زناشویی   کند.رضایت  تبیین  معادله    را  در  که  است  ذکر  به  لازم 

بینی رضایت زناشویی متغیر جنسیت سهم معناداري در پیش   ،رگرسیون
. شدنداشت و از معادله حذف 

 ی طبع شوخ يها و سبک يورزعشق يهاسبکیق جنسیت، طریی از زناشو ت یرضابینی گام براي پیشبه. تحلیل رگرسیون گام5 جدول

 ضرایب استاندارد شده  ضرایب استاندارد نشده  متغیر  مدل
t R 2R 2R شدهتعدیل sig B  خطاي استاندارد  Beta 

 001/0 0/ 44 0/ 44 0/ 66 17/ 80 0/ 66  0/ 36 6/ 56 اروس  1

 17/ 42 0/ 64  0/ 40 6/ 36 اروس  2
 - 3/ 99 - 0/ 14  0/ 13 - 0/ 52 خودکاهنده  یطبع شوخ سبک 001/0 0/ 46 0/ 46 0/ 68

 14/ 28 0/ 58  0/ 40 5/ 75 اروس  3
 - 4/ 23 - 0/ 15  0/ 13 - 0/ 55 خودکاهنده  یطبع شوخ سبک 001/0 0/ 47 0/ 48 0/ 69

 3/ 35 0/ 13  0/ 29 0/ 99 استورگ 

 12/ 88 0/ 55  0/ 42 5/ 41 اروس  4

70 /0 49 /0 48 /0 001/0 
 - 3/ 99 - 0/ 14  0/ 13 - 0/ 55 خودکاهنده  یطبع شوخ سبک

 2/ 75 0/ 11  0/ 30 0/ 82 استورگ 
 2/ 62 0/ 10  0/ 51 1/ 35 پراگما 

 13/ 07 0/ 55  0/ 42 5/ 48 اروس  5

70 /0 49 /0 49 /0 001/0 
 - 3/ 99 - 0/ 14  0/ 13 - 0/ 51 خودکاهنده  یطبع شوخ سبک

 2/ 65 0/ 10  0/ 30 0/ 79 استورگ 
 2/ 84 0/ 11  0/ 51 1/ 46 پراگما 

 - 2/ 20 - 0/ 08  0/ 44 - 0/ 98 مانیا 

 بحث

ورزي و هاي عشقسبک  نقشپژوهش حاضر با هدف بررسی  
 پژوهش این    جینتا  .طبعی بر رضایت زناشویی انجام شدهاي شوخ سبک

داد )،  رمانتیکعشق  (  اروس  عشق  هايسبکمردان  در    که   نشان 
دوستانه (  استورگ و  عقلانیعشق  ( پراگما  )،  عشق  عشق  (ه  پآگا) 
در زنان    داشتند.  با رضایت زناشویی  رابطه مثبت و معنادارينه)  ایثارگرا

 عشق(  لودوس،  )رمانتیکعشق  (  اروس  عشق  هايسبک  ،نیز
ه  پ) و آگاعقلانیعشق ()، پراگما عشق دوستانه( استورگ)، وشانه بازیگ

 ري با رضایت زناشویی داشتند. رابطه مثبت و معنادا  نه)  ایثارگراعشق  (
؛ فهر و همکاران،  2011راهام،  هاي مطالعات قبلی (نتایج با یافته   نیا

پینتو،  2014 و  نتِو  همکاران،  2015؛  و  ودس  و   ؛2016؛  هموك 
استهم  )2011ریچارسون،   پژوهش  .  راستا  این  در  بین  همچنین، 

با رضایت زناشویی   کننده)(عشق وابسته و تصاحب   مانیا  عشقسبک  
 نتِو و پینتو هاي  پژوهش  نتایج  یافت نشد. این یافته با  معناداري  رابطه 

 ) که رابطه منفی معناداري بین 2012همکاران ( و ) و گودبوي 2015(

 

با رضایت زناشویی   کننده)(عشق وابسته و تصاحب   مانیا  عشقسبک  
) که در بافت  2014با پژوهش تقوي (  ، اما  ؛همخوان نیست  ،یافته بودند

 . استایران انجام شده بود همخوان 
بر اهمیت و تاثیر متفاوت هر یک  توان  ها میدر تبیین این یافته 

کید  ادر ایجاد و حفظ روابط زناشویی سالم ت ،ورزيهاي عشقاز سبک
شدت با هیجان و شور عاطفی همراه  عشق رمانتیک که به   ،ویژه . به کرد

تقویت جذابیت و شور اولیه در رابطه شود و به    موجبتواند  است، می
این   کند.  کمک  بلندمدت  در  رضایت  با   ،عشق  سبکحفظ  معمولا 

می که  است  همراه  شدید  وابستگی  و  را احساسات  رابطه  تواند 
(هندریک  پرجنب دارد  نگه  پرانرژي  و  همکارانوجوش  ).  2003،  و 

هاي متقابل  گذار آن دوستی، حمایتعشق دوستانه که پایه   همچنین،
می است،  اعتماد  بروز  و  از  و  کند  کمک  روابط  استحکام  به  تواند 

ها بیشتر  . در چنین روابطی، زوج کندمشکلات و تعارضات پیشگیري  
ها راحتی از عهده مسائل و چالشتکیه کنند و به   به یکدیگرتوانند  می
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هندرسکس و  انجامد (برآیند، که این امر به بهبود رضایت زناشویی می 
 .)2004هانت، 

این،   بر  دیدگاه   عقلانیعشق  علاوه  زوجین  آن  در  هاي که 
پذیرفته واقع و  میگرایانه  دارند،  یکدیگر  از  کاهش  تري  در  تواند 

تر در رابطه کمک کند هاي عمیقانتظارات غیرمنطقی و ایجاد تفاهم
  . این سبک شودموجب رضایت بیشتر از زندگی زناشویی    ،و در نتیجه

می  ، عشق افراد کمک  ویژگیبه  تا  و محدودیتکند  هاي شریک ها 
  تر مشاهده کنند و براي حل مشکلات بینانه طور واقعزندگی خود را به 

معقولانه   ،تعارضاتو   رویکردهاي  و  به  (هندریک  یابند  دست  تري 
که بر روي فداکاري و   ایثارگرانه ). در نهایت، عشق  1986،  هندریکس

تواند به روابط  کید دارد، میااولویت دادن به نیازهاي شریک زندگی ت
هاي  ها و دشواري ک کند تا با گذشت زمان و در مواجهه با چالش کم

این سبک   افزایش دهند.  را  بیاورند و رضایت زناشویی  زندگی، دوام 
کنند، از  توجه    یکدیگر طور مداوم به  شود که افراد به موجب می  عشق

مراقبت کنند و نیازهاي عاطفی یکدیگر را برآورده سازند، که    یکدیگر
 .)2014،  و همکاران  شود (فهرخود موجب افزایش رضایت از رابطه می

سبک  تمام  مجموع،  عشقدر  میهاي  با    توانندورزي 
به استحکام رابطه و تقویت رضایت زناشویی   ،هاي خاص خودویژگی

کمک کنند و ازآنجاکه رضایت زناشویی به تعاملات مثبت و سالم بین 
یافته  این  دارد،  بستگی  نشانزوجین  تها  از  ادهنده  یک  هر  ثیر 

عدم    در مورد  .دورزي بر ایجاد چنین تعاملاتی هستنهاي عشقسبک
  کننده) (عشق وابسته و تصاحب   مانیا  عشق سبک    بین  رابطه   معناداري

در    ،و تضاد آن با ادبیات پژوهش در خارج کشور  و رضایت زناشویی 
ایران انجام شده    ) که در2014هخموانی آن با پژوهش تقوي (  مقابل
ثیر  ات  ،توان گفتمیله را از چند زاویه تفسیر کرد.  اتوان این مسمی بود؛  

منفی  طور  به طور مثبت و نه  بر رضایت زناشویی نه به   عشق این سبک  
ثیر این ات  هاي خاص روابط تحتواسطه ویژگیتواند به است؛ این می

هاي باشد. به این معنا که در بعضی از روابط، وابستگی   عشقسبک  
طور موقت احساس رضایت عشق مانیا ممکن است به سبک  ناشی از  

کند تقویت  چنین    ،که درحالی   ؛را  است  ممکن  دیگر  روابط  در 
  نتیجهدر    وهاي عاطفی شود  هایی باعث ایجاد فشار و تنشوابستگی 

رضایت  ات بر  منفی  باشدثیر  میداشته  امر  این  همچنین،  به  .  تواند 
هاي فردي، شرایط فرهنگی و اجتماعی یا حتی طول مدت و  تفاوت

 ثبات رابطه بستگی داشته باشد. 
پژوهشهاافته ی تنها سبک شوخ   ي  داد در مردان  طبعی  نشان 
داشت  نده خودافزای معناداري  و  مثبت  رابطه  زناشویی  رضایت  در   ؛با 
پرخاشگرانه و    ، خودافزاینده طبعی  شوخ   هايدر زنان سبک  ،حالی که 

معنادار  خودکاهنده  زناشویی    يرابطه    با   ج ینتا  ن یاداشتند.  با رضایت 
(هاي  یافته  قبلی  همکاران،  اکسمطالعات  و  و ؛  2003استاین  دراور 

؛ 2006کازاریان و مارتین،  ؛  2010ساروگلو و همکاران،    ؛2004گاتمن،  

اند نشان داده   هااین پژوهش  است.خوان  ) هم1999گوردن و همکاران،  
تقو  یطبعشوخ   يهاسبک زناشویی   رابطه   تیبه  رضایت  افزایش  و 

  ر یثات  لیدلپرخاشگرانه و خودکاهنده، به   يهاسبک  ،اما  ؛کنندیکمک م
 ییزناشو  تیرضا  ممکن است  رض،تعا  جادیهمسر و ا  هی بر روح  یمنف

دهند کاهش  تبی  . را  مییدر  یافته  این  گفت  ن  هاي سبک توان 
توجهی بر کیفیت روابط زناشویی داشته ثیر قابلاتوانند تطبعی میشوخ 

هاي معناي استفاده از شوخی، به خودافزاینده طبعی  شوخ   سبک  باشند.
  منجر بهتواند روابط عاطفی را تقویت کند و  کننده، میمثبت و دلگرم

مشترك  بهبود زندگی  شوخی  کیفیت  نوع  این  کاهش شود.  با  ها 
هاي روزمره و تقویت احساسات مثبت، نگرش زوجین را نسبت  استرس 

چالش  می به  بهبود  زندگی  که    اندداده نشان    هاپژوهش   .بخشندهاي 
افزایش    خودافزاینده طبعی  شوخ سبک   و  عاطفی  ارتباط  تقویت  به 

کند و در نتیجه، رضایت زناشویی  زوجین کمک می  محبت و صمیمیت 
هایی که از این  کلی، زوج   طوربه   .)2007دهد (مارتین،  را افزایش می

شوخ  میسبک  استفاده  گرمطبعی  روابطی  تجربه  کنند،  شادتر  و  تر 
 .کنندمی

مقابل،   تمسخر، شوخ سبک  در  شامل  که  پرخاشگرانه،  طبعی 
ثیرات مخربی بر روابط زناشویی داشته  اتواند تانتقاد یا تحقیر است، می
شوخی نوع  این  احترام   رساندن  آسیب  موجبها  باشد.  و  اعتماد  به 

ها و تعارضات را در زندگی مشترك افزایش و تنش  شوند میمتقابل  
بر    .دهندمی مبتنی  فضایی  نیازمند  سالم،  روابط  حفظ  براي  زوجین 

طبعی پرخاشگرانه این فضا را  شوخ   ، سبکاحترام و حمایت هستند؛ اما
بوتزر دهد (و در نتیجه، رضایت زناشویی را کاهش می  کندمیتهدید  

کوپییر این،    ).2004،  و  بر  نیز  شوخ سبک  علاوه  خودکاهنده  طبعی 
  ثیرات منفی بر روابط زناشویی داشته باشد. این سبک اممکن است ت

پردازد، ، که در آن فرد با انتقاد یا تمسخر خود به شوخی میطبعیشوخ 
در زندگی   .نفس و خودارزشی منجر شود  به  تواند به کاهش اعتمادمی

 زناشویی، چنین رفتارهایی ممکن است احساس شک و تردید در مورد
  طور مکرر به   اگر یکی از زوجین   . ارزشمندي فرد و رابطه ایجاد کنند

ارزش جلوه دهد، طرف مقابل ممکن است احساس کند که  خود را بی
تواند صمیمیت و محبت را  این امر می  ؛همسرش از خود ناراضی است

 . )2007تدریج فاصله عاطفی ایجاد کند (مارتین، و به  دهدکاهش 
سبکتفاوت بین  رابطه  در  جنسیتی  شوخ هاي  و  هاي  طبعی 

شناختی و فرهنگی  هاي روان تواند ناشی از تفاوتمی  ،رضایت زناشویی
باشد ؛ هاینتز و روش،  2004(کازاریان و مارتین،    بین مردان و زنان 

شوخ 2015 سبک  تنها  مردان،  در  رضایت ).  با  خودافزاینده  طبعی 
که    دهد. این یافته نشان میزناشویی رابطه مثبت و معناداري داشت

براي تقویت اعتماد به نفس و ایجاد ارتباط    ، طبعیمردان بیشتر از شوخ 
ها  تواند تنشطبعی میکنند. این نوع شوخ مثبت در رابطه استفاده می

  ، تري در رابطه ایجاد کند که در نهایتو فضاي صمیمانه   دهدرا کاهش  
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سبک  در زنان، علاوه بر    ،انجامد. امابه افزایش رضایت زناشویی می 
خودافزاینده،  شوخ  و  شوخ   هايسبکطبعی  پرخاشگرانه  طبعی 

صورت  خودکاهنده نیز با رضایت زناشویی رابطه معنادار داشتند، البته به 
  ، طبعیدهنده آن است که زنان ممکن است از شوخ این نشان  .منفی

کنند استفاده  رابطه  در  منفی  احساسات  یا  مشکلات  با  مقابله    .براي 
میشوخ هاي  سبک خودکاهنده  و  پرخاشگرانه  به نتوانطبعی  عنوان  د 

مدت  و در کوتاه   کنند ها یا مشکلات ارتباطی عمل  واکنشی به تنش
در بلندمدت ممکن است اثرات منفی   ،اما  ؛دناحساس بهبود ایجاد کن

  ها به احتمال زیاد تحتتفاوتد. این  نبر رضایت زناشویی داشته باش
ها قرار دارند و به شناختی و اجتماعی جنسیت هاي روانثیر ویژگی ات

(کازاریان و    شوندمشاهده میهاي مختلف در تعاملات زناشویی  شیوه 
 .)2004مارتین، 

را  رضایت زناشویی  گام نیز در پنج گام،  به گام  تحلیل رگرسیون 
هاي رگرسیونی در گام نهایی، متغیرهاي  یافته   بر اساس.  بینی کردپیش 

شوخ  سبک  پاروس،  استورگ،  خودکاهنده،  در  رطبعی  مانیا  و  اگما 
درصد   49داشتند. در واقع،  سهم معناداري  بینی رضایت زناشویی  پیش 

 اروسو    شوداز واریانس رضایت زناشویی توسط این متغیرها تبیین می
رمانتیک) پیش   (عشق  در  معنادارتري  زناشویی سهم  رضایت  بینی 

اجتماعیتواند به دلایل مختلف روانمیت که  شدا باشد.   شناختی و 
رمانتیک ایده به   ،عشق  هیجان،  با  معمول  احساسات  آلطور  و  گرایی 

تر بین  تر و قويقوي در ارتباط است که به ایجاد پیوند عاطفی عمیق
می منجر  این  زوجین  می  سبکشود.  و  عشق  رابطه  ابتداي  در  تواند 

زناشویی زندگی  طول  در  و    ،همچنین  عاطفی  ارتباط  حفظ  براي 
از سردي و فاصله احساسی بین زوجین موثر باشد. عشق  جلوگیري 

عنوان یک عامل انگیزشی قوي تواند به رمانتیک در مردان و زنان می
منتهی    و تقویت رضایت  روابطدر روابط زناشویی عمل کند و به بهبود  

هندریک،   و  (هندریک  سبک  ).1986شود  طبعی  شوخ   همچنین، 
هاي احساسی براي کاهش تنش  عاملیعنوان  تواند به خودکاهنده می

اجتماعی در روابط عمل کند که در زنان ممکن است به ایجاد آرامش    و
ثیر  انیز ت  )عشق دوستانه (استورگ  و رضایت زناشویی بیشتر منجر شود.  

معناداري بر رضایت زناشویی داشت که ممکن است به اهمیت روابط 
 .هاي اجتماعی در روابط زناشویی اشاره داشته باشددوستانه و حمایت

حالی که در تحلیل همبستگی پیرسون، مانیا    در   علاوه بر این،
و رضایت زناشویی همبستگی معناداري  کننده)  (عشق وابسته و تصاحب 

بین معنادار  عنوان یک پیشدر تحلیل رگرسیون، مانیا به   ،اما  ؛نداشتند
این تفاوت به این دلیل است   .بینی رضایت زناشویی ظاهر شددر پیش 

تواند اثرات ترکیبی و تعاملی متغیرها را در نظر که تحلیل رگرسیون می
که،  ؛بگیرد معنا  این  همبستگی   به  تنهایی  به  متغیر  یک  اگر  حتی 

اثر   متغیرها  سایر  با  ترکیب  در  است  ممکن  باشد،  نداشته  معناداري 
که    دهدمیرگرسیون نشان  تحلیل  بنابراین، نتایج    .معناداري پیدا کند

تر و تعاملات  ناشویی، لازم است روابط پیچیده بینی رضایت زبراي پیش 
توانند  تر میهاي پیچیده مدل  زیرا،  ؛بین متغیرها را نیز مدنظر قرار داد

   .تري از تاثیر متغیرها بر رضایت زناشویی ارائه دهندتصویر جامع
رضایت  میزان  که  بود  این  پژوهش  این  جانبی  نتایج  از  یکی 

به  بودزناشویی  زنان  از  بیشتر  مردان  در  معناداري  هاي تفاوت  .طور 
ارزیابی در  به جنسیتی  زناشویی  اي شناخته  طور گسترده هاي رضایت 

  ، زنان معمولا ازدواج خود را نسبت به مردان ، به طوري که  .شده است
مبرسون و  ؛  2014کنند (جکسون و همکاران،  کمتر مثبت ارزیابی می

باتروورث،  2005ویلیامز،   و  وینسور  ب2010؛  مثال).  تحلیل  راي   ،
تر از مردان همسن هاي یک نظرسنجی نشان داد که زنان مسنداده 

گزارش  زناشویی  روابط  در  قدرت  و  ازدواج  از  کمتري  رضایت  خود، 
اي در طور مشابه، نتایج مطالعات مشاهده به .  )2011دهند (بولاندا،  می

ی مشکلات زناشویی،  دهد که در شناسایتر نشان میبزرگسالان مسن
بیشتر مواجهه  مردان تمایل    ،در حالی که   ؛گر و مستقیم هستندزنان 

(کارستنسن بگیرند  نادیده  را  آن  یا  بروند  از مشکلات طفره  و    دارند 
تري از رفتار هاي مثبتطور مداوم ارزیابی). مردان به 1995،  همکاران

هاي جنسیتی تفاوت  ،در حالی که   ؛همسر خود نسبت به زنان ارائه دادند
مشاهده شد همسر  به  نسبت  فرد  خود  رفتار  ارزیابی  در  به    .کمتري 

عنوان همسرانی خوب ارزیابی عبارت دیگر، مردان و زنان خود را به 
تر از آنچه زنان شوهرانشان مردان همسران خود را مثبت  ،اما  ؛کردند

 ).1994(هلگسون،  ه بودندرا ارزیابی کردند، ارزیابی کرد
ها و رفتارهایی را که انتظار  همچنین، مردان ممکن است ویژگی

با  . این  دارند زنان از خود نشان دهند، به همسران خود نسبت دهند
د  نکنخوانی دارد که توصیف میهاي مبتنی بر انتظار هممفاهیم نظریه 

هاي اجتماعی خاص (مانند زنان) را زمانی چگونه افراد اعضاي گروه 
هم گروه  انتظارات  با  به که  دارند،  میخوانی  ارزیابی  مثبت  کنند طور 

تفاوت در رضایت بتوان  شاید    ، همچنین   ).  2005(ایگلی و دیکمن،  
زناشویی بین مردان و زنان استان چهارمحال و بختیاري را با در نظر  
گرفتن ساختارهاي فرهنگی، اجتماعی و انتظارات جنسیتی تبیین کرد. 

شده  هاي اقتصادي تثبیتماعی بیشتر، نقشدلیل حمایت اجتمردان به 
ازدواج، ممکن است میزان رضایت و دیدگاه وظیفه  به  گرایانه نسبت 

هاي روزمره بالاتري را تجربه کنند. در مقابل، زنان که درگیر چالش
انتظارات اجتماعی هستند، ممکن   زندگی خانوادگی، مدیریت خانه و 

هاي خود از رضایت زناشویی، دیدگاه متفاوتی داشته  است در ارزیابی 
 . باشند

محدودیت جمله  پژوهشاز  این  از می  ،هاي  استفاده  به  توان 
میان   علّی  روابط  شناسایی  امکان  که  کرد  اشاره  همبستگی  روش 

نمی  فراهم  را  مکانیسممتغیرها  تبیین  در  و  تکند  متغیرهاي اهاي  ثیر 
بین بر رضایت زناشویی محدود است. همچنین، انجام پژوهش  پیش 
تعمیم  تنها بختیاري،  و  چهارمحال  استان  سایر  در  به  نتایج  پذیري 
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 . . .  هاي، سبکي ورزعشق يهاسبک نیرابطه ب                 و همکاران  عظیمی

سازد. بر این مناطق جغرافیایی و فرهنگی را با محدودیت مواجه می 
می پیشنهاد  مطالعات  اساس،  در  روش  آینده شود  مانند از  علّی  هاي 

طرح مدل یا  ساختاري  معادلات  شود، سازي  استفاده  تجربی  هاي 
گیري از مناطق مختلف جغرافیایی و فرهنگی صورت گیرد و از نمونه 
متنوع روش داده هاي  گردآوري  براي  از تري  تا  شود  گرفته  بهره  ها 

کاربرد،  سوگیري  حوزه  در  همچنین،  شود.  کاسته  خوداظهاري  هاي 
سبک آموزش  رمانتیک،  عشق  عشقتقویت  مختلف  ورزي،  هاي 

شوخ بهره  از  به گیري  تنشطبعی  کاهش  براي  ابزاري  هاي عنوان 
برنامه  طراحی  و  مشاوره زناشویی  و هاي  جنسیت  با  متناسب  اي 

د. شوهاي فردي زوجین پیشنهاد میویژگی
 

افرادي که در فرآیند جمع   قدردانی:  با علاقه و  از شرکت   ، همچنین  .شودها، تحلیل و نگارش پژوهش کمک کردند، قدردانی می آوري داده از تمامی  کنندگان پژوهش که 
 . توانست به مرحله اجرایی برسدنمی   پژوهشبدون حمایت و همکاري شما، این  .آیدهمکاري در این مطالعه شرکت نمودند، تشکر ویژه به عمل می 

گونه انگیزه شخصی  طرفانه انجام شد و هیچ . تمامی مراحل پژوهش با رویکرد علمی و بی شتگونه تعارض منافع مالی یا غیرمالی وجود ندادر این پژوهش هیچ   تعارض منافع: 
 . یا مالی در اجراي پژوهش دخیل نبود

 .و از منابع شخصی تأمین شد  پژوهشگران ها توسط ها یا نهادهاي خاصی انجام شد و تمامی هزینه این پژوهش بدون حمایت مالی از سازمان  حامی مالی:
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