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  چکیده

 برد تصور قالبی به علل پایدار درونی، ضتأثیر اسناد رفتار  ،مایشزآ یک طی

مطالعه  .آزموده شد )گروهیدر شرایط ترجیح درون( تغییر تصور قالبی

به  دولتی نگرشی منفی نسبتهاي دانشگاهمقدماتی نشان داد که دانشجویان 

آزاد در مقایسه با دانشجویان دولتی  دانشگاه میزان بهره هوشی دانشجویان

اي جهت تعیین شرایط ترجیح وسیله عنوان از همین تصور قالبی به. دارند

نفر از دانشجویان دانشگاه  80، اصلی شآزمای در .گروهی استفاده شددرون

تقسیم  یگروه آزمایش 8طور تصادفی به هب) دختر 50،پسر 30(محقق اردبیلی 

لبی فرد هدف به علل پایدار ، رفتار ضد تصور قایهاي آزمایشدر موقعیت. شدند

هاي کنترل با آزمودنی. و یا علل بیرونی نسبت داده شد درونی، ناپایدار درونی

      هاي آشکار مقیاس. براي رفتار فرد هدف مواجه نشدند یهیچ تبیین

گی و گرین والد، مک؛ IAT(اعی ناآشکار آزمون تد و همچنین ساختهمحقق

ناهماهنگی  نظریههماهنگ با . کار رفتنیز با تغییراتی به) 1998شوارتز، 

تصور قالبی به علل درونی پایدار زمانی که رفتار ضد  ،شناختی، نتایج نشان داد

، اما سطح خوش تغییر گردیدتتصور قالبی آشکار بیشتر دس ،نسبت داده شد

 چنین بههم. هاي اسناد علّی تأثیر نپذیرفتکاريقالبی از دستناآشکار تصور 

هاي تعیغیر از موقعیت آزمایشی اسناد علّی درونی پایدار، در سایر موق

وجود ) آشکار و ناآشکار(آزمایشی همبستگی بالا بین دو سطح تصور قالبی 

ی نتایج حاکی از تغییرپذیري تصور قالبی آشکار و مقاومت تصور قالب. داشت

، در شرایط ناآشکار، در برابر اسناد رفتار ضد تصور قالبی به علل پایدار درونی

  .گروهی بودترجیح درون

 ناآشکار، تغییرتصور قالبی /قالبی آشکار علّی، تصور اسناد: هاي کلیديواژه

  گروهی، ترجیح درونقالبی تصور

  

Abstract 

The effects of causal attributions on stereotype was examined in 

an experiment. Preliminary study showed that student studying 

in public universities have negative attitude towards IQ of Azad 

University students as compared with public university students. 

This stereotype was used as a means to determine the ingroup 

favoritism condition. In the main experiment, 80 Mohaggeg 

Ardabili university students (30 male and 50 female) and were 

assigned to 8 experiment groups, randomly. In experiments 

conditions, target individual’s positive or negative counter 

stereotype behavior was attributed to stable internal, unstable 

internal and situational causes. Control subjects were exposed to 

no attribution for target individual’s behavior. The following 

instruments were used: Explicit Scales designed by researcher as 

well as Implicit Association Test (IAT; Greenwald, McGhee & 

Schwartz, 1998) were used with some modifications. Consistent 

with cognitive dissonance theory, results of the experiment 

showed a change in explicit stereotype when counter stereotype 

behavior was attributed to stable internal causes, but implicit 

stereotype was not affected by causal attribution manipulations. 

Moreover, explicit and implicit levels of stereotype were 

correlated in experimental conditions, except the stable internal 

causal attribution condition. Result is that, manipulation for 

correcting the individual’s explanation style, changes the 

explicit stereotype whereas the implicit stereotype perseveres.  

Keywords: causal attribution, explicit stereotype, implicit 

stereotype, stereotype change, ingroup favoritism
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  مقدمه 

که چگونه مـردم   شناسی اجتماعی این استروان درال اساسی ؤس

شناسـان اجتمـاعی، قضـاوت شخصـی را     روانشـوند؟   ارزیابی مـی 

یکـی از   1تصـور قـالبی  فراینـد  . دهنـد  کانون توجه خود قـرار مـی  

ی باشد که واقعیت اجتمـاع  هاي مختلف قضاوت شخصی می مؤلفه

ند، لذا از مسـائل بسـیار بنیـادي    ک را تسهیل کرده و یا توجیه می

 ـ روان رود کـه خـط سـیر روابـط      شـمار مـی  هشناسان اجتمـاعی ب

). 1993، 2بنـاجی، هـاردین و روتمـن   (کند  اجتماعی را تعیین می

هـاي نظـري   یـه تحلیـل  رویکرد این پژوهش به تصور قالبی، بـر پا 

  .فرایندهاي هشیار و ناهشیار ترسیم شده است

؛ بـه  1975( 3با توجه به نظریه ناهماهنگی شناختی فسـتینگر     

   وقتــی کــه شخصــی داراي دو شــناخت  )1379کریمــی، نقــل از 

انـد، او داراي ناهمـاهنگی    مان باشد کـه بـا یکـدیگر متنـاقض    مزه

آفـرین  شناختی نـاراحتی  از طرف دیگر ناهماهنگی. شناختی است

است و این حالت شـخص را بـه کـاهش دادن یـا برطـرف کـردن       

ابراین وقتی که یک فـرد بـا رفتـار ضـد     بن. انگیزد میناهماهنگی بر

شود در واقع دچـار ناهمـاهنگی   مواجه می 4فرد هدفتصور قالبی 

در نتیجه براي کاهش ایـن ناهمـاهنگی دنبـال    . گرددشناختی می

یا تصور قالبی خود را در مورد گروه مـورد تصـور    ؛گرددحل می راه

د تصور قالبی بـه عوامـل   ضدهد و یا با اسناد رفتار قالبی تغییر می

  .کند موقعیتی، تصور قالبی خود را در مورد آن گروه حفظ می

ــه نقــل از ؛ 1958( 5هایــدر     ــه  نیــز در) 1379کریمــی، ب نظری

تی هـر فـرد،   کـه در نظـام شـناخ   مدعی است هماهنگی شناختی 

تمایلی نسبت به حرکت از یک حالت عدم هماهنگی به سوي یک 

   طبــق نظریــه هایــدر، بــراي فهــم، . حالــت همــاهنگی وجــود دارد

بینی و کنترل محیط اجتماعی، باید رفتـار را معلـول فـرض    پیش

 6ینـر او. ی را در فرد یا در محـیط جسـتجو کنـیم   کرده و منابع علّ

 عـلاوه بـر   معتقد است کهنیز ) 1373، 7به نقل از فرگاس ؛1986(

 ،ایجـاد شـده اسـت    بیرونـی یـا   درونیطور هکه عملی باین تعیین

 عـدم پایـداري  یـا   پایـداري موفقیت،  در ارتباط با عللال دیگر ؤس

 ینر بـا ترکیـب ایـن دو بعـد    او. شودمطرح میعلت در طول زمان 

ر مـورد  چهار مقولـه اسـنادي د    )ناپایدار -پایدار و درونی -بیرونی(

                                                
1. stereotype   
2. Banaji, M. R., Hardin, C., & Rothman, A. J.               
3. Festinger, L.     
4. target individual             
5. Heider, F.     
6. Weiner, B.                
7. Forgas, J. P.    

ین مـدل اسـناد و   تـر  جالب. موفقیت یا شکست فراهم آورده است

یلـدر،  ابـه نقـل از و   ؛1989( 8، توسط هیوستونتغییر تصور قالبی

بـرون   فردطراحی شده که طی آن رفتار ) 1996، 9یتف و سیمون

 ؛شود مقایسه می  مردم از آن گروه،) تصور قالبی( گروه با انتظارات

گـروه  جور است، پس باورهـا در مـورد بـرون    اگر رفتار با انتظارات

اما اگر رفتـار بـا انتظـارات جـور      ،شوند حفظ و احتمالا تقویت می

. کنـد رفتار مـی آن براي  علتنیست، فرد اقدام به جستجوي یک 

یـا یـک   ) ش انگیزش یـا تـلا  ( علت ناپایدار درونیاگر رفتار به یک 

) شـانس هاي مـوقعیتی، سـختی تکلیـف،    محدودیت( علت بیرونی

نسبت داده شود، منجر به نادیده گرفتن اعمال ضـد تصـور قـالبی    

اما اگر رفتار به علت درونی پایـدار نسـبت داده شـود،    . خواهد شد

  . گروه خواهد شدموجب تغییر تصورات قالبی در مورد برون

مدل هیوستون را در ) 1993(10، سالیوان و هاجي جکسونمطالعه

مـورد   )یح اعضاي گـروه خـودي  ترج( گروهیشرایط ترجیح درون

هـا در ایـران نیـز توسـط حـاجلو،      افتـه این ی .داده استیید قرار أت

یـد قـرار   أیمـورد ت ) 1387( ، آزادفلاح و فتحی آشتیانیزادهرسول

  .گرفته است

جکسـون و همکـاران،   ( دیگـر  هـاي از مدل هیوستون و یافتـه     

 ؛2006، 11ریک، مانیا و گـارتنر ؛ 1387؛ حاجلو و همکاران، 1993

، کـولمن، چـان، وونـگ،    هانـگ و  2003، 12، ستا و ستامک الروي

آید کـه اسـناد رفتـار ضـد     میچنین بر )2007، و همکاران 13چیو

تغییـر تصـور   موجـب   )علت پایدار درونـی ( توانایی به تصور قالبی

اسـنادها   کـاري با دست) 1996( همکارانو ایلدر و. شودقالبی می

 علل درونـی پایـدار  ضد تصور قالبی به رفتار  وقتینشان دادند که 

و 14جانسـتون . یابـد می تغییر نیز ، تصور قالبیشود نسبت داده می

نیز شواهدي در مـورد تغییـر تصـورات قـالبی     ) 1992( هیوستون

  .اندارائه داده

تا چـه انـدازه فکـر و     کهو آن این ال اساسی وجود داردؤیک س    

تعـدادي از محققـین   ؟ اسـت رفتار فرد تحت کنتـرل آگاهانـه وي   

هـاي خـود بـه    هـا و شـناخت اجتمـاعی در آزمـایش    حوزه نگرش

 ي خود هاي مورد مطالعه  تر پدیدهشیار یا اتوماتیک بیشماهیت ناه

                                                
8. Hewston, M.   
9. Wilder, D. A., Simon, A. F., & Faith, M.   
10. Jackson, L. A., Sullivan, L. A., & Hodge, C. N.   
11. Riek, B., Mania, E. W., & Gaertner, S. L. 
12. McElroy, T., Seta, C. E., & Seta, J.   
13. Hong, Y. Y., Coleman, J., Chan, G., Wong, R. Y. M., 
      Chiu, C. V., et al.  
14. Johnston, L.   
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 ،2بـوروس  چـن،  بـارگ، و  2007، 1آبرسون و هاگ( اند کید کردهأت

طـور  بـه  هانگرش به محض مشاهده محرك، گاهی اوقات). 1996

بـارگ و  ( ثیر بگذارنـد أند تا بر فکر و رفتار ت ـشو اتوماتیک فعال می

طور اتوماتیـک در حضـور   تصورات قالبی نیز به). 1996 همکاران،

هاي فیزیکی مرتبط با گروه مورد تصور قالبی، فعال  صرف خصیصه

کنند  بندي می شوند و رفتار را برحسب صفات شخصیتی طبقه می

نسـبت   )نـی پایـدار درو علـت  ( آمـادگی رفتار فـرد را بـه    و سپس

بـارگ و  و  2007، 3، آرتور، بـاین ناردو، مانتیت -اشبورن( دهند می

). 1996همکاران،

هاي رفتاري بلافاصـله توسـط بافـت    مطابق چند تئوري، پاسخ    

به نقل از بارگ ؛ 1973( 4میشلطبق نظر . شوند محیطی فعال می

که بـه محـض مشـاهده محـرك،     زمانی) 1996 بارگ و همکاران،

سـازي  فعـال ، ایـن  شودطور مکرر فعال هذهنی فرد بهاي  بازنمایی

بـا بسـط   . گیـرد  شکل اتوماتیک به خـود مـی   ،هاي ذهنی بازنمایی

طور مکـرر واکـنش یکسـانی بـه یـک محـرك       که، یک فرد بهاین

اجتماعی دارد، بازنمایی آن پاسخ باید عملاً به هنگام وقوع صـرف  

رفتـار  گر یک فرد بنابراین ا. شودآن رخداد به طور اتوماتیک فعال 

مشابهی در یک موقعیت داشته باشد، آن پاسـخ رفتـاري بایـد بـه     

 -اشـبورن ( هاي موقعیتی تداعی شـود  خودکار با آن خصیصه طور

، 5وینگسـتون یل ؛1996 بارگ و همکاران،؛ 2007ناردو و همکاران، 

، 7گنـر نقـل از و  به؛ 1890( 6ویلیام جیمز ).؛2002، 5وینگستونیل

ي یـک   رف تفکر دربـاره معتقد بود که عمل صنیز  )1994، 7گنرو

وي ایـن  . دهد رفتار، گرایش به درگیري در آن رفتار را افزایش می

 -اصل عمل فکري. نامید›› 8حرکتی -اصل عمل فکري‹‹ پدیده را 

شود تا شـخص بـدون قصـد و آگـاهی      حرکتی موجب می -فکري

رفتاري را از خود نشان دهد که سـعی در اجتنـاب از آن رفتـار را    

  .دارد

نکتـه   ، دوبررسی مطالعات تجربـی  و بامطالب فوق  با توجه به    

بــا در نظــر گــرفتن نظریــه ناهمــاهنگی  -1: قابــل بررســی اســت

شناختی فستینگر و نظریه همـاهنگی شـناختی هایـدر و نیـز بـا      

 ؛1993جکسـون و همکـاران،   (توجه به نتـایج مطالعـات تجربـی    

                                                
1. Aberson, C. L., & Haag, S. C.   
2. Bargh, j. A.,Chen, M., & Burrows, L.   
3. Ashburn-Nardo, L., Monteith, M. J., Arthur, S. A. &     
    Bain, A.   
4. Michel, W.    
5. Livingston, R. W.                                          
6. James, W.   
7. Wegner, D. M.        
8. The principle of idiomotor action    

د اسـنا له تأثیر أمس) 1990هیوستون، و  1387، مکارانحاجلو و ه

ایـن احتمـال   اما  .بر تصور قالبی قابل استنباط است درونی پایدار

 هاي محققین خارجی از موضوع موردنتایج آزمایش وجود دارد که

تصور قالبی سفید پوسـتان در مـورد سـیاه پوسـتان     (تصور قالبی 

، اسـنادهایی کـه   کهآنتر از همه مهم. تأثیر پذیرفته باشد) آمریکا

هاي ، مقیاسبه عمل آوردندهاي ذکر شده، پژوهشها در آزمودنی

کاري نشدند؛ طور آشکار دستهوابسته بودند و اطلاعات اسنادي ب

ثیر اسنادها بر تصور قالبی، بیشتر کارهاي انجام أدر ارتباط با ت -2

تصـور  گیري به اندازه  )1996یلدر و همکاران، ابراي مثال، و( شده

تصور قالبی ت احتمالی بر روي ثیراأاند ولی ت پرداخته آشکار قالبی

    ایـن در حـالی اسـت کـه     . انـد وجـه قـرار نـداده    را مـورد  ناآشکار

گیري تصور قالبی دشوار است، چـرا کـه مـردم تمـایلی بـه      اندازه

هـاي اجتمـاعی   ها و باورهاي منفی در مورد گـروه پذیرفتن نگرش

، 9ســون، وارگــاس و هیپــلپآپتیوا، اســپینوزا، تامســکاکو( ندارنــد

نین گاهی اوقات ممکن است مـردم نتواننـد چنـین    همچ . )2003

هـا از  موضوعاتی را با دقت گزارش کنند، چرا که ممکن اسـت آن 

هـاي اجتمـاعی   این امر هوشیار نباشند که چگونه در مـورد گـروه  

). 1998  ،10رتزشـوا  و گرین والد، مکگـی (کنند فکر یا احساس می

هـاي همـاهنگی شـناختی    از طریق تئوري نکته مهم این است که 

ــوان تغییــرات حاصــله در نگــرشمــی فقــط ــه و هــاي آشــکار ت     ن

، 11تراكشــگاورونســکی و ا(تبیــین کـرد  هــاي ناآشـکار را  نگـرش 

2004 .(  

کنند که باید بـه  در پاسخ به این مشکل، محققین پیشنهاد می    

، 12اولسـون و فـازیو  (هاي تصورقالبی ناآشکار متوسل شـد  مقیاس

ــارگ؛ 2004 ــاران بـ ــر و ؛ 1996، و همکـ ــانبلـ ؛ 1996، 13جیبـ

 ؛2004تراك، ش ـ؛ گاورونسـکی و ا 2003سکاکوآپتیوا و همکاران، 

 ؛2001، 14کونـل و لیبولـد  -مـک ؛ 1998، و همکـاران والـد  گرین 

) 2004( 16هر چند اثر گیـل ). 1997، 15و پارك ، جودکویتنبرین
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 ه هنگام مواجهـه بـا اطلاعـات ضدتصـور قـالبی، و اثـر      ب1دستوري

هاي آشکار و در مورد تغییر نگرش) 2004(تراك شگاورونسکی و ا

بـه هنگـام وقـوع ناهمـاهنگی      هـاي ناآشـکار  ثابت مانـدن نگـرش  

بخش هستند، اما این دو کار با ارزش نیز اقـدام بـه   ، نویدشناختی

ی را در ثیر اسناد درونأند تا تاهاي اسناد نکردهکاري موقعیتدست

له أبنـابراین تـا حـدودي مس ـ   . گیري کنندتغییر تصور قالبی اندازه

تـرجیح درون  در شـرایط   ثیر اسنادها بر تصـور قـالبی ناآشـکار،   أت

   .پاسخ مانده استبی هنوز گروهی

 ،  قــالبی ها بــر تصــورحاضــر در بررســی تــأثیر اســناد پــژوهش    

اسناد رفتـار   گروهی،ایط ترجیح دروندر شر کند کهبینی میپیش

در مقایسه بـا سـایر    علل پایدار درونیبا تصور قالبی به  هماهنگنا

تصـور قـالبی آشـکار را بیشـتر از     ) درونی ناپایدار و بیرونـی (علل 

در موقعیت آزمایشی چنین هم. دهدمیناآشکار تغییر  تصور قالبی

ر نباید همبسـتگی  کار و ناآشکاهاي آشقضاوت، اسناد پایدار درونی

، هـاي آزمایشـی  که در سایر موقعیتدار داشته باشند در حالیمعنا

  .از انتظار نیست وروجود چنین همبستگی د

  

  روش 

 جامعـه آمـاري   :و روش اجراي پـژوهش  نمونه ،جامعه آماري

ــه   ــامل کلی ــرح ش ــن ط ــته    يای ــر رش ــر و پس ــجویان دخت دانش

 80 هـا ز بـین آن شناسی دانشگاه محقـق اردبیلـی بـود کـه ا     روان

الاتی در ؤبـه س ـ  اًتـا ظـاهر  طور تصادفی انتخاب شـدند  هبجو شدان

بـه دلیـل    .گوینـد ، پاسـخ  هاي کشورمورد وضعیت رفاهی دانشگاه

نفـر از   4، تعداد هاادامه آزمایش و یا نقص در پاسخعدم تمایل به 

 76هاي در نهایت پاسخ. انداشته شدهها از تحلیل کنار گذآزمودنی

نفـر در   19نفـر در وضـعیت اسـناد درونـی پایـدار،       19(نی آزمود

نفــر در  18نفــر در اســناد بیرونــی و  20نــی ناپایــدار، رواســناد د

.  مورد تحلیل قرار گرفت) وضعیت بدون اسناد

نفر دانشجوي  15هاي به عمل آمده با بر اساس نتایج مصاحبه    

بی مشخص دانشجویان تصور قالاین دولتی معلوم شد که دانشگاه 

هـا  آن. دانشـگاه آزاد دارنـد   در مورد وضعیت هوشـی دانشـجویان  

آزاد از دانشـگاه  معتقد بودند که میـزان بهـره هوشـی دانشـجوي     

تـرجیح  ( اسـت  تردانشگاه دولتی کممیزان بهره هوشی دانشجوي 

دانشجوي دولتی  20، از ید این تصور قالبییبراي تأ. )گروهیدرون

و عملکـرد تحصـیلی دانشـجویان     خواسته شد تا وضعیت هوشـی 

                                                
18. prescriptive stereotyping                                                     
                                                                 

ــاس    ــی را در دو مقی ــلامی و دولت ــگاه آزاد اس ــه  9دانش   اي نقط

بسـیار  : ها از این قرار بودندنقاط انتهایی مقیاس. بندي کننددرجه

 ـنقطه. )9(و بسیار زیاد ) 1(کم  متوسـط  "صـورت  هي میانی نیز ب

  . شدمشخص می ")5(

 ـ آزمـودنی  در این آزمایش     موقعیـت   8بـه  تصـادفی   طـور ههـا ب

         4در واقـــع یـــک طـــرح عـــاملی . آزمایشـــی گمـــارده شـــدند

اول تصور قـالبی  : گیريترتیب اندازه( 2× ) هاي آزمایشیموقعیت(

عامـل  . کار گرفته شـد هب) در مقابل اول تصور قالبی ناآشکارآشکار 

تبیین رفتار ضـد تصـور قـالبی    عبارت بود از اطلاعات اسناد براي 

، بیرونـی  )تـلاش (؛ ناپایـدار درونـی   )توانـایی (پایدار درونی [هدف 

هـاي  داده ].و بدون اسـناد ) شانس، تکلیف و حمایت هاي بیرونی(

وابسته، ضریب همبستگی  tهاي دست آمده با استفاده از آزمونهب

متغیـري  هه و تحلیل واریانس چندرا، تحلیل واریانس یکپیرسون

 . ار گرفتمورد تجزیه و تحلیل قر) مانوا(

 هاي علّـی و اسـناد  کـاري هدف اصلی در ایـن آزمـایش دسـت       

بـر اسـاس اطلاعـات مقـدماتی،     . بـود تصورات قـالبی   گیري اندازه

بـراي  ) گري از هـوش بـالا  به عنوان نشان(عملکرد تحصیلی قوي 

از دانشجوي دانشگاه دولتی با تصور  دانشجوي دانشگاه آزاد بیشتر

کس آن براي عملکرد تحصـیلی  که عالیقالبی ناهمسان بود؛ در ح

، یعنـی (صـادق بـود   ) گري از هوش پـائین به عنوان نشان(ضعیف 

ناهمسانی بیشتر بـا تصـور قـالبی در مـورد دانشـجوي دولتـی در       

، اطلاعـات اسـنادي در   در این آزمایش). دانشجوي آزاد مقایسه با

، کـرد متضاد با انتظـارات رفتـار مـی    گروه کهمورد یک عضو برون

د تـا     هـا خواسـته ش ـ  سـپس از آن . هـا، عرضـه شـد   براي آزمودنی

البی کـه فـرد   ، از لحاظ تصـورات ق ـ گروه را در شکل کلی آنبرون

  .بندي کنند، درجهید نکرده استأیهدف ت

رش صـدد بررسـی نگ ـ  در گـر ها گفته شـد پـژوهش  به آزمودنی    

باشـد، لـذا از   عـالی کشـور مـی    دانشجویان نسبت به نظام آموزش

بـه یـک پرسشـنامه      چند دانشـگاه بـراي پاسـخگویی   ویان انشجد

. شـود مـی استفاده ) IAT( 2و یک آزمون کامپیوتري يکاغذ-مداد

گــر اعــلام کــرد کــه ، آزمــایشیچهــار موقعیــت آزمایشــهــر در 

هـاي پـژوهش در اختیـار دسـتیار وي بـوده و احتمـالاً       پرسشنامه

لـذا  . اهد رسیدتأخیر به محل آزمایش خو با قیقهدستیار او چند د

گر مایل اسـت اطلاعـاتی   ها برسند، آزمایشکه پرسشنامهتا زمانی

  سـازمان ملّـی جوانـان انجـام     بـراي   کـه  در مورد پژوهش دیگري

رد کـه بـراي   وي اعـلام ک ـ . در اختیار دانشجویان بگذارد ،دهدمی

                                                
1. Implicit Association Test (IAT)          
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هاي دانشجویان موفق و نـاموفق بـا چنـد دانشـجو     بررسی ویژگی

کـه  چنـین متـذکر شـد کـه پـس از ایـن      هم. ه استکردمصاحبه 

زمــون آکاغــذي و -داد، پرسشــنامه مــدانشــجویان ایــن آزمــایش

هـا  از آننفـر   سـه ، بـه تصـادف   را تکمیل کردند IATکامپیوتري 

، در مان ملّـی جوانـان  انتخاب خواهند شد تا بـراي پـژوهش سـاز   

، ري در یک مصاحبه حضوري شرکت کنندبردابین فیلمورجلوي د

نایی هر چه بیشتر با شیوه انجام مصاحبه مـورد نظـر،   لذا براي آش

کـی از دانشـجویان   ها که قبلاً با ییک نمونه واقعی از این مصاحبه

کـرد کـه    اکیـد گـر ت آزمـایش . شـود پخش مـی ، انجام گرفته است

اي که پخش دقت به مصاحبههدانشجویان تا رسیدن دستیار وي، ب

ه از مصـاحبه  دقیق ـ 4-6پـس از پخـش    .، دقـت کننـد  دشخواهد 

ها گر وارد اتاق آزمایش شد و پرسشنامه، دستیار پژوهشساختگی

هـاي موقعیــت  گـر آزمـودنی  آزمــایش. گـر داد تحویـل آزمـایش  را 

هـا  یکی از گروه. به دو گروه تقسیم کردطور تصادفی هآزمایش را ب

ــون   ــه و اول آزم ــامپیوتر رفت ــاق ک ــه ات را اجــرا و ســپس  IATب

، گروه دیگر ابتـدا  عکسبر. را تکمیل نمودکاغذي -ادپرسشنامه مد

، را تکمیـل و سـپس در اتـاق کـامپیوتر    کاغـذي  -پرسشنامه مداد

هاي علّـی در هـر   کاري اسنادبراي دست. کردرا اجرا  IATآزمون 

شـونده را در  ، عملکـرد مصـاحبه  گـر مصـاحبه ، یموقعیت آزمایش ـ

 گفتگـوي در هـر موقعیـت   ، امـا  کردتکالیف آکادمیک ارزیابی می

.شدمیخش پ فاوتیمت

هاي کاري اسنادها از مصاحبهبراي دست :کاري اسنادهادست

، یبراي هر چهار موقعیت آزمایش. ویدئویی ساختگی استفاده شد

به . به و دکور یکسان بود، محل مصاحکنندهگر، مصاحبهمصاحبه

گر، و مصاحبهوي موفقیت فرد توسط خود نوع تبیین استثناي 

چنین هم. ها یکسان بودموقعیت همه حبه برايي مصاابقیه محتو

  الات ؤس، مصاحبه به موضوع مشخصساختن نبراي متمرکز 

و در  باط با کوه و کوهنوردي پرسیده شدمثلاً در ارت رتبطیمغیر

، به بهانه ربطالات بیؤشونده به این سمصاحبهدادن پاسخ  حین

هاي موقعیتانواع . شدمیگر، مصاحبه قطع ورود دستیار آزمایش

:اسنادي به این صورت اجرا گردید

کـه   کنـد میگر اعلام مصاحبه :)توانایی( موقعیت پایدار درونی -1

بـدون ذکـر   . دانشـگاه آزاد تبریـز اسـت   شونده دانشجوي مصاحبه

که وي بـا بررسـی پرونـده     داردمیگر اعلام موارد خاص، مصاحبه

یک مکث کوتـاه  پس از  .شونده به این نتیجه رسیده استمصاحبه

   تقدیرنامه المپیاد ریاضی را در دست گرفتـه و از نظـر   آن که طی

ــی ــدم ــلام گذران ــی، اع ــدم ــه  کن ــه  ک ــق ب ــه متعل        آن تقدیرنام

، مقـام نخسـت المپیـاد    و وي مطـابق بـا آن  شونده اسـت  مصاحبه

خواهد شونده میوي از مصاحبه. ه استکسب کردریاضی کشور را 

دهد که ایـن  شونده پاسخ میمصاحبه. ان کندتا اگر نظري دارد بی

آن نوع تکالیف خـوب   او همیشه در. کنداو را متعجب نمی یجهنت

 قبلی او را متقاعد کـرده کـه وي در   هايعملکرد. عمل کرده است

گـر بـا ذکـر    مصـاحبه . هاي آکادمیک توانایی بـالایی دارد حوزهآن 

عداد بالاي وي ي از استکه در پرونده تحصیلی وي شواهد زیاداین

  .کندشونده حمایت می، از تبیین مصاحبهوجود دارد

ــی   -2 ــدار درون ــت ناپای ــلاش(موقعی ــز   :)ت ــت نی ــن موقعی   در ای

کننده همان قسمت اول توضیحات موقعیت قبلی را ارائـه  مصاحبه

او را  هدهد کـه ایـن نتیج ـ  شونده نیز توضیح میکند و مصاحبهمی

ملکـرد قـوي او در ایـن آزمـون     ، چون عکاملاً متعجب کرده است

 ايهها چنین نتیج ـنمعمول است و معمولاً وي از آزموبراي او غیر

ر المپیاد ریاضـی  کند که براي شرکت داو اضافه می. گیردنمی را 

 10ه طور متوسط روزانهکه یک سال بطوريه، بتلاش زیادي کرده

ایـن  ز تبیـین او بـا ذکـر    ا گـر مصـاحبه . ساعت مطالعه کرده است

متوسـط   بوده وتلاش وي قابل تحسین  ": کندمطلب حمایت می

در . سیار بالاتر از میانگین ملّی استشونده بمطالعه روزانه مصاحبه

  . "داندمیواقع وي موفقیت خود را مدیون تلاش و کوشش زیاد 

در ایـن   :)، تکلیـف شـانس، حمایـت بیرونـی   (موقعیت بیرونی  -3

مت اول توضـیحات دو موقعیـت   کننـده قس ـ موقعیت نیز مصاحبه

ایـن   دهد کهشونده نیز توضیح میکند و مصاحبهقبلی را ارائه می

، چـون عملکـرد قـوي او در    او را کاملاً متعجب کرده اسـت  یجهنت

ها چنـین  زمونآاین آزمون براي او غیرمعمول است و معمولاً او از 

ر آن کنـد کـه اتـاقی کـه وي د    او اضافه می. گیردرا نمی ايهنتیج

      دهنــدگان آرام و داد نســبت بــه اتــاق ســایر امتحــانامتحــان مــی

ر ایـن آزمـون   که شانس د داردمیهمچنین اعلام . سروصدا بودبی

الات آزمـون از تنهـا   ؤکـه اکثـر س ـ  طوريهب ،با او یاري کرده است

علاوه بر ایـن دانشـگاه   . لعه وي طراحی شده بودندمنبع مورد مطا

هاي تقـویتی بـراي او برگـزار    آزمون کلاس، قبل از محل تحصیل

 . انـد کرده است و خانواده وي از هیچ کمکی براي او دریـغ نکـرده  

خـانواده   و هاي دانشـگاه که از حمایت کندمیگر موافقت مصاحبه

  .که پیداست شانس هم داشته استطور و همانوي مطلع است 

در قسمت اول مصاحبه همان اسـت کـه    :موقعیت بدون اسناد -4

 اسـتفاده ، ناپایدار درونی و بیرونی مـورد  هاي پایدار درونیموقعیت

د مثبت درباره عملکرد گر پسخورانقرار گرفت که طی آن آزمایش

جـا وقتـی از فـرد هـدف     امـا در ایـن  . دادشونده به او مـی صاحبهم

نظـر  ، او صـرف دارد بیـان کنـد  د که اگر هر نظري وشمی خواسته

  .دنکمی
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   سنجشابزار  

بنـدي هـوش   درجـه ، مقیـاس آشـکار   سهاز  :هاي آشکارمقیاس

 شبـراي سـنج   ،تـراق معنـایی  فاحساسی و ادماسنج  ،دانشجویان

دانشـجویان  دولتـی نسـبت بـه    دانشـجویان دانشـگاه    تصور قالبی

 -آزمـون (در یـک مطالعـه مقـدماتی    . دانشگاه آزاد اسـتفاده شـد  

عـالی   به بهانه بررسـی وضـعیت نظـام آمـوزش    که ) آزمون مجدد

هاي پرسش بیندر  دانشجوي دولتی انجام گرفت، 20روي کشور 

 ـاز دانشجویان خواسـته شـد   ، غیرمرتبط به این پژوهش ا هـوش  ت

ــ   9طــور جداگانــه در دو مقیــاس هدانشــجویان دولتــی و آزاد را ب

، متوسط )9(، بسیار زیاد )1(بسیار کم (بندي کنند اي درجهنقطه

شد تا احسـاس گرمـی و سـردي     ها خواستههمچنین از آن. ))5(

در دو ) طـور جداگانـه  به(نسبت به دانشجوي دولتی و آزاد خود را 

، مشخص ))5(، خنثی )10(، گرم )0(سرد (نقطه اي  11دماسنج 

ها خواسته شد تا براي هـر کـدام از دانشـجویان    از آزمودنی. کنند

 .بندي کننـد نقطه درجه 7زوج صفت متضاد را در  5دولتی و آزاد 

هـاي  ، ابتـدا بـر اسـاس نظریـه    طراحی آزمون افتراق معناییراي ب

زوج  50 ،هـوش هوش و کـم هاي افراد بـا مربوط به هوش و ویژگی

 20ت بـه  اسـپس ایـن زوج صـف    ؛صفت متضاد اسـتخراج گردیـد  

ارائه شـد و از  ) دانشجوي آزاد 10دانشجوي دولتی و  10( دانشجو

ننـد کـه نگـرش    تصـور ک  ی راها درخواست گردید تا دانشـجوی آن

، وي دارند، حال در این موقعیت مفروضمثبتی به وضعیت هوش 

فـرد مفـروض    یزوج صفت متضاد را در مورد وضـعیت هوش ـ  50

 20زوج صـفت متضـاد بـه     50همچنین همان . بندي کننددرجه

ارائـه و از  ) دانشجو آزاد 10دانشجو دولتی و  10(دانشجوي دیگر 

تصور کننـد کـه نگـرش منفـی     را  یها خواسته شد تا دانشجویآن

، هر موقعیت مفروضوضعیت هوشی وي دارند و در این نسبت به 

در مـورد وضـعیت هوشـی فـرد     زوج صـفت متضـاد را    50یک از 

، دو گـروه از  هـا پـس از اسـتخراج داده  . بندي کنندمفروض درجه

در نهایت . دندبندي هر زوج صفت مقایسه شلحاظ میانگین درجه

، منفعـل  -فعـال ، افـت  -پیشـرفت ، کند-یزت(زوج صفت متضاد  5

قائـل  گروه را بین دوبیشترین تفاوت ) گزرن -تنبل، ضعیف -قوي

ــدند ــا شــ ــب بــ ــه ترتیــ                 ts)28(= 68/22، 1/21، 09/8، 18 ، بــ

ی آزمـون  هاي اصـل صفت متضاد به عنوان آیتم 5این >01/0Pو 

ها ی آیتممثبت و منفهاي ترتیب قطب. افتراق معنایی انتخاب شد

  .طور تصادفی بودنیز به

آزمـون مجـدد بـراي هـر یـک از       -همبسـتگی آزمـون  نتیجه     

هـاي آشـکار   ، حاکی از پایایی بـالا بـراي مقیـاس   هاي فوقمقیاس

  :نـدي هـوش دانشـجوي دولتـی    بمقیـاس درجـه  . تصور قالبی بود

83/0=r91/0: بنــدي هــوش دانشــجوي آزاد قیــاس درجــه؛ م=r ؛

؛ دماسـنج  r=76/0: سبت به دانشـجوي دولتـی  دماسنج احساسی ن

ــه دانشــجوي آزاد  :؛ افتــراق معنــاییr=84/0 :احساســی نســبت ب

78/0=r. هاي دانشجویان دانشگاه آزاد تفاوت نمره همبستگی بین

بنـدي  نمـره تفـاوت مقیـاس درجـه     -1( و دولتی در سه مقیاس 

نج احساســی دماســ تفــاوت -2 ؛هــوش دانشــجوي آزاد از دولتــی

 نمره تفـاوت افتـراق معنـایی آزاد از    -3 و آزاد از دولتی نسبت به

 بود هاي مزبورحاکی از روایی بالا براي هر کدام از مقیاس) دولتی

)89/0=١٢r  ١٢=67/0وr  ١٢=9/0وr(   همچنین براي تعیین میـزان

، تلاش توانایی(مقیاس اسناد  هاي آزمایش، ازکاريموفقیت دست

اسـتفاده  ) )ایت بیرونـی و تکلیـف  ، حمشانس: مثل(و علل بیرونی 

  .شد

از این آزمون در تحقیقات  :)IAT(آزمون تداعی ناآشکار 

، و همکاران الدگرین و؛ 2004گاوروسنکی و اشتراك، (مختلف 

استفاده شده و بر توانایی آن ) 2001، ونل و لیبولدک؛ مک 1998

کید گردیده أتصورات قالبی ناآشکار، تها و در سنجش نگرش

 5ها متوسط همبستگی بین اقل در یکی از آزمایشحد. است

و همبستگی بین دو مقیاس ناآشکار  r=50/0مقیاس آشکار 

46/0=r ،که متوسط همبستگی بین حالیدر  گزارش شد 

این نتایج بیانگر اعتبار . بود r=14/0آشکار و ناآشکار  يهامقیاس

آشکار مقیاس  ویعنی د، باشدمی IATرا براي مگو اعتبار ه واگرا

  .سنجندهاي متفاوتی را میسازه ،و ناآشکار

ــایش     ــن آزم ــی    ،در ای ــعیت هوش ــورد وض ــالبی در م ــور ق تص

 )IAT( »ناآشــکار زمــون تــداعی آ«بــا تغییــر در ، دانشـجوي آزاد 

گیـري  انـدازه  ،)1998(گرین والد و همکاران طراحی شده توسط 

: 1لوك ب: ه استك تشکیل شدلوب 5آزمون تداعی ناآشکار از . شد

تائیـد  اسـت،   1مفهـوم  -هدفدر این بلوك که اولین تکلیف تمیز 

دانشـگاه دولتـی   : طـور مثـال  بـه ( شگاه دولتـی ندا 10شود نام می

دانشگاه آزاد اسلامی  10و نام ) هاامثال این تبریز ود، ، مشهتهران

امثـال  مشهد و اسلامی واحد همدان، ارومیه، آزاد  دانشگاه: مانند(

قـرار   دانشگاه آزادو  دانشگاه دولتیهاي تیب در مقولهبه تر) هااین

ها خواسته شد وقتی نام یک دانشـگاه دولتـی   از آزمودنی. گرفتند

را فشار دهنـد  ) K(سمت راست  ددر صفحه مانیتور ظاهر شد کلی

، کلید فحه مانیتور ظاهر شدو وقتی که نام یک دانشگاه آزاد در ص

در این بلوك کـه تکلیـف    :2بلوك  ؛را فشار دهند) D(سمت چپ 

                                                
1. initial target-concept discrimination       
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 ماننـد (کلمـه خوشـایند    10 ،شـود نامیده می 1ویژگیاسناد تمیز 

کلمـه ناخوشـایند    10و ) هـا امثال ایـن  ، پیشرفت وقوي، محبوب

ارائـه شـد و بایـد در    ) هـا امثال این ضعیف ونظم، بی ،تنبل: مثل(

کلیـد  [ ناخوشایندو )] K(کلید سمت راست [ خوشایندهاي مقوله

 در این بلوك کـه  :3بلوك ند؛ دشبندي میطبقه)] D(سمت چپ 

دو  هـاي مربـوط بـه   کوشش، شودنامیده می 2تکلیف مرکب اولین

  در ) و بلــوك تمیــز ویژگــی مهــوفم -دفبلــوك تمیــز هــ(بلــوك 

یا یک  دانشگاه دولتیوقتی که نام . هاي متناوب ارائه شدندترتیب

ها بایست مودنی، آزشددر صفحه مانیتور ظاهر می خوشایندکلمه 

دانشـگاه  ، وقتی نـام یـک   دادندرا فشار می) K( تسمت راسکلید 

، بایسـت کلیـد سـمت    شـد ارائه می ناخوشایندیا یک کلمه و  آزاد

-هـدف یـا تکلیـف تمیـز     4بلوك در  دادند؛را فشار می) D(چپ 

            ، شــیوه اســتفاده از کلیــدها بــراي اولــین تکلیــف 3نــهووار مفهــوم

بـراي  ) D(، یعنی از کلید سمت چـپ  ، برعکس شدممفهو -هدف

دانشـگاه  براي نـام  ) K(و از کلید سمت راست  دانشگاه دولتینام 

یـا تکلیـف مرکـب     5بلـوك  ، در شد؛ و در نهایتاستفاده می ،آزاد

ــه ــوك ،4وارون ــايبل ــب شــدند 4و  2 ه ــر  ، ترکی ــارت دیگ ــه عب   ب

کلمــه  و یــا دانشــگاه دولتــیبایســت بــراي نــام مــیهــا آزمــودنی

و یـا   دانشـگاه آزاد و براي نام ) D(، از کلید سمت چپ ناخوشایند

هـر  . کردنـد استفاده می) K(، از کلید سمت راست خوشایندکلمه 

و از شد بلوك با یک آموزش مختصر براي تکلیف پیایند شروع می

جا که ممکن است سـریع جـواب   شد تا آنها خواسته میآزمودنی

سـریع کـه   امـا نـه آنقـدر    (ا غلط باشد ه، حتی اگر پاسخ آندهند

   .)ها زیاد شودهاي آنتعداد غلط

شامل  4کوشش و بلوك  20شامل  2و  1هر کدام از دو بلوك     

هـر  ) 5و  3هـاي  بلـوك (اما دو تکلیف مرکب . شدکوشش می 40

کوشـش   20در هـر بلـوك   (شده بود کوشش تشکیل  60کدام از 

بـراي همـه   . )کوشش بـه عنـوان بلـوك اصـلی     40ین و براي تمر

. شـدند ارائـه مـی  تصادفی یکسانی ترتیب  باها ، کوششهازمودنیآ

فرد به یک کلمـه و ظهـور    پاسخ فاصله بین(محرك -پاسخ فاصله

. دبـو ثانیـه  میلـی  250 ،هـاي صـحیح  به دنبال پاسخ) بعديکلمه 

که در زیـر   هاي غلط با یک علامت قرمز رنگ به شکل دایرهپاسخ

    . گردید، مشخص میشدکلمه ظاهر می

  

  

                                                
2. attribute discrimination   
1. initial combined task   
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د صحیح فشار ــکه کلیتا زمانی اگر پاسخ فرد به محرك غلط بود،

 در صـفحه مـانیتور  ) دایره قرمـز رنـگ  (شد، علامت خطا میداده 

   .ماندباقی می

  

   ها یافته

دست آمده از دانشجویان دانشگاه دولتی نشـان  تحلیل اطلاعات به

دانشجویان مذکور، هوش و عملکرد تحصـیلی دانشـجویان    داد که

طــور معنــادار بــالاتر از هــوش و عملکــرد تحصــیلی دولتــی را بــه

ــه ــوش(کننـــد بنـــدي مـــیدانشـــجویان آزاد درجـ ؛ t=62/2:هـ

همچنین یـک همبسـتگی   ). P>01/0و  t=97/3: عملکردتحصیلی

هـاي هـوش و عملکـرد تحصـیلی برقـرار بـود       قوي بـین مقیـاس  

ــههمبســتگی ( ــین درج ــیلی  ب ــرد تحص ــوش و عملک ــدي از ه بن

بنـدي از  ؛ همبستگی بین درجهr=77/0: دانشجوي دانشگاه دولتی

ــگاه آزاد   ــجوي دانش ــیلی دانش ــرد تحص ــوش وعملک و  r=70/0:ه

01/0<P(  .   این همبستگی به این معنا است که دانشـجویان بـین

عملکرد تحصیلی و میزان هوش یک رابطه خطی مستقیم برقـرار  

توان از قضـاوت دانشـجویان در مـورد    عبارت دیگر میبه. دکننمی

هـا در مـورد   عملکرد تحصیلی فـرد هـدف، بـه نحـوه قضـاوت آن     

  .   وضعیت هوشی فرد هدف، پی برد

گـر بـا   هـاي آزمـایش  کـاري که آیـا دسـت  براي اطمینان از این    

هـاي  هـاي مربـوط بـه مقیـاس    اند یا نه، آیتم موفقیت انجام گرفته

هـاي  کـاري مـورد تحلیـل قـرار گرفـت و اثربخشـی دسـت      اسناد 

موقعیـت   4راهـه بـراي   تحلیل واریـانس یـک  . ید شدأیآزمایشی ت

شونده هاي معناداري را براي اسناد رفتار مصاحبهآزمایشی، تفاوت

هاي آزمایشی نشـان  به توانایی، تلاش و علل بیرونی، در بین گروه

.داد

   )توانایی، تلاش و علل بیرونی(راهه بر روي هر یک از اسنادهاي علّی یکنتایج تحلیل واریانس  -1جدول 

  SSdf  MS  F  P  منبع تغییرات  اسناد

  توانایی

  003/0*            07/5  38/14  3  13/43  گروهیبین

      83/2  72  07/204  گروهیدرون

        75  20/247  کل

  تلاش

  002/0*  35/5  97/14  3  92/44  گروهیبین

      80/2  72  44/201  یگروهدرون

        75  36/246  کل

  علل بیرونی

  000/0*  98/6  13/17  3  40/51  گروهیبین

      45/2  72  64/176  گروهیدرون

        75  04/228  کل

01/0<                   *P                  
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هـاي محاسبه گردید؛ بدین ترتیب که، نهفتگـی ) 1998(همکاران  رفتار ضد تصور قـالبی ، درونی عللها در دو موقعیت  زمودنیآ    

هاي دو موقعیت آزمایشی دیگر بـه  فرد هدف را بیشتر از آزمودنی

ــایی تــلاش و در موقعیــت آزمایشــی ، )P>01/0( اســتعدادو  توان

 ـ( کوشش بیشـتر از   بـدون اسـناد  و نیـز موقعیـت   ) یناپایدار درون

تـلاش و  ، اعمال فـرد هـدف را بـه    هاي دو موقعیت دیگرآزمودنی

اسـناد  هـا در موقعیـت   چنـین آزمـودنی  همو ) P>01/0( کوشش

 هـاي ، رفتار ضد تصور قالبی فرد هدف را بیشتر از آزمودنیبیرونی

  ).P>01/0( نسبت دادند علل بیرونیموقعیت دیگر به  سه

 آمــده از ت ســده، ابتــدا کلیــه نمــرات بــهــادادهبــراي تحلیــل     

ایـن  . هاي تفاوت تبدیل شدندبه نمره) آشکار و ناآشکار(ها مقیاس

، میزان نسبی تصور قالبی دانشـجویان دولتـی بـر    هاي تفاوتنمره

بنـابراین در  . سـازند را منعکس مـی علیه دانشجویان دانشگاه آزاد 

 ـ  نگـرش منفـی  ، نمـرات مثبـت بیـانگر    هاکلیه مقیاس ه نسـبت ب

  .ن دانشگاه آزاد استوضعیت هوشی دانشجویا

داراي یـک  همیشـه    IATحاصل از اجراي  1هاي نهفتگینمره    

ذاتـی   IATهاي کجی مثبت هستند و این کجی مثبت براي داده

 .)2001مک کونل و لیبولد،  ؛1998، گرین والد و همکاران( است

بـراي هـر نهفتگـی     logکاهش این کجی مثبـت از تبـدیل   براي 

ور قـالبی ناآشـکار در   ـبـراي تص ـ  IATرات نم ـ. پاسخ استفاده شد

  ، همانند روش گرین والد و دانشجویان آزادت هوشی ــمورد وضعی

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

، مقادیر بزرگ بیانگر تصور قالبی منفی بیشـتر  2در جدول شماره 

ــتند     ــجویان آزاد هسـ ــی دانشـ ــعیت هوشـ ــه وضـ ــبت بـ                   . نسـ

علّی بر تصورات قـالبی آشـکار و   به منظور آزمون اثرات اسنادهاي 

ــره  ــکار، نم ــاري داده ناآش ــاي معی  ــه ــاي ب ــا  هه ــده، ب ــت آم           دس

ــراي ســه عامــل                         )مــانوا(ري ـــــــتحلیــل واریــانس چنــد متغی ب

                                                
1. latency scores 

بـه   ثانیـه میلـی  3000و بیشـتر از   ثانیـه میلی 300کمتر از پاسخ 

هـاي غلـط از   کوشـش  و گذاري شـد ثانیه، مجدداً کُدمیلی 3000

، بـا کـم کـردن    هـر فـرد   IATنمرات . کنار گذاشته شدند تحلیل

از میـانگین  ) بلوك مرکب وارونه( 5ن زمان پاسخ در بلوك یمیانگ

 ـ)اولین بلوك مرکب( 3زمان پاسخ بلوك  مقـادیر  . دسـت آمـد  ه، ب

مثبت در مـورد وضـعیت هوشـی    آشکار نا قالبیگر تصوربالاتر بیان

 IATنمـرات  . ی در مقایسه با دانشجویان آزاد بوددانشجویان دولت

گســترده ) M=55/249و  SD=73/173( 55/920تــا  25/19از 

دو ) 2004، تراكش ـواگاورونسـکی  ( IATپایایی  دبراي برآور. بود

. بلوك مرکب، هر کدام به سه قسمت با طول برابر، تقسیم  شـدند 

دسـت  هب ـ83/0نی، دزمـو آ براي هر IATهمسانی درونی سه نمره 

هـاي  بـه نمـره   IAT، کلیـه نمـرات   هـاي بعـدي  براي تحلیل. آمد

  .تبدیل شدند Zاستاندارد 

هـاي مربـوط بـه تصـور قـالبی      نمرات تفاوت هر یک از مقیاس    

یـک  دسـت آوردن  هبراي ب. تبدیل شد z، به نمره استاندارد آشکار

شاخص واحد براي نمرات مذکور، همسانی درونی هـر سـه نمـره    

نمره اسـتاندارد   3نتیجه میانگین نهایت، در و  )a=86/0(محاسبه 

صور قـالبی آشـکار در نظـر    هاي آشکار به عنوان شاخص تمقیاس

  .گرفته شد

        

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  

  

  

  

نـوع   2بر روي  ترتیب سنجش نگرش 2کاري آزمایشی، دست 4( 

نتـایج   .، مورد تحلیـل قـرار گرفتنـد   )آشکار و ناآشکار ،تصور قالبی

هـاي آزمایشـی بـر تصـور قـالبی،      کـاري دسـت   اثر  که نشان داد

، در حالی که اثرات ترتیب سنجش تصور )P>01/0(معنادار است 

کـاري آزمایشـی و ترتیـب سـنجش،     قالبی و نیز تعامل بین دست

  .دهد، این نتایج را نشان می3جدول . معنادار نیستند

  دولتی دانشگاه میانگین و انحراف معیار تصورات قالبی آشکار و ناآشکار دانشجویان  -2جدول 

  آزاد  دانشگاه اننسبت به وضعیت هوشی دانشجوی

  اسناد علّی

  ناآشکار

انحراف معیار                                                                          میانگین      

  آشکار

انحراف معیار                                       میانگین          

                       76/0                                  -66/0                                         69/0                           121/0               درونی پایدار

                       66/0                                   10/0                                        87/0                            210/0    درونی ناپایدار

              75/0                                   32/0                                          00/1                          -17/0    بیرونی

                         05/1                                  23/0                                                                                                         34/1                            28/0             بدون اسناد
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  آشکار و ناآشکار بر روي سطوح تصور قالبی نگرشتیب سنجش تر 2و  گروه 4متغیري نتایج تحلیل واریانس چند -3جدول 

  Λ  F   منبع تغییر
df

فرضیه

df
  خطا

P  2   

  15/0  001/0  134  6  86/3  73/0  گروه

اول آشکار (ترتیب سنجش تصور قالبی 

  )در مقابل اول ناآشکار
98/0  68/0  2  67  51/0  02/0  

  026/0  74/0  134  6  59/0  95/0  ترتیب سنجش تصور قالبی× گروه 

هاي مجـذور  هو نیز بررسی آمار Fهاي تــی بزرگی نسببررس     

       درصد  15دهد که یمان ــاثرها نش از هر یک) 2(زئی ــتاي جا

هاي فردي در دو مقیـاس آشـکار و ناآشـکار تصـور قـالبی،      تفاوت

   .باشدد رفتار هدف میاسناد علّی در مورمربوط به نوع 

  )آشکار و ناآشکار(روي هر یک از سطوح تصور قالبی  بر) چهار گروه(راهه نتایج تحلیل واریانس یک -4جدول 

  منبع تغییر
  متغیر وابسته

  )تصور قالبی(
SS  df  MS  F  P2   

  گروه
  20/0  55/5002/0  80/3  3  39/11  آشکار

  04/0  01/1392/0  01/1  3  04/3  ناآشکار

  خطا
      68/0  68  51/46  آشکار

      00/1  68  93/67  ناآشکار

  کل
        76  08/59  آشکار

        76  00/75  ناآشکار

  

 یدهد کـه بـین چهـار گـروه آزمایش ـ    چنین نتایج نشان میهم    

تفـاوت وجـود   ، با توجه به مقیـاس آشـکار  ) چهار نوع اسناد علّی(

: گونـه توضـیح داد  تـوان ایـن  تیجه را مـی این ن). 2η= 20/0( دارد

عملکـرد  ( آزاددانشـگاه  صور قالبی دانشجوي تد ض رفتار کهزمانی

وي اسـناد داده  ) علـل درونـی پایـدار   (به توانایی و استعداد ) قوي

بت بـه وضـعیت   هـا نس ـ شود در تصور قـالبی آشـکار آزمـودنی   می

، آیـد یوجود مه، تغییراتی در جهت مثبت بهوشی دانشجویان آزاد

فتار ضد تصور قـالبی دانشـجوي آزاد، بـه    که ردر مقایسه با زمانی

شـود و  و علل بیرونی نسبت داده مـی ) علت درونی ناپایدار(تلاش 

ارائـه گـردد   تبیینـی  براي رفتار ضد تصور قـالبی   در حالتی کهیا 

)01/0<P.(        چنین تغییـري در تصـور قـالبی ناآشـکار نسـبت بـه

دست آمـده  هاندازه ب که، معنابه این  شد،آزاد، مشاهده ندانشجوي 

  بی ـبراي تصور قال

  

  

  

  

  

علـت   علت درونـی پایـدار،  (شکار در هر چهار موقعیت اسنادي ناآ

بـا هـم برابـر    ) ، علل بیرونی و موقعیت بدون اسـناد پایداردرونی نا

  .بودند

  هماهنـگ بـا    آورده شـده اسـت،   5گونه کـه در جـدول   همان    

تگی بـین تصـور قـالبی آشـکار و ناآشـکار در      ، همبسبینی ماپیش

در  ،دار نبـود امعن) اسناد علّی پایدار درونی(اول  یموقعیت آزمایش

که در موقعیت اسناد علّی بیرونـی همبسـتگی بـین دو نـوع     حالی

ت اسـناد علّـی   ی ـدر موقع .)P>05/0( دار بـود اتصور قـالبی، معن ـ 

داري اعـدم معن ـ  رغمت بدون اسناد نیز علییناپایدار درونی و موقع

 ـه ـ، مقدار همبستگیدست آمدهههاي بي همبستگیرآما طـور  ها ب

دست آمده در موقعیـت اسـناد علّـی    هقابل توجهی از همبستگی ب

  .تر بود، بزرگدرونیپایدار 

  هاي آزمایشیریب همبستگی پیرسون بین تصور قالبی آشکار و ناآشکار در هر یک از گروهض -5جدول 

  سطح معناداري  همبستگی  N  گروه آزمایشی

  233/0  288/0  19  درونی پایدار

  114/0  374/0  19  درونی ناپایدار

  040/0  463/0  20  بیرونی

  100/0  400/0  18  بدون اسناد



68  

  

68

   بحث

 ،)1996(یلدر و همکاران او پژوهشنتایج این پژوهش هماهنگ با 

 نسـبت دادن دهد که شواهد مقدماتی براي این فرضیه ما ارائه می

در شـرایط تـرجیح   علـل پایـدار درونـی،    به رفتار ضد تصور قالبی 

 در حالی این .دهدتأثیر قرار میتصور قالبی را تحتدرون گروهی، 

ایـن  . مانـد  جاپا بر در آزمایش حاضر که تصور قالبی ناآشکار است

ك اترش ـکی و انس ـتا حدود زیـادي بـا نتـایج مطالعـه گاورو    نتایج 

کـه فـرد   زمانیمخصوصاً  .هماهنگ است) 2004(یل گ و) 2004(

نظر به اگر رفتار مورد دهد،می هدف رفتار ضد قالبی از خود نشان

داده شود تا به تلاش و یا علـل   نسبتتوانایی و استعداد فرد هدف 

    هـا تصـور قـالبی آشـکار خـود را بیشـتر تغییـر        آزمـودنی  بیرونی،

ار و ناآشـکار همبسـتگی   قـالبی آشـک  همچنین تصورات  .دهندمی

رونـی و  هاي اسناد علّـی ناپایـدار درونـی و بی   بالایی را در موقعیت

کـه ایـن همبسـتگی در    ، در حـالی موقعیت بدون اسـناد داشـتند  

  . ی، پائین بودموقعیت اسناد علیّ پایدار درون

بـا گـروه   » نمونـه متضـاد  «آزمایش توصیف شده نشان داد که     

طـور  هتواند ب ـمیگروهی ط ترجیح دروندر شرای مورد تصور قالبی

که رفتار ضـد  مؤثر تصورات قالبی آشکار را تغییر دهد به شرط آن

هـر چنـد ایـن    . علل پایدار درونی نسبت داده شود تصور قالبی به

توسـط   ، حـداقل تـا حـدي   سال گذشـته  50طول  ، درخط فکري

 لـیکن ) 1996، ایلدر و همکارانو(گر ارائه شده است چند پژوهش

و  گردیـد کـاري  ، مستقیماً اطلاعات اسنادي دستاین آزمایش در

پـذیري تصـور قـالبی    میـزان تأثیر  ،گران پیشـین لاف پژوهشخبر

، مـورد  اسناد در کنار تصور قالبی آشکار هايکاريناآشکار از دست

عد آشکار تصور قـالبی از  پذیري برغم تأثیرعلی. گرفتآزمون قرار 

ر آن دستخوش تغییر قابـل  عد ناآشکاب، هاي اسناد علّیکاريدست

، جکسون و همکاران )1990(طور که هیوستون همان. ذکري نشد

بنـدي  ، طبقـه انداشاره کرده) 1996(یلدر و همکاران او و) 1993(

، تصورات قالبی مرتبط با آن گـروه  ون یک گروهیک شخص در در

ر عدم مطابقت بین رفتار عضـو گـروه مـورد تصـو    . خواندرا فرا می

 دنبال هشود که فرد ب، باعث میالبی و استانداردهاي مورد انتظارق

ل بیرونـی یـا علـل    اسناد به عل. تبیین رفتار ضد تصور قالبی باشد

، چـرا  ز بین رفتن تصور قالبی شودتواند باعث ا، نمیپایداردرونی نا

هیچ تضمینی در مورد رفتار مشابه فرد هدف  هاکه این نوع تبیین

، اسناد به آمادگی یا از طرف دیگر. دهد، نمیهاي دیگردر موقعیت

توانایی شخص این دلالت را دارد که رفتار ضد تصور قـالبی، یـک   

اي از اگر فـرد هـدف نمونـه   . بینی از عمل آینده شخص استپیش

  ، پـس رفتـار ضـد تصـور قـالبی وي      گروه مورد تصور قالبی اسـت 

شود و موجب تضعیف ده تواند به افراد دیگر آن گروه تعمیم دامی

اول  :ته مهم را نباید از نظـر دور داشـت  چند نک. تصور قالبی شود

که تأثیر نوع تبیین رفتار ضد تصور قـالبی در سـطح شـناخت    این

شناخت ناآشـکار همچنـان بـدون     کهدر حالی ،دهدآشکار رخ می

، بـه احتمـال زیـاد از    پـذیري ایـن تفـاوت در تأثیر   ؛ماندتغییر می

هـا ناشـی   هـاي متفـاوت آن  سطح تصور قالبی و ویژگـی تفاوت دو 

هـا و شـناخت اجتمـاعی در    بیشتر محققین حوزه نگرش. شودمی

ور شیار یا اتوماتیک بخشـی از تص ـ هاي خود به ماهیت ناهآزمایش

، و همکـاران بارك و  2007آبرسون و هاگ، (اند کید کردهأقالبی ت

ر دربـاره یـک   مز عمل صرف تفک ـشاید به قول ویلیام جی. )1996

به نقـل  ( دهد، گرایش به درگیري در آن رفتار را افزایش میرفتار

هاي مـا بـا در دسـترس    ترتیب آزمودنی به اینو ) 1994 ،گنرواز 

ضد تصور قـالبی و مراقبـت زیـاد بـراي عـدم       قرار دادن اطلاعات

هـا را  ، نرخ این نوع پاسخضاوت در جهت مخالف اطلاعات موجودق

  . اندافزایش داده طور اتوماتیکهب

طـور آشـکار از   هها ب، آزمودنیکه، در این آزمایشنکته دوم این    

ته شـده بـود، اسـتفاده    شها گذااطلاعات اسنادي که در اختیار آن

دلیل در هصرفاً بگران، مشاهدهاما هیچ تضمینی نیست که . کردند

، البراي مث ـ. ها استفاده کننداز آن ،دسترس بودن اطلاعات اسناد

که طرفین تعامل دچار استرس توان در نظر گرفت موقعیتی را می

    دهنـد کـه برانگیختگـی هیجـانی     هـا نشـان مـی   پژوهش. هستند

، در نتیجـه  مـان بـاز دارد  تواند ما را از توجه دقیـق بـه محـیط   می

توجه کنـیم تـا بـه اطلاعـات      بیشتر به استانداردهاي مورد انتظار

ــنادي ــه. اس ــر   ب ــارت دیگ ــالبی در   عب ــور ق ــد تص ــات ض      اطلاع

هایی که فرد داراي آرامش است بیشتر بر تصور قالبی وي موقعیت

یلدر او(که دچار برانگیختگی هیجانی است گذارد تا زمانیتأثیر می

  . )1996و همکاران، 

در ) 1990، هیوسـتون (همچنین بر اساس خطاي اسناد غایی     

دارد اطلاعـات ضـد تصـور    ، احتمـال  غیاب اطلاعات اسناد آشـکار 

از وضـعیت   تـابی امل موقعیتی نسـبت داده شـود و باز  قالبی به عو

بیرونی ساختن رفتار ضد تصور قـالبی و  . واقعی عمل کننده نباشد

، دقیقـاً بـه عنـوان    ر قـالبی درونی ساختن رفتار همسـان بـا تصـو   

یی غیر مؤثر در تغییر تصور قالبی، در مطالعـه مـا نشـان داده    الگو

کنـد تـا   ، ما را تشویق مـی گیزش براي حفظ تصورات قالبیان. شد

، هاي بیرونی یا ناپایدار درونی براي اطلاعات ضد تصور قالبیاسناد

  . پیدا کنیم

شاید یک انتقاد مهم به آزمایش حاضر این باشد که نتایج ایـن      

دست آمده هگروهی بدرون) بازيپارتی(آزمایش در شرایط ترجیح 
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دولتـی  دانشگاه در این آزمایش دانشجویان  ،دیگر به عبارت است؛

تصور مثبتی از وضعیت هوشی دانشجویان دولتی دارند تا وضعیت 

تصـور قـالبی منفـی نسـبت بـه      (دانشگاه آزاد  هوشی دانشجویان

بنابراین این احتمال وجـود دارد  . )دوضعیت هوشی دانشجویان آزا

بـه  ؛ نشـود  گروهـی تکـرار  که نتایج فوق در شرایط تـرجیح بـرون  

توان مطمئن بود که اسناد علّی عملکرد ضـعیف  نمی ،عبارت دیگر

، موجب تغییر تصور دانشگاه دولتی به توانایی و استعداد دانشجوي

آزاد نسـبت بـه وضـعیت هوشـی     دانشگاه قالبی مثبت دانشجویان 

   بـراي رفـع ایـن ابهـام توصـیه      . ولتـی شـود  ددانشگاه دانشجویان 

ایط و طـی آن در شـر   طراحـی گـردد   شـود آزمـایش دیگـري   می

ري تصورات قالبی از اسـنادهاي  پذیثیرأگروهی نحوه تترجیح برون

   .، مورد مطالعه قرار گیردیعلّ

 تـوان گفـت کـه    مـی  پـژوهش دیگـر ایـن    حدودیتعنوان م هب    

هاي آزمایشی و طرح کاريضرورت آگاهی از میزان موفقیت دست

تبیــین عملکــرد فــرد ختلــف در ال در مــورد اهمیــت علــل مؤســ

هـا را از  ، به احتمال قوي آزمودنیدر پایان آزمایش شوندهمصاحبه

گیـري دوام تغییـر   ساخت، لذا امکان پـی هدف آزمایش مطلع می

 حـدودیت م .در سطح آشکار تصور قالبی، فراهم نشـد  حاصل شده

با توجـه   ؛شود مربوط می پژوهشگیري در این  دیگر به ابزار اندازه

     هــاي از مقیــاس، در ایــن پــژوهش بنــا بــه ضــرورتکــه بــه ایــن

ها گویی به این مقیاسو در مورد پاسخسنج استفاده گردید نگرش

هـا وجـود دارد، لـذا    سازي در آزمـودنی فاشخودمعمولاً نگرانی از 

هـا وجـود   ها در ایـن نـوع مقیـاس   احتمال پاسخ مطلوب آزمودنی

  .داشت

پژوهش، این پیشنهادات مطـرح  دست آمده از متعاقب نتایج به    

کلیه نهادهاي مرتبط با امور اجتمـاعی از فـراهم آوردن    :گرددمی

بپرهیزنـد،  ) مخصوصـاً از نـوع منفـی   ( زمینه ایجاد تصورات قالبی

 .گیري بسیار دشـوار اسـت  شکلعملاً تغییر دادن آن پس از ن چو

هـاي اجتمـاعی   روهاما در صورت وجود تصـورات قـالبی منفـی گ ـ   

 هـاي اجتمـاعی  که در مواقعی منجر بـه تـنش  (ه یکدیگر نسبت ب

هاي مرتبط با امـور اجتمـاعی مخصوصـاً    نهادها و ارگان) گرددمی

هاي مـورد  گروه هاي شاخص و موفقصدا و سیما، با معرفی چهره

 از جمله علما، هنرمندان، مخترعان، قهرمانان ورزشی(تصور قالبی 

، تصـورهاي قـالبی   )لبیورد تصـور قـا  و مدیران موفق گروه هاي م

، به چالش )که قابل تغییر است( موجود را حداقل در سطح آشکار

نتایج این پژوهش ناشـی از مطالعـه یـک موضـوع مـورد      . بیندازند

شـود جهـت آزمـون    لذا پیشـنهاد مـی   ،تصور قالبی آکادمیک بود

هاي مورد تصـور قـالبی   ، از موضوعهاي این پژوهشفرضیه مجدد

استفاده شود، تـا  ) هاامثال این، چاقی، فقر و ريمثل، بزهکا( دیگر

ف مورد تصـور  پذیري نتایج حاضر به موضوعات مختلمیزان تعمیم

کـاري اسـنادهاي   شود شیوه دستتوصیه می .قالبی، بررسی گردد

که طـی آن احتمـال   طوريهی به شکل مناسب طراحی گردد، بعلّ

 ـ  ها از هدف آزمایش، بسیار پایین بآگاهی آزمودنی یـن  اهاشـد تـا ب

، در طـول زمـان   رات احتمالی در تصور قـالبی آشـکار  ترتیب تغیی

  .گیري قرار گیردمورد پی
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چکیده

طي یک آزمایش، تأثیر اسناد رفتار ضد تصور قالبی به علل پایدار درونی، بر تغییر تصور قالبی (در شرایط ترجیح درونگروهی) آزموده شد. مطالعه مقدماتی نشان داد که دانشجویان دانشگاههای دولتی نگرشی منفی نسبت به میزان بهره هوشی دانشجویان دانشگاه آزاد در مقایسه با دانشجویان دولتی دارند. از همین تصور قالبی بهعنوان  وسیلهای جهت تعیین شرایط ترجیح درونگروهی استفاده شد. در آزمایش اصلی، 80 نفر از دانشجویان دانشگاه محقق اردبیلی (30 پسر،50 دختر) بهطور تصادفی به 8 گروه آزمایشی تقسیم شدند. در موقعیتهای آزمایشی، رفتار ضد تصور قالبی فرد هدف به علل پایدار درونی، ناپایدار درونی و یا علل بیرونی نسبت داده شد. آزمودنیهای کنترل با هیچ تبیینی برای رفتار فرد هدف مواجه نشدند. مقیاسهای آشکار       محققساخته و همچنین آزمون تداعی ناآشکار (IAT؛ گرین والد، مکگی و شوارتز، 1998) نیز با تغییراتی بهکار رفت. هماهنگ با نظریه ناهماهنگی شناختی، نتایج نشان داد، زمانی که رفتار ضد تصور قالبی به علل درونی پایدار نسبت داده شد، تصور قالبی آشکار بیشتر دستخوش تغییر گردید، اما سطح ناآشکار تصور قالبی از دستکاریهای اسناد علّی تأثیر نپذیرفت. همچنین به غیر از موقعیت آزمایشی اسناد علّی درونی پایدار، در سایر موقعیتهای آزمایشی همبستگی بالا بین دو سطح تصور قالبی (آشکار و ناآشکار) وجود داشت. نتایج حاکی از تغییرپذیری تصور قالبی آشکار و مقاومت تصور قالبی ناآشکار، در برابر اسناد رفتار ضد تصور قالبی به علل پایدار درونی، در شرایط ترجیح درونگروهی بود.


واژههای کلیدی: اسناد علّی، تصور قالبی آشکار/تصور قالبی ناآشکار، تغییر تصور قالبی، ترجیح درونگروهی

Abstract 

The effects of causal attributions on stereotype was examined in an experiment. Preliminary study showed that student studying in public universities have negative attitude towards IQ of Azad University students as compared with public university students. This stereotype was used as a means to determine the ingroup favoritism condition. In the main experiment, 80 Mohaggeg Ardabili university students (30 male and 50 female) and were assigned to 8 experiment groups, randomly. In experiments conditions, target individual’s positive or negative counter stereotype behavior was attributed to stable internal, unstable internal and situational causes. Control subjects were exposed to no attribution for target individual’s behavior. The following instruments were used: Explicit Scales designed by researcher as well as Implicit Association Test (IAT; Greenwald, McGhee & Schwartz, 1998) were used with some modifications. Consistent with cognitive dissonance theory, results of the experiment showed a change in explicit stereotype when counter stereotype behavior was attributed to stable internal causes, but implicit stereotype was not affected by causal attribution manipulations. Moreover, explicit and implicit levels of stereotype were correlated in experimental conditions, except the stable internal causal attribution condition. Result is that, manipulation for correcting the individual’s explanation style, changes the explicit stereotype whereas the implicit stereotype perseveres.  


Keywords: causal attribution, explicit stereotype, implicit stereotype, stereotype change, ingroup favoritism 
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مقدمه 


سؤال اساسي در روانشناسي اجتماعي اين است كه چگونه مردم ارزيابي ميشوند؟ روانشناسان اجتماعي، قضاوت شخصي را كانون توجه خود قرار ميدهند. فرايند تصور قالبي
 يكي از مؤلفههاي مختلف قضاوت شخصي ميباشد كه واقعيت اجتماعي را تسهيل كرده و يا توجيه ميكند، لذا از مسائل بسيار بنيادي روانشناسان اجتماعي بهشمار ميرود كه خط سير روابط اجتماعي را تعيين ميكند (بناجي، هاردين و روتمن
، 1993). رويكرد اين پژوهش به تصور قالبي، بر پايه تحليلهاي نظري فرايندهاي هشيار و ناهشيار ترسيم شده است.


    با توجه به نظريه ناهماهنگي شناختي فستينگر
 (1975؛ به نقل از كريمي، 1379) وقتي كه شخصي داراي دو شناخت    همزمان باشد كه با يكديگر متناقضاند، او داراي ناهماهنگي شناختي است. از طرف ديگر ناهماهنگي شناختي ناراحتيآفرين است و اين حالت شخص را به كاهش دادن يا برطرف كردن ناهماهنگي برميانگيزد. بنابراين وقتي كه يك فرد با رفتار ضد تصور قالبي فرد هدف
 مواجه ميشود در واقع دچار ناهماهنگي شناختي ميگردد. در نتيجه براي كاهش اين ناهماهنگي دنبال راهحل ميگردد؛ يا تصور قالبي خود را در مورد گروه مورد تصور قالبي تغيير ميدهد و يا با اسناد رفتار ضد تصور قالبي به عوامل موقعيتي، تصور قالبي خود را در مورد آن گروه حفظ ميكند.

    هايدر
 (1958؛ به نقل از كريمي، 1379) نيز در نظريه هماهنگي شناختي مدعي است كه در نظام شناختي هر فرد، تمايلي نسبت به حركت از يك حالت عدم هماهنگي به سوي يك حالت هماهنگي وجود دارد. طبق نظريه هايدر، براي فهم،    پيشبيني و كنترل محيط اجتماعي، بايد رفتار را معلول فرض كرده و منابع علّي را در فرد يا در محيط جستجو كنيم. واينر
 (1986؛ به نقل از فرگاس
، 1373) نیز معتقد است كه علاوه بر تعيين اينكه عملي بهطور دروني يا بيروني ايجاد شده است، سؤال ديگر در ارتباط با علل موفقيت، پايداري يا عدم پايداري علت در طول زمان مطرح میشود. واينر با تركيب اين دو بعد (بيروني- دروني و پايدار- ناپايدار) چهار مقوله اسنادي در مورد موفقيت يا شكست فراهم آورده است. جالبترين مدل اسناد و تغيير تصور قالبي، توسط هيوستون
 (1989؛ به نقل از وايلدر، سيمون و فيت
، 1996) طراحي شده كه طي آن رفتار فرد برون گروه با انتظارات (تصور قالبي) مردم از آن گروه، مقايسه ميشود؛ اگر رفتار با انتظارات جور است، پس باورها در مورد برونگروه حفظ و احتمالا تقويت ميشوند، اما اگر رفتار با انتظارات جور نيست، فرد اقدام به جستجوي يك علت براي آن رفتار ميكند. اگر رفتار به يك علت ناپايدار دروني (انگيزش يا تلاش) يا يك علت بيروني (محدوديتهاي موقعيتي، سختي تكليف، شانس) نسبت داده شود، منجر به ناديده گرفتن اعمال ضد تصور قالبي خواهد شد. اما اگر رفتار به علت دروني پايدار نسبت داده شود، موجب تغيير تصورات قالبي در مورد برونگروه خواهد شد. 

مطالعهی جکسون، سالیوان و هاج
(1993) مدل هیوستون را در شرایط ترجیح درونگروهی (ترجيح اعضاي گروه خودي) مورد تأیید قرار داده است. این یافتهها در ایران نیز توسط حاجلو، رسولزاده، آزادفلاح و فتحي آشتياني (1387) مورد تأیید قرار گرفته است.

    از مدل هیوستون و یافتههای دیگر (جکسون و همكاران، 1993؛ حاجلو و همكاران، 1387؛ ريك، مانيا و گارتنر
، 2006؛ مك الروي، ستا و ستا
، 2003 و هانگ، کولمن، چان، وونگ، چیو
 و همكاران، 2007) چنین برمیآید که اسناد رفتار ضد تصور قالبی به توانایی (علت پایدار درونی) موجب تغییر تصور قالبی میشود. وایلدر و همکاران (1996) با دستکاری اسنادها نشان دادند که وقتي رفتار ضد تصور قالبی به علل درونی پایدار نسبت داده ميشود، تصور قالبی نيز تغییر مییابد. جانستون
و هیوستون (1992) نیز شواهدی در مورد تغییر تصورات قالبی ارائه دادهاند.


    يك سؤال اساسي وجود دارد و آن اینکه تا چه اندازه فكر و رفتار فرد تحت كنترل آگاهانه وي است؟ تعدادي از محققين حوزه نگرشها و شناخت اجتماعي در آزمايشهاي خود به ماهيت ناهشيار يا اتوماتيك بيشتر پديدههاي مورد مطالعهي خود تأكيد كردهاند (آبرسون و هاگ
، 2007 و بارگ، چن، بوروس
، 1996). گاهي اوقات به محض مشاهده محرك، نگرشها بهطور اتوماتيك فعال ميشوند تا بر فكر و رفتار تأثير بگذارند (بارگ و همكاران، 1996). تصورات قالبي نيز بهطور اتوماتيك در حضور صرف خصيصههاي فيزيكي مرتبط با گروه مورد تصور قالبي، فعال ميشوند و رفتار را برحسب صفات شخصيتي طبقهبندي ميكنند و سپس رفتار فرد را به آمادگي (علت پايدار دروني) نسبت ميدهند (اشبورن- ناردو، مانتيت، آرتور، باین
، 2007 و بارگ و همكاران،1996). 

    مطابق چند تئوري، پاسخهاي رفتاري بلافاصله توسط بافت محيطي فعال ميشوند. طبق نظر ميشل
 (1973؛ به نقل از بارگ و همكاران، 1996) زمانیكه به محض مشاهده محرك، بازنماييهاي ذهني فرد بهطور مكرر فعال شود، اين فعالسازي بازنماييهاي ذهني، شكل اتوماتيك به خود ميگيرد. با بسط اينكه، يك فرد بهطور مكرر واكنش يكساني به يك محرك اجتماعي دارد، بازنمايي آن پاسخ بايد عملاً به هنگام وقوع صرف آن رخداد به طور اتوماتيك فعال شود. بنابراين اگر يك فرد رفتار مشابهي در يك موقعيت داشته باشد، آن پاسخ رفتاري بايد به طور خودكار با آن خصيصههاي موقعيتي تداعي شود (اشبورن- ناردو و همكاران، 2007؛ بارگ و همكاران، 1996؛ لیوينگستون
، 2002؛). ويليام جيمز
 (1890؛ به نقل از وگنر
، 1994) نيز معتقد بود كه عمل صرف تفكر دربارهي يك رفتار، گرايش به درگيري در آن رفتار را افزايش ميدهد. وي اين پديده را ‹‹ اصل عمل فكري- حركتي
›› ناميد. اصل عمل فكري- حركتي موجب ميشود تا شخص بدون قصد و آگاهي رفتاري را از خود نشان دهد كه سعي در اجتناب از آن رفتار را دارد.

    با توجه به مطالب فوق و با بررسی مطالعات تجربی، دو نکته قابل بررسی است: 1- با در نظر گرفتن نظریه ناهماهنگی شناختی فستینگر و نظریه هماهنگی شناختی هایدر و نیز با توجه به نتایج مطالعات تجربی (جکسون و همکاران، 1993؛ حاجلو و همکاران، 1387 و هیوستون، 1990) مسأله تأثیر اسناد درونی پایدار بر تصور قالبی قابل استنباط است. اما این احتمال وجود دارد که نتایج آزمایشهای محققین خارجی از موضوع مورد تصور قالبی (تصور قالبی سفید پوستان در مورد سیاه پوستان آمریکا) تأثیر پذیرفته باشد. از همه مهمتر آنکه، اسنادهایی که آزمودنیها در پژوهشهای ذکر شده، به عمل آوردند، مقیاسهای وابسته بودند و اطلاعات اسنادی بهطور آشکار دستکاری نشدند؛ 2- در ارتباط با تأثير اسنادها بر تصور قالبي، بيشتر كارهاي انجام شده (براي مثال، وايلدر و همكاران، 1996) به اندازهگيري تصور قالبي آشكار پرداختهاند ولي تأثيرات احتمالي بر روي تصور قالبي ناآشكار را مورد وجه قرار ندادهاند. اين در حالي است كه     اندازهگيري تصور قالبي دشوار است، چرا كه مردم تمايلي به پذيرفتن نگرشها و باورهاي منفي در مورد گروههاي اجتماعي ندارند (سكاكوآپتيوا، اسپينوزا، تامپسون، وارگاس و هيپل
، 2003). همچنين گاهي اوقات ممكن است مردم نتوانند چنين موضوعاتي را با دقت گزارش كنند، چرا كه ممكن است آنها از اين امر هوشيار نباشند كه چگونه در مورد گروههاي اجتماعي فكر يا احساس ميكنند (گرين والد، مكگي و شوارتز
، 1998). نکته مهم این است که از طريق تئوريهاي هماهنگي شناختي فقط ميتوان تغييرات حاصله در نگرشهاي آشكار و نه     نگرشهاي ناآشكار را تبيين كرد (گاورونسكي و اشتراك
، 2004). 

    در پاسخ به اين مشكل، محققين پيشنهاد ميكنند كه بايد به مقياسهاي تصورقالبي ناآشكار متوسل شد (اولسون و فازيو
، 2004؛ بارگ و همكاران، 1996؛ بلر و بانجي
، 1996؛ سكاكوآپتيوا و همكاران، 2003؛ گاورونسكي و اشتراك، 2004؛ گرين والد و همكاران، 1998؛ مك-كونل و ليبولد
 ،2001؛ ويتنبرينک، جود و پارك
، 1997). هر چند اثر گيل
 (2004) در مورد تغيير تصورقالبي توصيفي
 و پا برجا ماندن تصورقالبي دستوري
به هنگام مواجهه با اطلاعات ضدتصور قالبي، و اثر گاورونسكي و اشتراك (2004) در مورد تغيير نگرشهاي آشكار و ثابت ماندن نگرشهاي ناآشكار به هنگام وقوع ناهماهنگي شناختي، نويدبخش هستند، اما اين دو كار با ارزش نيز اقدام به دستكاري موقعيتهاي اسناد نكردهاند تا تأثير اسناد دروني را در تغيير تصور قالبي اندازهگيري كنند. بنابراين تا حدودي مسأله تأثير اسنادها بر تصور قالبي ناآشكار، در شرایط ترجیح درون گروهی هنوز بيپاسخ مانده است. 


    پژوهش حاضر در بررسی تأثیر اسنادها بر تصور قالبی،   پیشبینی میکند که در شرایط ترجیح درونگروهی، اسناد رفتار ناهماهنگ با تصور قالبی به علل پایدار درونی در مقایسه با سایر علل (درونی ناپایدار و بیرونی) تصور قالبی آشکار را بیشتر از تصور قالبی ناآشکار تغییر میدهد. همچنین در موقعیت آزمایشی اسناد پایدار درونی، قضاوتهای آشکار و ناآشکار نباید همبستگی معنادار داشته باشند در حالیکه در سایر موقعیتهای آزمایشی، وجود چنین همبستگی دور از انتظار نیست.

روش 

جامعه آماري، نمونه و روش اجرای پژوهش: جامعه آماري اين طرح شامل كليهی دانشجويان دختر و پسر رشته روانشناسي دانشگاه محقق اردبيلي بود كه از بين آنها 80 دانشجو بهطور تصادفی انتخاب شدند تا ظاهراً به سؤالاتی در مورد وضعیت رفاهی دانشگاههای کشور، پاسخ گویند. به دلیل عدم تمایل به ادامه آزمایش و یا نقص در پاسخها، تعداد 4 نفر از آزمودنیها از تحلیل کنار گذاشته شدهاند. در نهایت پاسخهای 76 آزمودنی (19 نفر در وضعیت اسناد درونی پایدار، 19 نفر در اسناد درونی ناپایدار، 20 نفر در اسناد بیرونی و 18 نفر در وضعیت بدون اسناد) مورد تحلیل قرار گرفت.  

    بر اساس نتایج مصاحبههای به عمل آمده با 15 نفر دانشجوی دانشگاه دولتی معلوم شد که این دانشجویان تصور قالبی مشخص در مورد وضعیت هوشی دانشجویان دانشگاه آزاد دارند. آنها معتقد بودند که میزان بهره هوشی دانشجوی دانشگاه آزاد از میزان بهره هوشی دانشجوی دانشگاه دولتی کمتر است (ترجیح درونگروهی). برای تأیید این تصور قالبی، از 20 دانشجوی دولتی خواسته شد تا وضعیت هوشی و عملکرد تحصیلی دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی و دولتی را در دو مقیاس 9  نقطهای   درجهبندی کنند. نقاط انتهایی مقیاسها از این قرار بودند: بسیار کم (1) و بسیار زیاد (9). نقطهی میانی نیز بهصورت "متوسط (5)" مشخص میشد. 

    در این آزمایش آزمودنیها بهطور تصادفی به 8 موقعیت آزمایشي گمارده شدند. در واقع یک طرح عاملی 4         (موقعیتهای آزمایشی) × 2 (ترتیب اندازهگیری: اول تصور قالبی آشکار در مقابل اول تصور قالبی ناآشکار) بهکار گرفته شد. عامل عبارت بود از اطلاعات اسناد برای تبیین رفتار ضد تصور قالبی هدف [پایدار درونی (توانایی)؛ ناپایدار درونی (تلاش)، بیرونی (شانس، تکلیف و حمایت های بیرونی) و بدون اسناد]. دادههاي بهدست آمده با استفاده از آزمونهای t وابسته، ضریب همبستگی پیرسون، تحلیل واریانس یکراهه و تحلیل واریانس چندمتغیری (مانوا) مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.  

    هدف اصلي در اين آزمايش دستكاري اسنادهای علّی و اندازهگيري تصورات قالبی بود. بر اساس اطلاعات مقدماتی، عملکرد تحصیلی قوی (به عنوان نشانگری از هوش بالا) برای دانشجوی دانشگاه آزاد بیشتر از دانشجوی دانشگاه دولتی با تصور قالبی ناهمسان بود؛ در حالیکه عکس آن برای عملکرد تحصیلی ضعیف (به عنوان نشانگری از هوش پائین) صادق بود (یعنی، ناهمسانی بیشتر با تصور قالبی در مورد دانشجوی دولتی در مقایسه با دانشجوی آزاد). در این آزمایش، اطلاعات اسنادی در مورد یک عضو برونگروه که متضاد با انتظارات رفتار میکرد، برای آزمودنیها، عرضه شد. سپس از آنها خواسته شد تا    برونگروه را در شکل کلی آن، از لحاظ تصورات قالبی که فرد هدف تأیید نکرده است، درجهبندی کنند.


    به آزمودنیها گفته شد پژوهشگر درصدد بررسی نگرش دانشجویان نسبت به نظام آموزش عالی کشور میباشد، لذا از دانشجویان چند دانشگاه برای پاسخگویی به یک پرسشنامه  مداد-کاغذی و یک آزمون کامپیوتری
 (IAT) استفاده میشود. در هر چهار موقعیت آزمایشی، آزمایشگر اعلام کرد که پرسشنامههای پژوهش در اختیار دستیار وی بوده و احتمالاً دستیار او چند دقیقه با تأخیر به محل آزمایش خواهد رسید. لذا تا زمانیکه پرسشنامهها برسند، آزمایشگر مایل است اطلاعاتی در مورد پژوهش دیگری که برای سازمان ملّی جوانان انجام   میدهد، در اختیار دانشجویان بگذارد. وی اعلام کرد که برای بررسی ویژگیهای دانشجویان موفق و ناموفق با چند دانشجو مصاحبه کرده است. همچنین متذکر شد که پس از اینکه دانشجویان این آزمایش، پرسشنامه مداد-کاغذی و آزمون کامپیوتری IAT را تکمیل کردند، به تصادف سه نفر از آنها انتخاب خواهند شد تا برای پژوهش سازمان ملّی جوانان، در جلوی دوربین فیلمبرداری در یک مصاحبه حضوری شرکت کنند، لذا برای آشنایی هر چه بیشتر با شیوه انجام مصاحبه مورد نظر، یک نمونه واقعی از این مصاحبهها که قبلاً با یکی از دانشجویان انجام گرفته است، پخش میشود. آزمایشگر تاکید کرد که دانشجویان تا رسیدن دستیار وی، بهدقت به مصاحبهای که پخش خواهد شد، دقت کنند. پس از پخش 6-4 دقیقه از مصاحبه ساختگی، دستیار پژوهشگر وارد اتاق آزمایش شد و پرسشنامهها را تحویل آزمایشگر داد. آزمایشگر آزمودنیهای موقعیت آزمایش را بهطور تصادفی به دو گروه تقسیم کرد. یکی از گروهها به اتاق کامپیوتر رفته و اول آزمون IAT را اجرا و سپس پرسشنامه مداد-کاغذی را تکمیل نمود. برعکس، گروه دیگر ابتدا پرسشنامه مداد-کاغذی را تکمیل و سپس در اتاق کامپیوتر، آزمون IAT را اجرا کرد. برای دستکاری اسنادهای علّی در هر موقعیت آزمایشی، مصاحبهگر، عملکرد مصاحبهشونده را در تکالیف آکادمیک ارزیابی میکرد، اما در هر موقعیت گفتگوی متفاوتی پخش میشد.

دستکاری اسنادها: برای دستکاری اسنادها از مصاحبههای ویدئویی ساختگی استفاده شد. برای هر چهار موقعیت آزمایشی، مصاحبهگر، مصاحبهکننده، محل مصاحبه و دکور یکسان بود. به استثنای نوع تبیین موفقیت فرد توسط خود وی و مصاحبهگر، بقیه محتوای مصاحبه برای همه موقعیتها یکسان بود. همچنین برای متمرکز نساختن مصاحبه به موضوع مشخص، سؤالات   غیرمرتبطی مثلاً در ارتباط با کوه و کوهنوردی پرسیده شد و در حین پاسخ دادن مصاحبهشونده به این سؤالات بیربط، به بهانه ورود دستیار آزمایشگر، مصاحبه قطع میشد. انواع موقعیتهای اسنادی به این صورت اجرا گردید:

1- موقعیت پایدار درونی (توانایی): مصاحبهگر اعلام میکند که مصاحبهشونده دانشجوی دانشگاه آزاد تبریز است. بدون ذکر موارد خاص، مصاحبهگر اعلام میدارد که وی با بررسی پرونده مصاحبهشونده به این نتیجه رسیده است. پس از یک مکث کوتاه که طی آن تقدیرنامه المپیاد ریاضی را در دست گرفته و از نظر 
میگذراند، اعلام میکند که آن تقدیرنامه متعلق به        مصاحبهشونده است و وی مطابق با آن، مقام نخست المپیاد ریاضی کشور را کسب کرده است. وی از مصاحبهشونده میخواهد تا اگر نظری دارد بیان کند. مصاحبهشونده پاسخ میدهد که این نتیجه او را متعجب نمیکند. او همیشه در آن نوع تکالیف خوب عمل کرده است. عملکردهای قبلی او را متقاعد کرده که وی در آن حوزههای آکادمیک توانایی بالایی دارد. مصاحبهگر با ذکر اینکه در پرونده تحصیلی وی شواهد زیادی از استعداد بالای وی وجود دارد، از تبیین مصاحبهشونده حمایت میکند.

2- موقعیت ناپایدار درونی (تلاش): در این موقعیت نیز   مصاحبهکننده همان قسمت اول توضیحات موقعیت قبلی را ارائه میکند و مصاحبهشونده نیز توضیح میدهد که این نتیجه او را کاملاً متعجب کرده است، چون عملکرد قوی او در این آزمون برای او غیرمعمول است و معمولاً وی از آزمونها چنین نتیجهای را  نمیگیرد. او اضافه میکند که برای شرکت در المپیاد ریاضی تلاش زیادی کرده، بهطوریکه یک سال بهطور متوسط روزانه 10 ساعت مطالعه کرده است. مصاحبهگر از تبیین او با ذکر این مطلب حمایت میکند: " تلاش وی قابل تحسین بوده و متوسط مطالعه روزانه مصاحبهشونده بسیار بالاتر از میانگین ملّی است. در واقع وی موفقیت خود را مدیون تلاش و کوشش زیاد میداند". 

3- موقعیت بیرونی (شانس، حمایت بیرونی، تکلیف): در این موقعیت نیز مصاحبهکننده قسمت اول توضیحات دو موقعیت قبلی را ارائه میکند و مصاحبهشونده نیز توضیح میدهد که این نتیجه او را کاملاً متعجب کرده است، چون عملکرد قوی او در این آزمون برای او غیرمعمول است و معمولاً او از آزمونها چنین نتیجهای را نمیگیرد. او اضافه میکند که اتاقی که وی در آن امتحان میداد نسبت به اتاق سایر امتحاندهندگان آرام و       بیسروصدا بود. همچنین اعلام میدارد که شانس در این آزمون با او یاری کرده است، بهطوریکه اکثر سؤالات آزمون از تنها منبع مورد مطالعه وی طراحی شده بودند. علاوه بر این دانشگاه محل تحصیل، قبل از آزمون کلاسهای تقویتی برای او برگزار کرده است و خانواده وی از هیچ کمکی برای او دریغ نکردهاند.  مصاحبهگر موافقت میکند که از حمایتهای دانشگاه و خانواده وی مطلع است و همانطور که پیداست شانس هم داشته است.

4- موقعیت بدون اسناد: قسمت اول مصاحبه همان است که در موقعیتهای پایدار درونی، ناپایدار درونی و بیرونی مورد استفاده قرار گرفت که طی آن آزمایشگر پسخوراند مثبت درباره عملکرد مصاحبهشونده به او میداد. اما در اینجا وقتی از فرد هدف خواسته میشود که اگر هر نظری دارد بیان کند، او صرفنظر میکند.

 ابزار سنجش 


مقیاسهای آشکار: از سه مقیاس آشکار، درجهبندی هوش دانشجویان، دماسنج احساسی و افتراق معنایی، برای سنجش تصور قالبی دانشجویان دانشگاه دولتی نسبت به دانشجویان دانشگاه آزاد استفاده شد. در یک مطالعه مقدماتی (آزمون- آزمون مجدد) که به بهانه بررسی وضعیت نظام آموزش عالی کشور روی 20 دانشجوی دولتی انجام گرفت، در بین پرسشهای غیرمرتبط به این پژوهش، از دانشجویان خواسته شد تا هوش دانشجویان دولتی و آزاد را بهطور جداگانه در دو مقیاس 9  نقطهای درجهبندی کنند (بسیار کم (1)، بسیار زیاد (9)، متوسط (5)). همچنین از آنها خواسته شد تا احساس گرمی و سردی خود را نسبت به دانشجوی دولتی و آزاد (بهطور جداگانه) در دو دماسنج 11 نقطه ای (سرد (0)، گرم (10)، خنثی (5))، مشخص کنند. از آزمودنیها خواسته شد تا برای هر کدام از دانشجویان دولتی و آزاد 5 زوج صفت متضاد را در 7 نقطه درجهبندی کنند. برای طراحی آزمون افتراق معنایی، ابتدا بر اساس نظریههای مربوط به هوش و ویژگیهای افراد باهوش و کمهوش، 50 زوج صفت متضاد استخراج گردید؛ سپس این زوج صفات به 20 دانشجو (10 دانشجوی دولتی و 10 دانشجوی آزاد) ارائه شد و از آنها درخواست گردید تا دانشجویی را تصور کنند که نگرش مثبتی به وضعیت هوش وی دارند، حال در این موقعیت مفروض، 50 زوج صفت متضاد را در مورد وضعیت هوشی فرد مفروض درجهبندی کنند. همچنین همان 50 زوج صفت متضاد به 20 دانشجوی دیگر (10 دانشجو دولتی و 10 دانشجو آزاد) ارائه و از آنها خواسته شد تا دانشجویی را تصور کنند که نگرش منفی نسبت به وضعیت هوشی وی دارند و در این موقعیت مفروض، هر یک از 50 زوج صفت متضاد را در مورد وضعیت هوشی فرد مفروض درجهبندی کنند. پس از استخراج دادهها، دو گروه از لحاظ میانگین درجهبندی هر زوج صفت مقایسه شدند. در نهایت 5 زوج صفت متضاد (تیز-کند، پیشرفت- افت، فعال- منفعل، قوی- ضعیف، تنبل- زرنگ) بیشترین تفاوت را بین دوگروه قائل شدند، به ترتیب با 18، 09/8، 1/21، 68/22= (28)ts                و 01/0 P<این 5 صفت متضاد به عنوان آیتمهای اصلی آزمون افتراق معنایی انتخاب شد. ترتیب قطبهای مثبت و منفی آیتمها نیز بهطور تصادفی بود.

    نتیجه همبستگی آزمون- آزمون مجدد برای هر یک از مقیاسهای فوق، حاکی از پایایی بالا برای مقیاسهای آشکار تصور قالبی بود. مقیاس درجهبندی هوش دانشجوی دولتی:  83/0=r؛ مقیاس درجهبندی هوش دانشجوی آزاد: 91/0=r؛ دماسنج احساسی نسبت به دانشجوی دولتی: 76/0=r؛ دماسنج احساسی نسبت به دانشجوی آزاد: 84/0=r؛ افتراق معنایی: 78/0=r. همبستگی بین تفاوت نمرههای دانشجویان دانشگاه آزاد و دولتی در سه مقیاس  (1- نمره تفاوت مقیاس درجهبندی هوش دانشجوی آزاد از دولتی؛ 2- تفاوت دماسنج احساسی نسبت به آزاد از دولتی و 3- نمره تفاوت افتراق معنایی آزاد از دولتی) حاکی از روایی بالا برای هر کدام از مقیاسهای مزبور بود (89/0=12r و 67/0=12r و 9/0=12r) همچنین برای تعیین میزان موفقیت دستکاریهای آزمایش، از مقیاس اسناد (توانایی، تلاش و علل بیرونی (مثل: شانس، حمایت بیرونی و تکلیف)) استفاده شد.

آزمون تداعی ناآشکار (IAT): از این آزمون در تحقیقات مختلف (گاوروسنکی و اشتراک، 2004؛ گرین والد و همكاران، 1998؛ مک کونل و لیبولد، 2001) استفاده شده و بر توانایی آن در سنجش نگرشها و تصورات قالبی ناآشکار، تأکید گردیده است. حداقل در یکی از آزمایشها متوسط همبستگی بین 5 مقیاس آشکار 50/0=r و همبستگی بین دو مقیاس ناآشکار 46/0=r گزارش شد، در حالیکه متوسط همبستگی بین  مقیاسهای آشکار و ناآشکار 14/0=r بود. این نتایج بیانگر اعتبار واگرا و اعتبار همگرا برای IAT میباشد، یعنی دو مقیاس آشکار و ناآشکار، سازههای متفاوتی را میسنجند.

    در این آزمایش، تصور قالبی در مورد وضعیت هوشی دانشجوی آزاد، با تغییر در «آزمون تداعی  ناآشکار» (IAT) طراحی شده توسط گرین والد و همکاران (1998)، اندازهگیری شد. آزمون تداعی ناآشکار از 5 بلوک تشکیل شده است: بلوک 1: در این بلوک که اولین تکلیف تمیز هدف- مفهوم
 است، تائید میشود نام 10 دانشگاه دولتی (بهطور مثال: دانشگاه دولتی تهران، مشهد، تبریز و امثال اینها) و نام 10 دانشگاه آزاد اسلامی (مانند: دانشگاه آزاد اسلامی واحد همدان، ارومیه، مشهد و امثال اینها) به ترتیب در مقولههای دانشگاه دولتی و دانشگاه آزاد قرار گرفتند. از آزمودنیها خواسته شد وقتی نام یک دانشگاه دولتی در صفحه مانیتور ظاهر شد کلید سمت راست (K) را فشار دهند و وقتی که نام یک دانشگاه آزاد در صفحه مانیتور ظاهر شد، کلید سمت چپ (D) را فشار دهند؛ بلوک 2: در این بلوک که تکلیف تمیز اسناد ویژگی
 نامیده میشود، 10 کلمه خوشایند (مانند قوی، محبوب، پیشرفت و امثال اینها) و 10 کلمه ناخوشایند (مثل: تنبل، بینظم، ضعیف و امثال اینها) ارائه شد و باید در مقولههای خوشایند [کلید سمت راست (K)] و ناخوشایند [کلید سمت چپ (D)] طبقهبندی میشدند؛ بلوک 3: در این بلوک که اولین تکلیف مرکب
 نامیده میشود، کوششهای مربوط به دو بلوک (بلوک تمیز هدف- مفهوم و بلوک تمیز ویژگی) در   ترتیبهای متناوب ارائه شدند. وقتی که نام دانشگاه دولتی یا یک کلمه خوشایند در صفحه مانیتور ظاهر میشد، آزمودنیها بایست کلید سمت راست (K) را فشار میدادند، وقتی نام یک دانشگاه آزاد و یا یک کلمه ناخوشایند ارائه میشد، بایست کلید سمت چپ (D) را فشار میدادند؛ در بلوک 4 یا تکلیف تمیز هدف-مفهوم وارونه
، شیوه استفاده از کلیدها برای اولین تکلیف             هدف- مفهوم، برعکس شد، یعنی از کلید سمت چپ (D) برای نام دانشگاه دولتی و از کلید سمت راست (K) برای نام دانشگاه آزاد، استفاده میشد؛ و در نهایت، در بلوک 5 یا تکلیف مرکب وارونه
، بلوکهای 2 و 4 ترکیب شدند، به عبارت دیگر   آزمودنیها میبایست برای نام دانشگاه دولتی و یا کلمه ناخوشایند، از کلید سمت چپ (D) و برای نام دانشگاه آزاد و یا کلمه خوشایند، از کلید سمت راست (K) استفاده میکردند. هر بلوک با یک آموزش مختصر برای تکلیف پیایند شروع میشد و از آزمودنیها خواسته میشد تا آنجا که ممکن است سریع جواب دهند، حتی اگر پاسخ آنها غلط باشد (اما نه آنقدر سریع که تعداد غلطهای آنها زیاد شود). 

    هر کدام از دو بلوک 1 و 2 شامل 20 کوشش و بلوک 4 شامل 40 کوشش میشد. اما دو تکلیف مرکب (بلوکهای 3 و 5) هر کدام از 60 کوشش تشکیل شده بود (در هر بلوک 20 کوشش برای تمرین و 40 کوشش به عنوان بلوک اصلی). برای همه آزمودنیها، کوششها با ترتیب تصادفی یکسانی ارائه میشدند. فاصله پاسخ-محرک (فاصله بین پاسخ فرد به یک کلمه و ظهور کلمه بعدی) به دنبال پاسخهای صحیح، 250 میلیثانیه بود. پاسخهای غلط با یک علامت قرمز رنگ به شکل دایره که در زیر کلمه ظاهر میشد، مشخص میگردید.   

اگر پاسخ فرد به محرک غلط بود، تا زمانیکه کلیــد صحیح فشار داده میشد، علامت خطا (دایره قرمز رنگ) در صفحه مانیتور باقی میماند. 

يافتهها 

تحلیل اطلاعات بهدست آمده از دانشجویان دانشگاه دولتی نشان داد که دانشجویان مذکور، هوش و عملکرد تحصیلی دانشجویان دولتی را بهطور معنادار بالاتر از هوش و عملکرد تحصیلی دانشجویان آزاد درجهبندی میکنند (هوش:62/2=t؛ عملکردتحصیلی: 97/3=t و 01/0>P). همچنین یک همبستگی قوی بین مقیاسهای هوش و عملکرد تحصیلی برقرار بود (همبستگی بین درجهبندی از هوش و عملکرد تحصیلی دانشجوی دانشگاه دولتی: 77/0=r؛ همبستگی بین درجهبندی از هوش وعملکرد تحصیلی دانشجوی دانشگاه آزاد:70/0=r و 01/0>P).  این همبستگی به این معنا است که دانشجویان بین عملکرد تحصیلی و میزان هوش یک رابطه خطی مستقیم برقرار میکنند. بهعبارت دیگر میتوان از قضاوت دانشجویان در مورد عملکرد تحصیلی فرد هدف، به نحوه قضاوت آنها در مورد وضعیت هوشی فرد هدف، پی برد.   

[image: image5.wmf]    براي اطمينان از اينكه آيا دستكاريهاي آزمايشگر با موفقيت انجام گرفتهاند يا نه، آیتمهای مربوط به مقیاسهای اسناد مورد تحليل قرار گرفت و اثربخشی دستکاریهای آزمایشی تأیید شد. تحلیل واریانس یکراهه برای 4 موقعیت آزمایشی، تفاوتهای معناداری را برای اسناد رفتار مصاحبهشونده به توانایی، تلاش و علل بیرونی، در بین گروههای آزمایشی نشان داد.


    آزمودنیها در دو موقعیت  علل درونی، رفتار ضد تصور قالبی همکاران (1998) محاسبه گردید؛ بدین ترتیب که، نهفتگیهای


فرد هدف را بیشتر از آزمودنیهای دو موقعیت آزمایشی دیگر به توانایی و استعداد (01/0>P)، در موقعیت آزمایشی تلاش و کوشش (ناپایدار درونی) و نیز موقعیت بدون اسناد بیشتر از آزمودنیهای دو موقعیت دیگر، اعمال فرد هدف را به تلاش و کوشش (01/0>P) و همچنین آزمودنیها در موقعیت اسناد بیرونی، رفتار ضد تصور قالبی فرد هدف را بیشتر از آزمودنیهای سه موقعیت دیگر به علل بیرونی نسبت دادند (01/0>P).

    برای تحلیل دادهها، ابتدا کلیه نمرات بهدست آمده از  مقیاسها (آشکار و ناآشکار) به نمرههای تفاوت تبدیل شدند. این نمرههای تفاوت، میزان نسبی تصور قالبی دانشجویان دولتی بر علیه دانشجویان دانشگاه آزاد را منعکس میسازند. بنابراین در کلیه مقیاسها، نمرات مثبت بیانگر نگرش منفي نسبت به وضعیت هوشی دانشجویان دانشگاه آزاد است.

    نمرههای نهفتگي
 حاصل از اجرای IAT  هميشه دارای یک کجی مثبت هستند و این کجی مثبت برای دادههای IAT ذاتی است (گرین والد و همکاران، 1998؛ مک کونل و لیبولد، 2001). برای کاهش این کجی مثبت از تبدیل log برای هر نهفتگی پاسخ استفاده شد. نمرات IAT برای تصـور قالبی ناآشکار در مورد وضعیــت هوشی دانشجویان آزاد، همانند روش گرین والد و 

در جدول شماره 2، مقادیر بزرگ بیانگر تصور قالبی منفی بیشتر نسبت به وضعیت هوشی دانشجویان آزاد هستند.                   به منظور آزمون اثرات اسنادهای علّی بر تصورات قالبی آشکار و ناآشکار، نمرههای معیاری دادههای بهدست آمده، با           تحلیل واریانس چند متغیـــــری (مانوا) برای سه عامل                        پاسخ کمتر از 300 میلیثانیه و بیشتر از 3000 میلیثانیه به 3000 میلیثانیه، مجدداً کُدگذاری شد و کوششهای غلط از تحلیل کنار گذاشته شدند. نمرات IAT هر فرد، با کم کردن میانگین زمان پاسخ در بلوک 5 (بلوک مرکب وارونه) از میانگین زمان پاسخ بلوک 3 (اولین بلوک مرکب)، بهدست آمد. مقادیر بالاتر بیانگر تصورقالبی ناآشکار مثبت در مورد وضعیت هوشی دانشجویان دولتی در مقایسه با دانشجویان آزاد بود. نمرات IAT از 25/19 تا 55/920 (73/173=SD و 55/249=M) گسترده بود. برای برآورد پایایی IAT (گاورونسکی واشتراک، 2004) دو بلوک مرکب، هر کدام به سه قسمت با طول برابر، تقسیم  شدند. همسانی درونی سه نمره IAT برای هر آزمودنی، 83/0بهدست آمد. برای تحلیلهای بعدی، کلیه نمرات IAT به نمرههای استاندارد Z تبدیل شدند.

    نمرات تفاوت هر یک از مقیاسهای مربوط به تصور قالبی آشكار، به نمره استاندارد z تبدیل شد. برای بهدست آوردن یک شاخص واحد برای نمرات مذکور، همسانی درونی هر سه نمره محاسبه (86/0=a) و در نهایت، نتیجه میانگین 3 نمره استاندارد مقیاسهای آشکار به عنوان شاخص تصور قالبی آشکار در نظر گرفته شد.



 (4 دستکاری آزمایشی، 2 ترتیب سنجش نگرش بر روی 2 نوع تصور قالبی، آشکار و ناآشکار)، مورد تحلیل قرار گرفتند. نتایج نشان داد که اثر   دستکاریهای آزمایشی بر تصور قالبی، معنادار است (01/0>P)، در حالی که اثرات ترتیب سنجش تصور قالبی و نیز تعامل بین دستکاری آزمایشی و ترتیب سنجش، معنادار نیستند. جدول 3، این نتایج را نشان میدهد.


جدول 3- نتایج تحلیل واریانس چندمتغیری 4 گروه و 2 ترتیب سنجش نگرش بر روی سطوح تصور قالبی آشکار و ناآشکار
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     بررسـی بزرگی نسبـتهای F و نیز بررسی آمارههای مجذور اتای جــزئی (
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) هر یک از اثرها نشــان میدهد که 15 درصد      


تفاوتهای فردی در دو مقیاس آشکار و ناآشکار تصور قالبی، مربوط به نوع اسناد علّی در مورد رفتار هدف میباشد. 

جدول 4- نتایج تحلیل واریانس یکراهه (چهار گروه) بر روی هر یک از سطوح تصور قالبی (آشکار و ناآشکار)
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    همچنین نتایج نشان میدهد که بین چهار گروه آزمایشی (چهار نوع اسناد علّی) با توجه به مقیاس آشکار، تفاوت وجود دارد (20/0= 2η). این نتیجه را میتوان اینگونه توضیح داد: زمانیکه رفتار ضد تصور قالبی دانشجوی دانشگاه آزاد (عملکرد قوی) به توانایی و استعداد (علل درونی پایدار) وی اسناد داده میشود در تصور قالبی آشکار آزمودنیها نسبت به وضعیت هوشی دانشجویان آزاد، تغییراتی در جهت مثبت بهوجود میآید، در مقایسه با زمانیکه رفتار ضد تصور قالبی دانشجوی آزاد، به تلاش (علت درونی ناپایدار) و علل بیرونی نسبت داده میشود و یا در حالتی که برای رفتار ضد تصور قالبی تبیینی ارائه گردد (01/0>P). چنین تغییری در تصور قالبی ناآشکار نسبت به دانشجوی آزاد، مشاهده نشد، به این معنا که، اندازه بهدست آمده برای تصور قالـبی 

ناآشکار در هر چهار موقعیت اسنادی (علت درونی پایدار، علت درونی ناپایدار، علل بیرونی و موقعیت بدون اسناد) با هم برابر بودند.

    همانگونه كه در جدول 5 آورده شده است، هماهنگ با   پیشبینی ما، همبستگی بین تصور قالبی آشکار و ناآشکار در موقعیت آزمایشی اول (اسناد علّی پایدار درونی) معنادار نبود، در حالیکه در موقعیت اسناد علّی بیرونی همبستگی بین دو نوع تصور قالبی، معنادار بود (05/0>P). در موقعیت اسناد علّی ناپایدار درونی و موقعیت بدون اسناد نیز علیرغم عدم معناداری آماری همبستگیهای بهدست آمده، مقدار همبستگیها بهطور قابل توجهی از همبستگی بهدست آمده در موقعیت اسناد علّی پایدار درونی، بزرگتر بود.




بحث 

نتایج این پژوهش هماهنگ با پژوهش وایلدر و همکاران (1996)، شواهد مقدماتی برای این فرضیه ما ارائه میدهد که نسبت دادن رفتار ضد تصور قالبی به علل پایدار درونی، در شرایط ترجیح درون گروهی، تصور قالبی را تحتتأثیر قرار میدهد. این در حالی است که تصور قالبی ناآشکار در آزمایش حاضر پا برجا ماند. این نتایج تا حدود زیادی با نتایج مطالعه گاورونسکی و اشتراک (2004) و گیل (2004) هماهنگ است. مخصوصاً زمانیکه فرد هدف رفتار ضد قالبی از خود نشان میدهد، اگر رفتار موردنظر به توانایی و استعداد فرد هدف نسبت داده شود تا به تلاش و یا علل بیرونی، آزمودنیها تصور قالبی آشکار خود را بیشتر تغییر     میدهند. همچنین تصورات قالبی آشکار و ناآشکار همبستگی بالایی را در موقعیتهای اسناد علّی ناپایدار درونی و بیرونی و موقعیت بدون اسناد داشتند، در حالیکه این همبستگی در موقعیت اسناد علّی پایدار درونی، پائین بود. 

    آزمایش توصیف شده نشان داد که «نمونه متضاد» با گروه مورد تصور قالبی در شرایط ترجیح درونگروهی میتواند بهطور مؤثر تصورات قالبی آشکار را تغییر دهد به شرط آنکه رفتار ضد تصور قالبی به علل پایدار درونی نسبت داده شود. هر چند این خط فکری، در طول 50 سال گذشته، حداقل تا حدی توسط چند پژوهشگر ارائه شده است (وایلدر و همکاران، 1996) لیکن در اين آزمايش، مستقیماً اطلاعات اسنادی دستکاری گرديد و برخلاف پژوهشگران پیشین، میزان تأثیرپذیری تصور قالبی ناآشکار از دستکاریهای اسناد در کنار تصور قالبی آشکار، مورد آزمون قرار گرفت. علیرغم تأثیرپذیری بُعد آشکار تصور قالبی از دستکاریهای اسناد علّی، بُعد ناآشکار آن دستخوش تغییر قابل ذکری نشد. همانطور که هیوستون (1990)، جکسون و همکاران (1993) و وایلدر و همکاران (1996) اشاره کردهاند، طبقهبندی یک شخص در درون یک گروه، تصورات قالبی مرتبط با آن گروه را فرا میخواند. عدم مطابقت بین رفتار عضو گروه مورد تصور قالبی و استانداردهای مورد انتظار، باعث میشود که فرد به دنبال تبیین رفتار ضد تصور قالبی باشد. اسناد به علل بیرونی یا علل درونی ناپایدار، نمیتواند باعث از بین رفتن تصور قالبی شود، چرا که این نوع تبیینها هیچ تضمینی در مورد رفتار مشابه فرد هدف در موقعیتهای دیگر، نمیدهد. از طرف دیگر، اسناد به آمادگی یا توانایی شخص این دلالت را دارد که رفتار ضد تصور قالبی، یک پیشبینی از عمل آینده شخص است. اگر فرد هدف نمونهای از گروه مورد تصور قالبی است، پس رفتار ضد تصور قالبی وی   میتواند به افراد دیگر آن گروه تعمیم داده شود و موجب تضعیف تصور قالبی شود. چند نکته مهم را نباید از نظر دور داشت: اول اینکه تأثیر نوع تبیین رفتار ضد تصور قالبی در سطح شناخت آشکار رخ میدهد، در حالیکه شناخت ناآشکار همچنان بدون تغییر میماند؛ این تفاوت در تأثیرپذیری، به احتمال زیاد از تفاوت دو سطح تصور قالبی و ویژگیهای متفاوت آنها ناشی میشود. بیشتر محققین حوزه نگرشها و شناخت اجتماعی در آزمایشهای خود به ماهیت ناهشیار یا اتوماتیک بخشی از تصور قالبی تأکید کردهاند (آبرسون و هاگ، 2007 و بارک و همكاران، 1996). شاید به قول ویلیام جیمز عمل صرف تفکر درباره یک رفتار، گرایش به درگیری در آن رفتار را افزایش میدهد (به نقل از وگنر، 1994) و به این ترتیب آزمودنیهای ما با در دسترس قرار دادن اطلاعات ضد تصور قالبی و مراقبت زیاد برای عدم قضاوت در جهت مخالف اطلاعات موجود، نرخ این نوع پاسخها را بهطور اتوماتیک افزایش دادهاند. 


    نکته دوم اینکه، در این آزمایش، آزمودنیها بهطور آشکار از اطلاعات اسنادی که در اختیار آنها گذاشته شده بود، استفاده کردند. اما هیچ تضمینی نیست که مشاهدهگران، صرفاً بهدلیل در دسترس بودن اطلاعات اسناد، از آنها استفاده کنند. برای مثال، موقعیتی را میتوان در نظر گرفت که طرفین تعامل دچار استرس هستند. پژوهشها نشان میدهند که برانگیختگی هیجانی     میتواند ما را از توجه دقیق به محیطمان باز دارد، در نتیجه بیشتر به استانداردهای مورد انتظار توجه کنیم تا به اطلاعات اسنادی. به عبارت دیگر اطلاعات ضد تصور قالبی در      موقعیتهایی که فرد دارای آرامش است بیشتر بر تصور قالبی وی تأثیر میگذارد تا زمانیکه دچار برانگیختگی هیجانی است (وایلدر و همکاران، 1996). 


    همچنین بر اساس خطای اسناد غایی (هیوستون، 1990) در غیاب اطلاعات اسناد آشکار، احتمال دارد اطلاعات ضد تصور قالبی به عوامل موقعیتی نسبت داده شود و بازتابی از وضعیت واقعی عمل کننده نباشد. بیرونی ساختن رفتار ضد تصور قالبی و درونی ساختن رفتار همسان با تصور قالبی، دقیقاً به عنوان الگویی غیر مؤثر در تغییر تصور قالبی، در مطالعه ما نشان داده شد. انگیزش برای حفظ تصورات قالبی، ما را تشویق میکند تا اسنادهای بیرونی یا ناپایدار درونی برای اطلاعات ضد تصور قالبی، پیدا کنیم. 

    شاید یک انتقاد مهم به آزمایش حاضر این باشد که نتایج این آزمایش در شرایط ترجیح (پارتیبازی) درونگروهی بهدست آمده است؛ به عبارت دیگر، در این آزمایش دانشجویان دانشگاه دولتی تصور مثبتی از وضعیت هوشی دانشجویان دولتی دارند تا وضعیت هوشی دانشجویان دانشگاه آزاد (تصور قالبی منفی نسبت به وضعیت هوشی دانشجویان آزاد). بنابراین این احتمال وجود دارد که نتایج فوق در شرایط ترجیح برونگروهی تکرار نشود؛ به عبارت دیگر، نمیتوان مطمئن بود که اسناد علّی عملکرد ضعیف دانشجوی دانشگاه دولتی به توانایی و استعداد، موجب تغییر تصور قالبی مثبت دانشجویان دانشگاه آزاد نسبت به وضعیت هوشی دانشجویان دانشگاه دولتی شود. برای رفع این ابهام توصیه    میشود آزمایش دیگری طراحی گردد و طی آن در شرایط ترجیح برونگروهی نحوه تأثیرپذیری تصورات قالبی از اسنادهای علّی، مورد مطالعه قرار گیرد. 

    به عنوان محدودیت ديگر اين پژوهش ميتوان گفت كه ضرورت آگاهی از میزان موفقیت دستکاریهای آزمایشی و طرح سؤال در مورد اهمیت علل مختلف در تبیین عملکرد فرد مصاحبهشونده در پایان آزمایش، به احتمال قوی آزمودنیها را از هدف آزمایش مطلع میساخت، لذا امکان پیگیری دوام تغییر حاصل شده در سطح آشکار تصور قالبی، فراهم نشد. محدودیت ديگر به ابزار اندازهگيري در اين پژوهش مربوط ميشود؛ با توجه به اینکه در این پژوهش بنا به ضرورت، از مقیاسهای      نگرشسنج استفاده گردید و در مورد پاسخگویی به این مقیاسها معمولاً نگرانی از خودفاشسازی در آزمودنیها وجود دارد، لذا احتمال پاسخ مطلوب آزمودنیها در این نوع مقیاسها وجود داشت.


    متعاقب نتایج بهدست آمده از پژوهش، این پیشنهادات مطرح میگردد: کلیه نهادهای مرتبط با امور اجتماعی از فراهم آوردن زمینه ایجاد تصورات قالبی (مخصوصاً از نوع منفی) بپرهیزند، چون عملاً تغییر دادن آن پس از شکلگیری بسیار دشوار است. اما در صورت وجود تصورات قالبی منفی گروههای اجتماعی نسبت به یکدیگر (که در مواقعی منجر به تنشهای اجتماعی میگردد) نهادها و ارگانهای مرتبط با امور اجتماعی مخصوصاً صدا و سیما، با معرفی چهرههای شاخص و موفق گروههای مورد تصور قالبی (از جمله علما، هنرمندان، مخترعان، قهرمانان ورزشی و مدیران موفق گروه های مورد تصور قالبی)، تصورهای قالبی موجود را حداقل در سطح آشکار (كه قابل تغيير است)، به چالش بیندازند. نتایج این پژوهش ناشی از مطالعه یک موضوع مورد تصور قالبی آکادمیک بود، لذا پیشنهاد میشود جهت آزمون مجدد فرضیههای این پژوهش، از موضوعهای مورد تصور قالبی دیگر (مثل، بزهکاری، چاقی، فقر و امثال اینها) استفاده شود، تا میزان تعمیمپذیری نتایج حاضر به موضوعات مختلف مورد تصور قالبی، بررسی گردد. توصیه میشود شیوه دستکاری اسنادهای علّی به شکل مناسب طراحی گردد، بهطوریکه طی آن احتمال آگاهی آزمودنیها از هدف آزمایش، بسیار پایین باشد تا بهاین ترتیب تغییرات احتمالی در تصور قالبی آشکار، در طول زمان مورد پیگیری قرار گیرد.
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تأثیر اسنادهای علّی بر تصور قالبی در شرایط ترجیح درون�گروهی: آیا تصور قالبی تغییر می�کند؟





Effects of causal attributions on stereotype in ingroup favoritism  condition: Does stereotype change?





                                                                                                                                                                                                                                                                  








جدول 2- میانگین و انحراف معیار تصورات قالبی آشکار و ناآشکار دانشجویان دانشگاه دولتی 


نسبت به وضعیت هوشی دانشجویان دانشگاه آزاد 


اسناد علّی�

ناآشکار


     میانگین � EMBED Equation.3  ���                     انحراف معیار                                                     �

آشکار


         میانگین � EMBED Equation.3  ���                      انحراف معیار                                                  �

�

درونی پایدار�

             121/0                           69/0                         �

                66/0-                                  76/0                       �

�

درونی ناپایدار�

	210/0                            87/0                        �

                10/0                                   66/0                       �

�

بیرونی�

	17/0-                          00/1                          �

                32/0                                   75/0                        �

�

بدون اسناد�

    	     28/0                            34/1                                                                                         �

                23/0                                  05/1                         �

�










جدول 5- ضریب همبستگی پیرسون بین تصور قالبی آشکار و ناآشکار در هر یک از گروه�های آزمایشی


گروه آزمایشی�

N�

همبستگی�

سطح معناداری�

�

درونی پایدار�

19�

288/0�

233/0�

�

درونی ناپایدار�

19�

374/0�

114/0�

�

بیرونی�

20�

463/0�

040/0�

�

بدون اسناد�

18�

400/0�

100/0�

�







جدول 1- نتایج تحلیل واریانس یک�راهه بر روی هر یک از اسنادهای علّی (توانایی، تلاش و علل بیرونی) 


اسناد�

منبع تغییرات�

SS�

df�

MS�

F�

P�

�

توانایی�

بین�گروهی�

13/43�

3�

38/14�

07/5  �

        *003/0�

�

�

درون�گروهی�

07/204�

72�

83/2�

�

�

�

�

کل�

20/247�

75�

�

�

�

�

تلاش�

بین�گروهی�

92/44�

3�

97/14�

35/5�

*002/0�

�

�

درون�گروهی�

44/201�

72�

80/2�

�

�

�

�

کل�

36/246�

75�

�

�

�

�

علل بیرونی�

بین�گروهی�

40/51�

3�

13/17�

98/6�

*000/0�

�

�

درون�گروهی�

64/176�

72�

45/2�

�

�

�

�

کل�

04/228�

75�

�

�

�

�

01/0>                   *P                  











1. stereotype 


2. Banaji, M. R., Hardin, C., & Rothman, A. J.              


3. Festinger, L.   


4. target individual            


5. Heider, F.    


6. Weiner, B.              


7. Forgas, J. P.  


8. Hewston, M. 


9. Wilder, D. A., Simon, A. F., & Faith, M. 


10. Jackson, L. A., Sullivan, L. A., & Hodge, C. N.  


11. Riek, B., Mania, E. W., & Gaertner, S. L. 


12. McElroy, T., Seta, C. E., & Seta, J. 


13. Hong, Y. Y., Coleman, J., Chan, G., Wong, R. Y. M.,       Chiu, C. V., et al.


14. Johnston, L.  


1. Aberson, C. L., & Haag, S. C.  


2. Bargh, j. A.,Chen, M., & Burrows, L.  


3. Ashburn-Nardo, L., Monteith, M. J., Arthur, S. A. &         Bain, A. 


4. Michel, W.   


5. Livingston, R. W.                                         


6. James, W. 


7. Wegner, D. M.      


8. The principle of idiomotor action  


9. Sekaquaptewa, D., Espinoza, P., Thompson,                      M.,Vargas, P., & Hippel, W. V.   


10. Greenwald , A. G., McGhee, D. E., & Schwartz, L. K. 


11. Gawronski,B, & Strack, F.  


12. Olson, M. A., & Fazio, R. H. 


13. Blair, I. V, & Banji, M. R.  


14. McConnell, A. R., & Lei bold, J. M.  


15. Wittenbrink, B., Judd, C. M., & Park, B.  


16. Gill, M. J. 


17. descriptive stereotyping    


18. prescriptive stereotyping                                                                                                                      


1. Implicit Association Test (IAT)          


 


1. initial target-concept discrimination       


2. attribute discrimination 


1. initial combined task  


2. reversed target-concept discrimination       


3. reversed combined task                                              


1. latency scores 





PAGE  

59

59



_1224256847.unknown



_1327138560.unknown



_1219599065.unknown



