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The relation between behavioral-brain systems activity with

forgiveness and marital satisfaction in couples
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Abstract

One of the most important social and intimate relationships
is marriage and one of the most important aspects of marital
system is the satisfaction that couples experience in
marriage. Many factors affect marital satisfaction. These
factors include biological factors, personality characteristics
and forgiveness. The aim of this study was examination of
the relation between behavioral-brain systems activity with
forgiveness and couples' marital satisfaction. Participants
were 200 married people (115 women, 85 men) in the City
of Marand who had participated in parents-teachers
meetings held regularly in the city’s primary schools for
girls. Participants completed a Forgiveness Scale (HFS),
Behavioral Activation and Behavioral Inhibition System
(BIS/BAS) scales and a marital satisfaction questionnaire
(Enrich). Results showed that self forgiveness had a
negative correlation with behavioral inhibition system and
there were positive correlations between self and other
forgiveness with behavioral activation system and. Also
marital satisfaction with self, other forgiveness and
behavioral activation system showed positive correlations.
In addition, marital satisfaction was negatively related to
behavioral inhibition system. Also behavioral activation
system positively predicted self and other forgiveness and
marital satisfaction; and behavioral inhibition system
negatively predicted self forgiveness and marital
satisfaction. Findings were discussed in terms of Gray's
reinforcement sensitivity theory and forgiveness concept.
These results can be helpful in designing enrichment
preventive programs and therapeutic interventions for
couples.

Keywords: behavioral inhibition system, behavioral
activation system, interpersonal problem, marriage
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5. marital satisfaction

6. Reinforcement Sensitivity Theory (RST)

7. Behavioral Inhibition System (BIS)

8. Behavioral Activation System (BAS)

9. passive avoidance

10. revised Behavioral Activation System (r-BAS)
11. fight flight system

12. freezing reaction

13. revised Fight Flight Freezing System (r-FFFS)
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1. conflict

2. rejection

3. approach motivation
4. forgiveness
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1. revised Behavioral Inhibition System (r-BAS)
2. goal conflict

3. approach

4. Eysenck personality theory

5. psychological well-being
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1. Enriching and Nurturing Relationship Issues
Communication and Happiness (ENRICH)

2. reliability

3. test-retest

4. instinct
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1. internal consistency
2. Heratland Forgiveness Scale (HFS)
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1. Durbin-Watson

2. collinearity

3. tolerance

4. variance inflation factor
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رابطه فعاليت سيستم​هاي مغزي- رفتاري با بخشش و رضايت زناشويي زوجين

The relation between behavioral-brain systems activity with forgiveness and marital satisfaction in couples

فرشته پورمحسني كلوري*

دانشگاه پیام نور

چکیده

ازدواج يکي از مهم​ترين روابط اجتماعي و صمیمانه آدمي است و يکي از جوانب با اهمیت يک نظام زناشویي، رضايتي است که همسران در ازدواج تجربه مي​کنند. عوامل زیادی بر رضایت زناشویی همسران اثر می​گذارد که از جمله می​توان به ویژگی​های زیستی شخصیت و بخشش اشاره کرد. پژوهش حاضر با هدف بررسي رابطه بین فعاليت سيستم​هاي        مغزي- رفتاري با بخشش و رضايت زناشويي زوجين انجام شد. گروه نمونه 200 نفر (115 زن، 85 مرد) متاهل شهرستان مرند بودند كه در جلسه اوليا و مربيان مدارس دخترانه ابتدايي اين شهر شركت كرده بودند و به مقیاس بخشش (HFS)، مقياس بازداري/ روي​آوري (BAS/BIS) و پرسشنامه رضايت زناشويي (ENRICH) پاسخ دادند. نتایج نشان داد که بین بخشش خود با بازداری رفتاری رابطه منفی معنادار و بین بخشش خود و بخشش دیگران با روی​آوری رفتاری رابطه مثبت معنادار وجود دارد. همچنین رضايت زناشويي با بخشش خود و دیگران و سيستم  روي​آوري رفتاري به​طور مثبت و معنادار و با سیستم بازداری رفتاری   به​طور منفی و معنادار همبسته بود. سيستم روي​آوري رفتاري، بخشش خود، بخشش دیگران و رضایت زناشویی را به​طور مثبت و معنادار   پيش​بيني مي​كند و مولفه بازداری رفتاری، بخشش خود و رضایت زناشویی را به​طور منفی و معنادار پیش​بینی می​نماید. يافته​ها در چهارچوب نظريه حساسيت به تقويت گري و مفهوم بخشش مورد بحث قرار گرفتند. نتایج این پژوهش می​تواند در طراحی برنامه​های پیش​گیرانه توانمندسازی زوجین و مداخلات درمانی برای زوجین مفید باشد.

واژه​های کليدی: سيستم بازداري رفتاري، سيستم روي​آوري رفتاري، مشکل بین شخصی، ازدواج

Fereshteh Pourmohseni Koluri

Payame Nour University

Abstract


One of the most important social and intimate relationships is marriage and one of the most important aspects of marital system is the satisfaction that couples experience in marriage. Many factors affect marital satisfaction. These factors include biological factors, personality characteristics and forgiveness. The aim of this study was examination of the relation between behavioral-brain systems activity with forgiveness and couples' marital satisfaction. Participants were 200 married people (115 women, 85 men) in the City of Marand who had  participated in parents-teachers meetings held regularly in the city’s primary schools for girls. Participants completed a Forgiveness Scale (HFS), Behavioral Activation and Behavioral Inhibition System (BIS/BAS) scales and a marital satisfaction questionnaire (Enrich). Results showed that self forgiveness had a negative correlation with behavioral inhibition system and there were positive correlations between self and other forgiveness with behavioral activation system and. Also marital satisfaction with self, other forgiveness and behavioral activation system showed positive correlations. In addition, marital satisfaction was negatively related to behavioral inhibition system. Also behavioral activation system positively predicted self and other forgiveness and marital satisfaction; and behavioral inhibition system negatively predicted self forgiveness and marital satisfaction. Findings were discussed in terms of Gray's reinforcement sensitivity theory and forgiveness concept. These results can be helpful in designing enrichment preventive programs and therapeutic interventions for couples.

Keywords: behavioral inhibition system, behavioral activation system, interpersonal problem, marriage
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مقدمه

ازدواج نوعي پيوند اجتماعی صميمانه و عميق ميان زن و شوهر است كه مي​تواند منشا خوشي و شادماني فراوان و يا رنجي عميق براي آنان گردد. انگيزه​هاي برقراري روابط صميمانه بسيار هستند که از آن جمله مي​توان به دستیابی به عواطف مثبت، صميميت، عشق و مصاحبت اشاره كرد كه موجب شادماني و رضايت زوجين شده و سلامت جسماني و رواني را براي آنان به ارمغان مي​آورد (ویلیامز، ساسلر و نیکلسون، 2008). 

روابط صميمانه گاهی نیز سرچشمه رنج و غم فراوان براي همسران خواهد بود. تعارض
، طرد
، حسادت و رنجش همسران از جمله عواملي هستند كه به سلامت جسماني و رواني آنان آسيب مي​رساند. پژوهش​ها حاكي از آن هستند كه طرد يا ارزيابي منفي ديگران و هم​چنين عواطف منفي با افزايش فعاليت سيستم​هاي فيزيولوژيكي مرتبط با استرس همچون افزايش ترشح كورتيزول (ديكرسون و كمني، 2004) و افزايش فشار خون (هات- لانستد، اوچینو، اسمیت،  اولسن- سرنی و نیلی- مور، 2003) رابطه مثبت معنادار دارد. بسیاری از افراد وقتی به گذشته خود می​نگرند، روابط زناشویی را مهم​ترین منبع شادمانی خود برمی​شمارند. به بیان دیگر، ازدواج و زندگی مشترک یکی از مهم​ترین    پیش​بینی کننده​های رضایت کلی از زندگی است. این در حالی است که تعارض​های ارتباطی می​تواند این شادمانی را از بین برده و موجب رنجش و خشم همسران نسبت به یکدیگر شده و بنیان زندگی مشترک را متزلزل سازد. به دلیل اهمیت حفظ بنیان خانواده و تبیین علل تداوم یا گسستگی رابطه زناشویی، می​توان آن را در چهارچوب رویکردی انگیزشی مورد مطالعه قرار داد. رابطه زناشویی ممکن است به دلیل پیامدهای خوشایند و پاداش​دهنده تداوم یابد (انگیزه روی​آوری
) و یا به دلیل پیامدهای نامطلوب و آزارنده آن خاتمه پذیرد (انگیزه اجتناب) و یا با نارضایتی همراه شود (گابل، 2007). از سوي ديگر پژوهش اسمايل و همکاران (2006) حاكي از آن است كه ميان ويژگي​هاي شخصيتي افراد و خصيصه بخشش
، رابطه وجود دارد و بخشش با رضایت زناشویی
 به طور نیرومندی همبسته است. نظريه حساسيت به تقويت
 گري يك رويكرد زيستي و انگيزشي در حوزه شخصيت است كه مي​توان روابط میان انگیزه​های روی​آوری و اجتناب، بخشش و رضایت زناشویی را در چهارچوب آن مورد مطالعه قرار داد.

مبتنی بر نظریه حساسیت به تقویت گری، دو سيستم اصلي در تنظيم رفتار آدمي موثر است. يكي از اين سيستم​ها، سيستم بازداري رفتاري
 و سيستم دیگر سيستم فعال​سازی رفتاري
 است. سیستم بازداری رفتاری در پاسخ به نشانه​هاي تنبيه، نشانه​هاي ناكام​كننده فقدان پاداش و بروز تعارض حساس بوده و برون​داد اين سيستم، برانگيختگي، اجتناب منفعل
، اضطراب و بازداري است؛ فعاليت اين سيستم موجب تجربه احساساتي همچون ترس، ناكامي و غم مي​شود. فعالیت سیستم فعال​سازی رفتاری موجب حركت به سوي هدف، پاسخ​دهي نسبت به محرك​هاي پاداش​دهنده و فرار از تنبيه می​شود و تجربه عواطف مثبتي همچون اميدواري، شادماني و سرخوشي را به دنبال دارد (دپاسکاليس، واريل و دانتونو، 2010). 


گری و مک​ناوتان (2000)، تجدید​نظری کلی در نظریه حساسیت به تقویت ارایه دادند. در این تجدید​نظر، سیستم تجدیدنظر شده فعال​ساز رفتاری
 به محرک​های مثبت شرطی و نیز غیرشرطی پاسخ می​دهد. در سیستم جنگ و گریز
 به همراه واکنش​های جنگ و گریز، واکنش انجماد
 نیز حضور دارد که به محرک تهدید​کننده غیر قابل اجتناب پاسخ می​دهد. نام سیستم جنگ و گریز به سیستم تجدید​نظر شده جنگ/ گریز/ انجماد
 تغییر یافت و فرض شد که واسطه واکنش به تمام محرک​های آزارنده اعم از شرطی و غیرشرطی است. این سیستم نقش سیستم تنبیه را بر عهده گرفت که در نظریه اصلی حساسیت به تقویت بر​عهده سیستم بازداری رفتاری بود. در نظریه جدید حساسیت به تقویت اعتقاد بر این شد که سیستم تجدیدنظر شده بازداری رفتاری
 مسوول حل تعارض هدف
 است. تعارض هدف از موقعیت​هایی نشات می​گیرد که تهدید و پاداش همزمان حضور دارند؛ یعنی هر دو سیستم تجدیدنظر شده فعال​ساز رفتاری و سیستم تجدید​نظر شده جنگ/ گریز/ انجماد همزمان فعال می​شوند. اگر پاداش بر تهدید غالب شود، سیستم تجدیدنظر شده بازداری رفتاری تعارض را حل خواهد کرد، به این ترتیب که سیستم فعال​سازی رفتاری را ترغیب و سیستم جنگ/ گریز/ انجماد را بازداری می​کند که حاصل آن نزدیکی یا روی​آوری
 است. اگر تهدید بر پاداش غلبه کند، سیستم بازداری رفتاری تعارض را با فعال​سازی سیستم جنگ/ گریز/ انجماد و بازداری سیستم تجدیدنظر شده فعال​ساز رفتاری حل می​کند که نتیجه آن اجتناب است. در نظریه اصلی، فرض شده که سیستم بازداری رفتاری و سیستم فعال​سازی رفتاری کارکردی مستقل از یکدیگر دارند. اما در تجدید نظر صورت گرفته، در موقعیت​های مشخص این دو سیستم، همچون سیستم​های وابسته عمل کرده و به صورت منسجم، رفتار را تحت تاثیر قرار می​دهند (کیسر و راس، 2011). همانند روابط زناشویی که پاداش و تنبيه در آن به​طور همزمان وجود دارند و وجود رفتار  پاداش​دهنده به معناي فقدان رفتار تنبيه​كننده و حضور رفتار تنبيه​كننده به معناي فقدان پاداش نيست. به ​بيان ​ديگر، سيستم پاداش و تنبيه مستقل از يكديگر عمل كرده و رفتار هر فرد مي​تواند حاصل يكي از اين دو سيستم و يا هر دوي آنها باشد (گابل، 2007).

بین نظریه حساسیت به تقویت گری و نظریه شخصیت آیسنک
 ارتباط تنگاتنگی وجود دارد. به عقیده گری، سیستم بازداری رفتاری با نورزگرایی به​طور مثبت و با برون​گرایی  به​طور منفی همبسته است. همچنین سیستم فعال​سازی رفتاری با برون​گرایی همبستگی مثبت و با نورزگرایی همبستگی منفی دارد (هیم و لارنس، 2010). مطالعه گابل و همکاران (2000) نشان مي​دهد سیستم فعال​سازی رفتاری با تجربه عواطف مثبت، خوش​بيني و بهزيستي رواني
 رابطه تنگاتنگی دارد و با افسردگي کمتر همبسته است (بالکونی و بورتولتی، 2012). در مقابل سيستم بازداري رفتاري بیشتر با مشكلات جسماني و تجربه عواطف منفی ارتباط دارد (ویگت، دیلارد، برادوک، اندرسون، سوپری و همکاران، 2009). در پژوهش ديگري گابل (2006) به مطالعه نقش انگيزه اجتماعي روي​آوري و اجتناب بر سلامت روانی افراد پرداخته است. نتايج مطالعه وي نشان مي​دهد كه انگيزه اجتماعي روي​آوري با رضايت از روابط صمیمانه و تنها نبودن رابطه دارد و انگيزه اجتماعي اجتناب با نگرش​هاي منفي اجتماعي و احساس ناايمني در روابط صمیمانه همبسته است.

علاوه بر سیستم​های انگیزشی موثر بر تجربه رضایت زناشویی، بخشش يكي دیگر از مولفه​هاي تاثيرگذار بر رضایت زناشویی است. در زندگي زناشويي، همسران گاهی موجب رنجش یکديگر مي​شوند و در صورتي كه اشتباه​های طرف مقابل را نبخشند، به راحتي در حلقه تعاملات منفي گرفتار مي​شوند؛ پرخاشگري آنها نسبت به هم افزايش مي​يابد، تعاملات مثبت آنان كمتر مي​شود و رضایت زناشویی کمتری را تجربه می​کنند (رضازاده، 1387؛ فينچام و بيچ، 2002). تعارض​های بین​شخصی در روابط زناشویی، رویدادهای منفی اجتناب​ناپذیری هستند که مدیریت آنها، پیامدهای مختلفی را به دنبال دارد (خجسته​مهر، کوچکی و رجبی، 1391). مدیریت نادرست تعارض​ها موجب بروز استرس​های بین شخصی و مشکلات روانشناختی می​شود و مدیریت صحیح آنها تداوم روابط زناشویی و افزایش سلامت روانشناختی را در پی دارد (تسه و یپ، 2009). انتقام​جویی و مشكلات ارتباطی محرك​هاي آزارنده​اي هستند كه غالبا به دنبال تعارض​هاي ارتباطي بروز پیدا مي​كنند. درحالی​که بخشش، پاسخ مثبتِ شناختي، عاطفي و رفتاري فرد به تعارض​هاي بین شخصی است كه موجب بهبود روابط صميمانه مي​شود؛ زیرا وقتی فرد، اشتباه​های شخص خطاکار را می​بخشد، عواطف و قضاوت​های منفی وی را انکار کرده و با وی دوستانه و محبت​آمیز رفتار خواهد کرد (مك​كالو، فينچام و تسانگ، 2003).

تفاوت​هاي فردي در سيستم​هاي مغزي- رفتاري ممكن است بر نحوه واكنش همسران در مواجهه با مشكلات بين شخصي تاثیر بگذارد و رفتارهای متفاوتی را به​دنبال داشته باشد (جانسون، کیم، گیوانلی و کاگل، 2010). برای مثال، افرادي كه سیستم بازداری رفتاری حساس​تري دارند، به دنبال بروز رنجش و دلخوري در روابط بين شخصي، ترس و اضطراب را تجربه نموده و از ابراز رفتار كينه​جويانه خودداري می​نمايند. از سوي ديگر فعاليت اين سيستم با بروز رفتار خصمانه ارتباط دارد (اسميتس و كاپنز، 2005). به بیان دیگر، افرادي كه سیستم بازداری رفتاری فعالي دارند، پرخاشگري خود را درون​ريزي كرده و خشم زيادي را نسبت به خود تجربه مي​كنند و كمتر اشتباه​ها و خطاهاي خود و ديگران را مي​بخشند (جانسون و همكاران، 2010). افرادي كه سیستم فعال​سازی رفتاری حساس​تري دارند، عواطف مثبتي همچون اميدواري و شادماني را تجربه کرده و از سوی دیگر برانگيختگي هيجاني همچون تمايلات پرخاشگرانه بيشتري را هم گزارش مي​كنند (كارور، 2004). در حالی​که ابراز خشم و رفتار پرخاشگرانه موجب كاهش بخشش در روابط صميمانه شده و از رضایت زناشویی زوجین می​کاهد.

بنابراین به​دلیل اهمیت مطالعه سیستم​های انگیزشی پاداش و تنبیه موثر در حفظ بنیان خانواده و افزایش بهزیستی روانی و جسمانی همسران، پژوهش حاضر درصدد پاسخ​گويي به سوال​هاي زير است: 1) آیا بین فعاليت سيستم​هاي مغزي- رفتاري با رضايت زناشويي همسران رابطه وجود دارد؟ 2) آیا فعاليت سيستم​هاي مغزي- رفتاري با بخشش در روابط همسران رابطه دارد؟ 3) آیا بین بخشش و رضايت زناشويي در زوجين رابطه وجود دارد؟

روش


جامعه آماری، نمونه و روش اجرای پژوهش: پژوهش حاضر از نوع همبستگي است كه در آن رابطه بین فعاليت سيستم​هاي مغزي- رفتاري با بخشش و رضايت زناشويي زوجين مورد مطالعه قرار گرفته است. جامعه آماري پژوهش حاضر والدين دانش​آموزان مدارس ابتدايي دخترانه شهر مرند بودند كه در سال تحصيلي 90-1389 در مدارس اين شهر مشغول به تحصيل بودند. در جلسه اوليا و مربيان كه والدين دانش​آموزان حضور داشتند از آنان دعوت شد كه در صورت تمايل در این پژوهش شركت کنند. تعداد 250 پرسشنامه میان افرادي كه تمايل به شركت در پژوهش داشتند توزيع شد كه پس از حذف پرسشنامه​هاي ناقص، 200 پرسشنامه تكميل شده، جمع​آوري گرديد. نمونه پژوهش حاضر شامل 115 نفر زن و 85 نفر مرد بودند. ميانگين سني زنان (45/3± 78/34) و مردان (56/5± 42/42) سال بود.

ابزار سنجش

پرسشنامه رضايت زناشويي انريچ (ENRICH): پرسشنامه رضايت زناشويي انريچ
 به عنوان يک ابزار تشخيصي براي سنجش ميزان رضايت زناشويي زوجين مورد استفاده قرار مي​گيرد. نسخه اصلي آزمون داراي 115 سوال است که به دليل طولاني بودن مقياس، فرم​هاي کوتاه​تري از آن استخراج شده است. در اين پژوهش از فرم 47 سوالي آن استفاده شده است که سليمانيان (1373؛ به نقل از ثنايي، 1387) آن را هنجاریابی کرده است. پایایی
 اين آزمون با استفاده از ضريب همبستگي پيرسون و با روش بازآزمايي
 (به فاصله يک هفته) براي مردان 93/0 و براي زنان 94/0     به​دست آمده است. ابعاد رضايت زناشويي مورد بررسي در اين پرسشنامه عبارتند از: مسایل شخصيتي، ارتباط، حل تعارض، مديريت مالي، فعاليت​هاي اوقات فراغت، رابطه جنسي، فرزند​پروري، خانواده و دوستان و جهت​گيري مذهبي.    نمره​گذاري براساس مقياس ليکرت به​صورت (0، 1، 2، 3، 4) از کاملا مخالف تا کاملا موافق بوده و نمره بالاتر نشانه رضايت زناشويي بيشتر است (ثنايي، 1387).

مقياس بازداري/ فعال​سازی (BAS/BIS): مقياس بازداري/ فعال​سازی توسط كارور و وايت (1994) طراحي شد. اين مقياس ميزان فعاليت سيستم​هاي مغزي- رفتاري را ارزيابي مي​كند و شامل 20 ماده است كه بر روي يك مقياس 5 درجه​اي ليكرت از نمره 1 براي كاملا مخالفم تا نمره 5 براي كاملا موافقم نمره​گذاري مي​شود. اين مقياس داراي 4 خرده مقياس شامل 3 خرده مقياس BAS و يك خرده مقياس BIS است. خرده مقياس BIS با 7 ماده، حساسيت این سيستم را اندازه مي​گيرد و خرده مقياس BAS شامل سه خرده مقياس پاسخ​دهي به پاداش (5 ماده)، كشاننده
 (4 ماده) و جستجوي سرگرمي (4 ماده) است و فعاليت این سيستم را اندازه مي​گيرد. خرده مقياس پاسخ​دهي به پاداش، ميزان اهميت پاداش در بروز عواطف مثبت را ارزيابي مي​كند. خرده مقياس كشاننده تمايل فرد به جستجوي فعالانه اهداف مطلوب، و خرده مقیاس جستجوي سرگرمي تمايل فرد به انجام فعاليت​هاي بالقوه پاداش​دهنده را می​سنجد. جانسون و همكاران (2010) همسانی دروني خرده مقياس BIS را 74/0 و همسانی دروني سه خرده مقياس پاسخ​دهي به پاداش، كشاننده و جستجوي سرگرمي را به ترتيب 73/0، 76/0 و 66/0 گزارش كرده​اند. هم​چنين در مطالعه عطري​فرد (1383) همسانی دروني خرده مقياس BIS و خرده  مقياس​هاي پاسخ​دهي به پاداش، كشاننده و جستجوي سرگرمي به ترتيب 47/0، 47/0، 73/0 و 60/0 به​دست آمده است. در اين پژوهش جمع نمرات سه خرده مقياس براي BAS در تجزيه و تحليل وارد شده است.

مقیاس بخشش هرت​لند (HFS): جهت ارزیابی تمایل به بخشش خود، بخشیدن دیگران و بخشش در موقعیت​های مختلف از مقیاس بخشش هرت​لند1 (تامپسون، اسنایدر، هافمن، میکلیل، راسماسن و همکاران، 2005) استفاده شد. 

این مقیاس شامل 18 ماده و سه خرده مقیاس است و بر روي يك مقياس 7 درجه​اي ليكرت از نمره 1 براي كاملا مخالفم تا نمره 7 براي كاملا موافقم نمره​گذاري مي​شود. نمره بالاتر در هر خرده مقیاس، تمایل به بخشش بیشتر را در آن خرده مقیاس نشان می​دهد. تامپسون و همکاران (2005) پایایی این مقیاس را 76/0 و پایایی خرده مقیاس بخشش خود، بخشش دیگران و بخشش موقعیتی را به ترتیب 79/0، 72/0 و 77/0 گزارش کرده​اند. در این پژوهش نیز پایایی مقیاس تمایل به بخشش با استفاده از روش آلفای کرونباخ 78/0 به​دست آمد و پایایی خرده​مقیاس​های بخشش خود، دیگران و بخشش موقعیتی به ترتیب 75/0، 79/0 و 80/0 حاصل شد.

يافته​ها

		جدول 1


ميانگين و انحراف استاندارد مقیاس سيستم​هاي مغزي- رفتاري، بخشش و رضايت زناشويي برای مردان و زنان

متغير


زن

مرد

میانگین

انحراف استاندارد

میانگین

انحراف استاندارد

بازداري رفتاري


50/22

78/3

72/20

54/3

فعال​سازی رفتاري


53/42

98/3

43/42

16/3

بخشش خود


86/26

10/2

40/24

56/2

بخشش دیگران


73/22

09/3

77/20

69/3

بخشش موقعیتی


96/16

67/2

16/16

84/2

رضايت زناشويي


20/19

49/2

84/20

30/2







 جدول 1 میانگین و انحراف استاندارد شرکت​کنندگان را در مقیاس​های سیستم​های مغزی- رفتاری، بخشش و رضایت زناشویی نشان می​دهد.

مقادير همبستگي موجود در جدول 2 بيانگر آن است كه بخشش خود با سیستم بازداری رفتاری رابطه منفی و معنادار (05/0 p <)، و بخشش خود و بخشش دیگران با سیستم فعال​سازی رفتاری رابطه مثبت و معنادار (05/0 p <) دارد. همچنین رابطه بین رضايت زناشويي با بخشش خود و دیگران مثبت و معنادار (05/0 p <) است. علاوه بر ​این، سیستم فعال​سازی رفتاری به طور مثبت و سیستم بازداری رفتاری به​طور منفی با رضايت زناشويي (01/0 p <) رابطه دارند. اما بین فعاليت سيستم​هاي مغزي- رفتاري و رضایت زناشویی با بخشش موقعیتی رابطه معنادار مشاهده نشد.

		________________________


1. internal consistency


2. Heratland Forgiveness Scale (HFS)





		جدول 2

ضرایب همبستگی بین زیرمقیاس​های سيستم​هاي مغزي- رفتاري، بخشش و رضايت زناشويي 

متغیر

1


2


3


4


5


6


1 بازداری رفتاری

1


2 فعال​سازی رفتاری

14/0


1


3 بخشش خود


*20/0-


** 33/0


1


4 بخشش دیگران


12/0-


*29/0


*37/0


1


5 بخشش موقعیتی


13/0


17/0


10/0


17/0


1


6 رضايت زناشويي


**33/0-


*29/0


**31/0


**35/0


12/0


1


*p <  05/0    **p < 01/0





		جدول 3

تحلیل رگرسیون گام به گام رضايت زناشويي و بخشش از طريق فعاليت سيستم​هاي مغزي- رفتاري

متغیر ملاک


متغیرهای پیش​بین

R


2R

df

F


B


Beta


t


مفروضه هم​خطی


تولرنس


عامل تورم واریانس

بخشش خود


سیستم فعال​سازی رفتاری

25/0


06/0


1و 198


86/6


64/0

24/0


**55/2


97/0


1


سیستم بازداری رفتاری

28/0


08/0


2و 197


92/6


39/0-

32/0-


**51/2-


96/0


02/1








جهت پاسخ​گویی به سوال دوم پژوهش و بررسی نقش سیستم​های مغزی- رفتاری در پیش​بینی بخشش و رضایت زناشویی از تحلیل رگرسیون گام ​به ​گام استفاده شد.   سیستم​های مغزی- رفتاری به عنوان متغیر پیش​بین، و بخشش (خود، دیگران و موقعیتی) و رضایت زناشویی به عنوان متغیر ملاک وارد تحلیل شدند. نتایج این تحلیل​ها در جدول 3 آمده است. جهت استفاده از مدل رگرسیون لازم است پیش​فرض​های استفاده از آن مورد آزمون قرار گیرد. به این منظور، آزمون دوربین- واتسن
 برای بررسی استقلال خطاها، آزمون هم​خطی
 با دو شاخص ضریب تحمل
 و عامل تورم واریانس
 و آزمون کلموگروف- اسمیرونف برای بررسی نرمال بودن توزیع انجام شد. در پیش​بینی مولفه​های بخشش و رضایت زناشویی توسط سیستم​های مغزی- رفتاری، مقادیر عددی آزمون دوربین- واتسن به ترتیب برابر با 85/0 برای بخشش خود، 87/0 برای بخشش دیگران، 91/0 برای بخشش موقعیتی و 86/0 برای رضایت زناشویی بود که بیانگر استقلال خطاها و آزمون کلموگروف- اسمیرونف به ترتیب برابر با 39/0 برای بخشش خود، 53/0 برای بخشش دیگران، 29/0 برای بخشش موقعیتی و 40/0 برای رضایت زناشویی بود که حـاکی از نرمـال بودن توزیع است. مفروضـه​های  هم​خطی در جدول 3 نشان می​دهد بین متغیرهای پیش​بین، هم​خطی وجود ندارد و نتایج حاصل از مدل رگرسیون قابل اتکا است. بر اساس نتایج جدول 2، سیستم فعال​سازی رفتاری در گام اول و سیستم بازداری رفتاری در گام دوم توانستند 8 درصد از واریانس بخشش خود را تبیین کنند. سیستم فعال​سازی رفتاری به​طور مثبت و سیستم بازداری رفتاری به​طور منفی بخشش خود را پیش​بینی کردند. افزون بر این سیستم فعال​سازی رفتاری توانست 28 درصد از واریانس بخشش دیگران، و سیستم​های مغزی- رفتاری 10 درصد از واریانس رضایت زناشویی را پیش​بینی كنند. سیستم بازداری رفتاری در گام اول به​طور مثبت و سیستم       فعال​سازی رفتاری در گام بعدی به​طور منفی و معنادار رضایت زناشویی را پیش​بینی کردند. به​عبارت دیگر وقتی فرد سیستم روی​آوری رفتاری فعال​تر و سیستم بازداری رفتاری ضعیف​تری دارد، رضایت زناشویی بیشتری را تجربه خواهد کرد. علاوه بر این، یافته​های موجود در جدول 3 حاکی از آن است که سیستم​های مغزی- رفتاری نتوانستند بخشش موقعیتی را به​طور معنادار پیش​بینی کنند.

ادامه جدول 3

		بخشش دیگران

		سیستم فعال​سازی رفتاری

		53/0

		28/0

		1و 198

		76/6

		87/0

		29/0

		**81/2

		87/0

		1



		رضایت زناشویی

		سیستم بازداری رفتاری

		28/0

		08/0

		1و 198

		46/8

		78/0

		29/0

		**90/2

		98/0

		98/0



		

		سیستم فعال​سازی رفتاری

		31/0

		10/0

		2و 197

		23/9

		89/0-

		26/0-

		**20/3-

		77/0

		03/1





بحث

پژوهش حاضر به بررسي روابط سيستم​هاي مغزي- رفتاري با بخشش و رضايت زناشويي زوجين پرداخته است. يافته​هاي پژوهش نشان مي​دهد سیستم فعال​سازی رفتاری به​طور مثبت و سیستم بازداری رفتاری به​طور منفی و معنادار رضایت زناشویی را پیش​بینی می​کنند. اين يافته با پژوهش آلوجا (2004)، گابل (2006) و هیم و همکاران (2008) همسو است. بر اساس پژوهش گابل (2006)، افرادي كه انگيزه اجتماعي روي​آوري بيشتري دارند و از انگيزه اجتماعي اجتناب كمتري برخوردارند، نگرش​هاي مثبت اجتماعي و رضايت ارتباطي بيشتري را تجربه مي​كنند. همچنین اين افراد تنهايي و اضطراب اجتماعي كمتري را تجربه خواهند كرد. افزون بر اين، پژوهش​ها نشان مي​دهند كه سیستم فعال​سازی رفتاری با وي‍ژگي شخصيتي برون​گرايي در نظریه آیسنک رابطه معنادار دارد (هيم و همكاران، 2008). افراد برون​گرا از مهارت​های ارتباطی و عواطف مثبت بیشتری برخوردارند که این ویژگی​ها در افرادی که از رضایت زناشویی بالایی برخوردارند نیز دیده می​شود (آنیماساهان و الادنی، 2012؛ استرود، دوربین، سایگال و نابلاک- فدرز، 2010). به این ترتیب سیستم فعال​سازی رفتاری يكي از شاخص​هاي نيرومند پيش​بيني​كننده رضايت زناشويي است.

تبیین دیگری که می​توان برای این یافته ارایه کرد رابطه بین سیستم​های مغزی- رفتاری و رابطه جنسی است. بررسي رابطه ميان ارتباط جنسي و علل انگيزشي رفتار جنسي نشان مي​دهد وقتي همسران با انگيزه روي​آوري، به رابطه جنسي مي​پردازند، عواطف مثبت بيشتري نشان داده و روابط زناشويي رضايت​بخش، صميمانه و مفرح​تري را تجربه      مي​كنند و كمتر دچار تعارض​های ارتباطي مي​شوند. در مقابل، زمانی كه همسران با انگيزه اجتناب وارد رابطه جنسي مي​شوند، عواطف منفي بيشتري را تجربه می​کنند، با تعارض​هاي ارتباطي بيشتري مواجه مي​شوند و رابطه مثبت و رضايت​بخشي نخواهند داشت. همچنین انگيزه​هاي روي​آوري و اجتناب كه در زيربناي رفتار جنسي وجود دارد، شاخص نيرومندي در پيش​بيني رضايت ارتباطي افراد است (ايمپت، پپلا و گابل، 2005). همسو با اين يافته، مطالعه​ای نشان  مي​دهد زناني كه سيستم پاداش فعال​تري دارند، در مسایل جنسي كنجكاوي بيشتري نشان داده و برانگيختگي و رضايت جنسي بيشتري را تجربه خواهند كرد (آلوجا، 2004) و رضايت جنسي نيز يكي از مهم​ترين عوامل تاثيرگذار بر رضايت زناشويي زوجين است (پلاسيوس، کاستانو و گرازیوتن، 2009).

یکی دیگر از یافته​های پژوهش حاضر این بود که سیستم بازداری رفتاری با بخشش خود رابطه معکوس و معنادار دارد. اين يافته با نتايج پژوهش​هاي جانسون و همكاران (2010) و هيم و همكاران (2008) همسو است. نتايج اين پژوهش​ها نشان می​دهند كه سیستم بازداری رفتاری با درون​ريزي خشم و كاهش بخشش رابطه مثبت و معنادار دارد. افزون بر این سیستم بازداری رفتاری با صفت نورزگرایی در نظریه آیسنک نیز همبسته است. افرادی که در خصیصه نورزگرایی نمره بالایی کسب می​کنند، به سختی اشتباه​های خود را  می​پذیرند، خود را نمی​بخشند و خود را شایسته بخشش دیگران نیز نمی​دانند.

همچنین پژوهش حاضر نشان داد كه بخشش خود و دیگران رابطه مثبت و معناداري با رضايت زناشويي دارد. اين يافته با نتايج پژوهش​هاي دیگر (پالیری، رگاليا و فينچام، 2005؛ فينچام، هال و بيچ، 2006) همسو است. مطالعات اخير نشان مي​دهد كه بخشش يك سازه روانشناختي و رويكردي درماني براي مشكلات ارتباطي و تعارض​هاي زناشويي همسران است (دي​بلاسيو و بندا، 2008). زوجيني كه اشتباهات یکدیگر را مي​بخشند، رضايت، نزديكي و تعهد بيشتري را تجربه خواهند كرد (كچادوريان، فينچام و داويلا، 2005). افزون بر اين بخشيدن خطاهاي خود و ديگری، استرس، سرزنش​گري، رفتار خصمانه و پرخاشگري را در روابط بين فردي كاهش مي​دهد و بنابراین افراد روابط   سالم​تري را تجربه مي​كنند (دي​بلاسيو و بندا، 2008).

هم​چنين براساس نتايج پژوهش حاضر، بین سیستم بازداری رفتاری و بخشش دیگران، سیستم​های          مغزی- رفتاری و رضایت زناشویی با بخشش موقعیتی رابطه معنادار مشاهده نشد. در تبيين اين يافته مي​توان گفت که عوامل زمینه​ای و ارتباطي زيادي وجود دارند كه بر بخشش فرد خاطی تاثير مي​گذارند. این عوامل را می​توان در سه دسته عوامل مربوط به خطا، عوامل مربوط به فرد خاطی و عوامل مربوط به رابطه قرار داد. به​طور مثال، شدت آسیب و پیامدهای پایدار ناشی از آن (براون و فیلیپس، 2005)، ابراز رفتارهای مثبتی مانند عذرخواهي كردن، اظهار ندامت و گوش دادن همدلانه (ریتوسکی و ورتیم، 2005) و میزان صمیمت و نزدیکی همسران قبل از بروز رنجش و خطا (راسبالت، هانون، استوکر و فینکل، 2005) بر بخشش یا عدم بخشش فرد خاطی اثر می​گذارند.

پیشنهاد می​شود در پژوهش​های آتی نقش واسطه​ای عوامل شخصیتی (مانند وظیفه​شناسی و روان​رنجوری)، عوامل موقعیتی و نقش مذهب و معنویت که از عوامل اثرگذار بر بخشش هستند، در رابطه میان سیستم​های           مغزی- رفتاری و رضایت زوجین مورد مطالعه قرار گیرد. همچنین افراد مورد مطالعه، زوجین آذری با میانگین مدت تاهل 13 تا 18 سال و دامنه سنی 34 سال برای زنان و 42 سال برای مردان بودند، پیشنهاد می​شود در پژوهش​های بعدی نمونه​هایی از فرهنگ​های مختلف با مدت تاهل بیشتر و با سنین مختلف استفاده شود تا تاثیر عوامل فرهنگی، سن و مدت تاهل نیز بر بخشش بررسی شود. 

افزون بر این، پژوهش حاضر به شیوه مقطعی و با استفاده از روش خود گزارش​دهی انجام شده است. پیشنهاد می​شود در پژوهش​های آتی با استفاده از روش آزمایشی، میزان بخشش زوجین در موقعیت​های مختلف مورد مشاهده و ضبط قرار گیرد و بررسی دقیق​تری در زمینه عوامل موثر بر بخشش و رضایت زناشویی صورت گیرد. شناسایی ویژگی​های شخصیتی و عوامل موثر بر بخشش در روابط میان زوجین، به خانواده درمانگران کمک خواهد کرد تا بتوانند در جلسات مشاوره برای حل تعارض میان زوجین و بهبود روابط میان همسران از آن بهره گیرند.
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