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Gender differences in content and structure of basic human values

Yadollah Ghasemipour
Malayer University
Somayeh Abbaspour
Psychology
Abstract
Gender differences in basic human values has been a
controversial issue among psychologists. This study

investigates gender differences in content and structure of
basic human values among students. 204 university students
including 98 females and 106 males were selected from
Technical-Engineering, Human science, Art and Science
schools of Tehran and Beheshti universities. They completed
the Schwartz Values Survey (SVS). Data were analyzed using
one way analysis of variance (ANOVA). Females had high
scores in Tradition, Universalism and Achievement content of
values whereas males had only higher scores in value of
power. Females also had higher scores in Self-transcendence
and Conservation structure of values comparing with male
students. Females tended to attach more value to Tradition,
Universalism, Achievement, Self-transcendent and
conservatism whereas males tended to attach more value to
Power. These findings are consistent with traditional values
which have been transmitted by parents in a developing

country like Iran.

Keywords: basic human values, structure of values, content of
values
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8. hedonism 1. basic human values
9. achievement 2. conformity
10. power 3. tradition
11. security 4. benevolence
12. self-transcendent 5. universalism
13. self-enhancement 6. self-direction
14. openness to change 7. stimulation

15.

conservation
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چکيده


تفاوت‌هاي جنسيتي در ويژگي‌هاي روانشناختي از جمله ارزش‌هاي انساني موضوع مناقشه بسياري از روانشناسان بوده است. هدف اين مطالعه بررسي تفاوت​هاي جنسيتي در ابعاد محتوايي و ساختاري ارزش​هاي بنيادي انساني در ميان دانشجويان بود. در قالب طرح علي- مقايسه​اي، 204 دانشجو (98 دختر، 106 پسر) از چهار دانشکده فني- مهندسي، علوم انساني، هنر و علوم پايه دانشگاه​هاي تهران و شهيد بهشتي شركت كردند و به زمينه​ياب ارزشي شوارتز (SVS) پاسخ دادند. يافته​ها نشان داد که زنان نمرات بالاتري در ابعاد محتوايي ارزشي​ سنت​گرايي، جهان​شمول​نگري و پيشرفت کسب کردند در حالي که مردان تنها در ارزش قدرت نمره بالاتري کسب کردند. زنان نمرات بالاتري در ابعاد ساختاري ارزشي تعالي خود و محافظه​کاري کسب کردند. به​طور کلي نتايج نشان داد زنان براي ارزش​هاي سنت، جهان​شمول نگري، پيشرفت، محافظه​کاري و تعالي​خود اهميت بيشتري قايل هستند در حالي که براي مردان ارزش قدرت اهميت بالاتري دارد. تفاوت‌های مربوط به ارزش‌های سنت‌گرايی،  قدرت و محافظه‌کاری، هم‌سو با فرهنگ سنتی جامعه ايران است که از طريق والدين به فرزندان منتقل شده است و از سوی ديگر، يافته‌های مربوط به تفاوت‌ در ارزش‌های جهان‌شمول‌نگری، پيشرفت و تعالی خود با شرايط جامعه درحال توسعه ايران هماهنگ است.
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Abstract


Gender differences in basic human values has been a controversial issue among psychologists. This study investigates gender differences in content and structure of basic human values among students. 204 university students including 98 females and 106 males were selected from Technical-Engineering, Human science, Art and Science schools of Tehran and Beheshti universities. They completed the Schwartz Values Survey (SVS). Data were analyzed using one way analysis of variance (ANOVA). Females had high scores in Tradition, Universalism and Achievement content of values whereas males had only higher scores in value of power. Females also had higher scores in Self-transcendence and Conservation structure of values comparing with male students. Females tended to attach more value to Tradition, Universalism, Achievement, Self-transcendent and conservatism whereas males tended to attach more value to Power. These findings are consistent with traditional values which have been transmitted by parents in a developing country like Iran. 
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مقدمه



بيش از يک قرن است که اين سوال، ذهن روانشناسان را به خود مشغول کرده است: آيا زنان و مردان از جهت روانشناختي از يکديگر متمايز هستند؟ اين سوال در حوزه ارزش​هاي انساني اين گونه مطرح مي​شود که آيا زنان و مردان در ارزش​هايي که اصول راهنماي آنان در زندگي است، با يکديگر متفاوت هستند؟ به عبارت ديگر، آيا زنان و مردان در   اولويت​هاي ارزشي با يکديگر تفاوت دارند؟ يک ارزش، هدف فراموقعيتي و بيانگر علايق (فردي، اجتماعي يا هر دو) شخص است که با توجه به حوزه انگيزشي و درجه​ اهميتش، به​عنوان اصول راهنماي فرد در زندگي عمل مي​کند (شوارتز و بيلسکي، 1987). ارزش​ها بازنمايي​هاي شناختي هستند که از الزامات جهان​شمول ناشي مي​شوند. اين الزامات عبارت هستند از: 1) نيازهاي زيست​شناختي (ارگانيسم)، 2) تعاملات هماهنگ بين​فردي (تعامل)، و 3) فشارهاي اجتماعي براي بقا و رفاه جامعه (گروه).


شوارتز (1992) نظريه ارزش​هاي بنيادي انساني1 را تدوين کرد که داراي دو مولفه هسته​اي است: مولفه محتوايي و مولفه ساختاري. مولفه محتوايي اين نظريه، مجموعه جامعي از ده سازه ارزشي- انگيزشي متمايز است که عبارتند از: همنوايي2، سنت​3، خيرخواهي4، جهان​شمول​نگري5، خودرهنمودي6، تحريک​طلبي7، لذت​گرايي8، پيشرفت9، قدرت10، ايمني11. مولفه ساختاري اين نظريه عبارت است از: تعالي​خود12 در برابر گسترش‌‌خود13 و آمادگي به تغيير14 در برابر محافظه​کاري15. هر سازه ممکن است از يک يا چند منبع جهان​شمول استخراج شده باشد. به​‌ عنوان مثال همنوايي از دو منبع روابط هماهنگ بين​فردي و بقاي​گروه نشات گرفته است. در جدول 1 جزیيات محتواي ارزشي شوارتز آمده است.

		جدول 1

محتواي ارزشي، تعاريف و منابع ارزش​هاي بنيادي انساني شوارتز (1992)

سازه انگيزشي


تعريف


ارزش​هاي معرف


منابع


قدرت    


مقام و منزلت اجتماعي، کنترل و تسلط بر افراد و منابع


قدرت​اجتماعي، اقتدار، ثروت، حفظ وجهه اجتماعي، تشخص اجتماعي


تعامل، گروه


پيشرفت


موفقيت شخصي با نشان دادن توانايي براساس معيارهاي اجتماعي


موفق، توانا، بلندپرواز، تاثيرگذار، باهوش، احترام به خود


تعامل، گروه


لذت​گرايي


لذت و ارضاي جسماني خود


لذت، زندگي لذت​بخش


ارگانيسم


تحريک​طلبي


تهييج، تازگي و چالش در زندگي


متهور، زندگي​متنوع، زندگي هيجاني


ارگانيسم


خودرهنمودي


فکر و عمل مستقل، خلاق و کاوش​گر


خلاقيت، آزادي، مستقل، کنجکاو، انتخاب اهداف​خود


ارگانيسم، تعامل


جها​نشمول​​نگري


تفاهم، قدرداني، تحمل و حمايت از رفاه همگاني و طبيعت


داراي وسعت نظر، خرد، عدالت اجتماعي، برابري، صلح جهاني، جهان زيبا، يکي​شدن با طبيعت، حفظ محيط زيست، توازن دروني


ارگانيسم، گروه


خيرخواهي


حفظ و ارتقای رفاه افرادي که فرد به فراواني با آنها در ارتباط است


ياري​رسان، راستگو، بخشاينده، وفادار، مسووليت​پذير، دوستي واقعي، زندگي معنوي، عشق ​کامل، معنا دادن به زندگي


ارگانيسم، تعامل، گروه






		________________________


1. basic human values 

2. conformity


3. tradition


4. benevolence


5. universalism


6. self-direction


7. stimulation 



		__________________________


8. hedonism

9. achievement


10. power


11. security


12. self-transcendent 

13. self-enhancement


14. openness to change 

15. conservation





		ادامه جدول 1

سنت


احترام، تعهد و پذيرش رسوم و عقايدي که فرهنگ سنتي يا مذهب به فرد داده است


فروتن، پذيرش سهم خود از زندگي، دين​دار، احترام به سنت، ميانه​رو، خلوت


گروه


همنوايي


بازداري اعمال، تمايلات و تکانه​هايي که احتمالا ديگران را ناراحت می​کند يا به آنها آسيب مي​رساند و انتظارات و هنجارهاي اجتماعي را مي​شکند


نزاکت، مطيع، منضبط، احترام به والدين و بزرگترها


تعامل، گروه


ايمني


ايمني، همخواني و ثبات​اجتماعي در مورد روابط با ديگران و خود


امنيت خانوادگي، امنيت ملي، نظم اجتماعي، پاکيزه، کمک متقابل، تندرست، تعلق خاطر


ارگانيسم، تعامل، گروه








   در شکل 1 روابط ميان ابعاد محتوايي و ساختاري ارزشي که 

برای اولين‌بار توسط شوارتز (1994) مطرح شد، نشان داده شده است.


[image: image1]

شکل1


روابط بين ابعاد محتوايي و ساختاري نظام ارزشي (اقتباس از شوارتز، 1994)

در نظريه شوارتز تعارض بين ارزش​ها به صورت دو بعد دو قطبي نشان داده شده است. يکي از اين ابعاد، بعد آمادگي به تغيير در برابر محافظه​کاري است. در اين بعد، ارزش​هايي که به استقلال فکر و رفتار و تغيير تاکيد دارند (خودرهنمودي و تحريک​طلبي) در تعارض با ارزش​هايي که به اطاعت، حفظ رفتارهاي سنتي و ثبات تاکيد دارند (امنيت، همرنگي و سنت) قرار مي​گيرند. بعد دوم، تعالي خود در برابر گسترش خود است. در اين بعد ارزش​هايي که به پذيرش ديگران به عنوان انسان‌هاي برابر و اهميت دادن به رفاه آنان تاکيد دارند (جهان​شمول​نگري و خيرخواهي) در تعارض با ارزش​هايي که به موفقيت شخصي و تسلط بر ديگران تاکيد دارند (قدرت و پيشرفت) قرار مي​گيرند. لذت​گرايي هم به آمادگي به تغيير و هم به گسترش خود مرتبط است (شوارتز، 1994؛ قاسمي​پور، 1390). روابط پويشی و ساختار اين ارزش‌ها تحت تاثير فرهنگ و همچنين تحولات سياسی- اجتماعی جوامع است (دلخموش و احمدی مبارکه، 1391). تغيير در ريخت‌های ارزشی و الگوی روابط بين آنها در جامعه ايران در بين بزرگسالان (دلخموش و احمدی مبارکه، 1390، 1391) و نوجوانان (دلخموش، 1384، 1385) مطالعه شده است.


اولويت​هاي ارزشي که افراد در زندگي خود دارند منعکس کننده خلق و خو، شخصيت، تجارب اجتماعي منحصر به فرد و فرهنگ آنها است (اسميت و شوارتز، 1997؛ روکيچ، 1973؛ کوهن و اسکولر، 1983). از سوي ديگر، سن، تحصيلات، جنسيت از متغيرهايي هستند که از طريق اثرگذاري بر فرايند اجتماعي​شدن، تجارب يادگيري، نقش​ها و انتظارات اجتماعي در اولويت​هاي ارزشي اثر گذار هستند (شوارتز، 2002). پژوهش​هايي پيرامون رابطه بين سن و ارزش​هاي انساني (شوارتز، 2002) و تحصيلات و ارزش​هاي انساني (اسميت و شوارتز، 1997؛ شوارتز، 2002؛ شوارتز و همکاران، 2001) صورت گرفته است. همچنين پژوهش​هايي (پرينس-گيبسون و شوارتز، 1998؛ نا و داکيت، 2003؛ يگلتو و راجو، 2009) رابطه جنسيت و ارزش​هاي انساني را بررسي کرده​اند. پژوهشگران اندکی به نظام ارزشی دانشجويان در ايران توجه کرده‌اند. اکثر مقالات بیشتر مرتبط با هدفمندی بوده تا محتوای خود ارزش‌ها و اهداف (حمزه‌زاده، باقريان و منصوری‌سپهر، 1391؛ هاشمی، مصطفوی، ماشينچي‌عباسی، بدری، 1391).

نتايج بررسي​هاي شوارتز (2002) نشان مي​دهد سن، بيشترين همبستگي مثبت را با ارزش​هاي محافظه​کاري (سنت، همنوايي، ايمني) و تعالي خود (خيرخواهي، جهان​شمول​نگري) و بيشترين همبستگي منفي را با ارزش​هاي آمادگي براي تغيير (خودرهنمودي و تحريک​طلبي) و گسترش​خود (قدرت، پيشرفت و لذت​گرايي) دارد. نتايج پژوهش​هاي ديگر (اسميت و شوارتز، 1997؛ شوارتز، 2002؛ شوارتز و همکاران، 2001) نشان داد تحصيلات با ارزش​هاي خودرهنمودي بيشترين رابطه مثبت و با ارزش​هاي همنوايي، سنت و ايمني بيشترين رابطه منفي را دارد. پرينس-گيبسون و شوارتز (1998) نتيجه گرفتند مردان و زنان اهميت ارزش​ها را به گونه يکسان نمره​گذاري مي​کنند. هر دو گروه، ارزش​هاي ايمني، جهان​شمول​نگري و خيرخواهي را به عنوان مهم​ترين ارزش، و ارزش​هاي قدرت، سنت و تحريک​طلبي را به عنوان کم اهميت​ترين ارزش​ها انتخاب مي​کنند. يگلتو و راجو (2009) دريافتند ارزش​هاي سنت، خيرخواهي و همنوايي براي زنان مهم‌تر است در حالي که براي مردان ارزش​هاي خودرهنمودي، پيشرفت و تحريک طلبي مهمتر بود. نا و داکيت (2003) نشان دادند مردان به نسبت زنان براي بعد ساختاري ارزشي "باز بودن به تغيير" اهمیت بیشتری قایل هستند. همچنين، پژوهش​هايی        بين​فرهنگي پيرامون تفاوت​هاي جنسيتي در ارزش​ها صورت گرفته است. شوارتز و همکاران (2001) نتيجه​گيري کردند زنان فلسطين اشغالي اهميت بيشتري به ارزش​هاي خيرخواهي در مقايسه با مردان مي​دهند در صورتي که در آفريقاي جنوبي زنان به نسبت مردان اهميت بيشتري به ارزش​هاي سنت    مي​دهند و در ايتاليا مردان به نسبت زنان اهميت بيشتري به ارزش​هاي تحريک​طلبي مي​دهند. جنسيت از جمله متغيرهايي است که از طريق اثرگذاري بر فرایند اجتماعي شدن، تجارب يادگيري، نقش​ها و انتظارات اجتماعي در اولويت​هاي ارزشي تاثيرگذار است. از سوي ديگر نتايج پژوهش​هاي انجام شده پيرامون تفاوت​هاي جنسيتي در ارزش​ها با يکديگر همخوان نيستند. احتمالا ويژگي​هاي جمعيت​شناختي و فرهنگي از جمله عواملي است که مي​تواند در اين مورد موثر باشد. در کشور ما مطالعات اندکي پيرامون تفاوت‌هاي جنسيتي در ارزش​هاي انساني صورت گرفته است. بنابراين، در اين پژوهش سعي بر آن است تا 1) تفاوت​هاي جنسيتي در ابعاد محتوايي و ساختاري ارزش​ها در جمعيت ايراني مورد بررسي قرار گيرد، و 2) اين تفاوت​ها به صورت مشخص درجامعه جوان بررسي شود.

روش

جامعه آماري، نمونه و روش اجرای پژوهش: جامعه آماري اين پژوهش، دانشجويان مقاطع مختلف دانشگاه​هاي شهر تهران است که از ميان آنها، دو دانشگاه تهران و شهيد بهشتي انتخاب شده​اند. در این پژوهش 204 دانشجو، 98 زن و 106 مرد شرکت کردند. حجم نمونه برای تحليل واريانس يک راهه مطابق با نظر متخصصان (کامری و لی
، 1992؛ به نقل از مک کالوم، ويدامن، ژنگ و هونگ، 1999) حداقل 200 نفر توصيه شده است. دامنه سني اين دانشجويان بين 18 تا 31، با ميانگين 73/21 سال بود. 194 نفر (1/95%) مجرد و 9 نفر (4/4%) متاهل بودند. اين دانشجويان در زمان نمونه​گيري در مقاطع مختلف مشغول به تحصيل بودند. روش نمونه​گيري در دسترس برای انتخاب آزمودنی​ها به‌کار برده شد. به اين صورت که از ميان دانشگاه​هاي شهر تهران، دو دانشگاه تهران و دانشگاه شهيد بهشتي و از ميان دانشکده​هاي اين دو دانشگاه چهار دانشکده فني- مهندسي، علوم پايه، علوم انساني و هنر انتخاب شدند. سپس پرسشنامه​ها به صورت انفرادی در ميان آزمودني​هايي که در اين دانشکده​ها داوطلب شرکت در پژوهش بودند توزيع و در حضور پژوهش​گر تکميل شدند. 

ابزار سنجش

زمينه​ياب ارزشي شوارتز (SVS): زمينه​ياب ارزشي شوارتز
، ارزش​هاي جهان​شمول انساني را مي​سنجد و در دامنه وسيعي از فرهنگ​ها به تاييد رسيده است (برگس، شوارتز و بلک‌ول، 1994؛ شوارتز، 1992، 1994؛ شوارتز و برادي، 2001).   يافته​هاي پژوهشي (دلخموش، 1385؛ دلخموش و احمدی مبارکه، 1391) در نمونه​هاي ايراني، روايي الگوي نظري معنا و ساختار ارزش​ها را در حد وسيعي مورد تاييد قرار داده​اند. يافته​هاي پايايي آن در يک نمونه ايراني مشتمل بر 120 دانشجـوي دختـر و پسـر از طريق روش باز آزمـايي به فـاصلـه

		جدول 2


 تعداد و درصد نمونه پژوهش بر اساس دانشکده​ها و مقطع تحصيلی


دانشکده


مقطع


فراوانی


درصد


انسانی


فوق ديپلم


2


8/3


کارشناسی


42


2/79


کارشناسی ارشد


9


17


کل


53


100








دو هفته مورد تاييد قرار گرفت. در اين مطالعه، سازه​هاي ده​گانه ارزشي از ضرايب پايايي قابل قبولي برخوردار بودند: ايمني 78/0، قدرت 86/0، پيشرفت 83/0، لذت​جويي 86/0،  تحريک​طلبي 81/0، خودرهنموددهي 78/0، جهان​شمول​نگري 81/0، خيرخواهي 78/0، سنت 80/0، همنوايي 77/0 (دلخموش، 1385).

     اين زمينه​ياب شامل 57 گويه ارزشي منفرد است که براي سنجش ده سازه ارزشي سطح بالاي انگيزشي انتخاب شده​اند. ارزش​هاي زمينه​ياب ارزشي شوارتز در سطح دو مجموعه ارزشي قرار مي​گيرند که عبارتند از: 1) فهرستي که به شکل اسم مصدر ارایه مي​شوند، مانند فرمانبرداري، و 2) فهرستي که به شکل صفت ارایه مي​شوند، مانند مستقل. تکليف آزمودني اين است که درجه اهميتي که هر ارزش به منزله يک اصل راهنما در زندگي وي دارد، در مقياس 9 درجه اي از 1- تا 7        (1- = مخالف ارزش​هاي من، 0 = بي‌اهميت و 7 = عالي​ترين درجه اهميت) درجه​بندي کند. ميانگين نمرات به​دست​آمده از  ارزش​هاي معرف سازه​هاي ارزشي، نشان​دهنده اهميتي است که آزمودني به آن ارزش مي​دهد. هم​چنين اين زمينه​ياب دو بعد ساختاري گشودگي به تغيير در برابر محافظه​کاري و تعالي خود در برابرگسترش خود را مي​سنجد.

يافته​ها

جدول 2 شاخص​های آماری شرکت​کنندگان را در  دانشکده​های مختلف نشان می​دهد. 



		ادامه جدول 2 


هنر


فوق ديپلم


2


9/3


کارشناسی


41


4/80


کارشناسی ارشد


8


7/15


کل


51


100


فنی


کارشناسی


44


7/91


کارشناسی ارشد


3


2/6


دکتری


1


1/2


کل


48


100


علوم پايه


کارشناسی


49


2/94


کارشناسی ارشد


3


8/5


کل


52


100








همان‌طور که جدول 2 نشان می‌دهد بيشترين فراوانی در هر کدام از دانشکده‌ها مربوط به مقطع کارشناسی است.     هم​چنين اين جدول نشان می‌دهد نمونه پژوهش از هر دانشکده، تقريبا به تعداد مساوی انتخاب شده است. ميانگين و انحراف استاندارد بعد محتوايي ارزش‌های بنيادی براي دو گروه زن و مرد در جدول 3 آمده است. همان‌طور که اين جدول نشان می‌دهد، ميانگين نمره زنان در تمام ارزش‌ها به استثنای تحريک‌طلبی از ميانگين نمرات مردان بالاتر است.

جدول3

ميانگين و انحراف​استاندارد متغيرهاي بعد محتوايي ارزشي براي دو گروه زن و مرد

		محتواي ارزش​ها

		ميانگين

		انحراف استاندارد



		

		زن

		مرد

		زن

		مرد



		همنوايي

		35/4

		16/4

		26/1

		25/1



		سنت

		61/3

		08/3

		46/1

		54/1



		خيرخواهي

		76/4

		68/4

		11/1

		00/1



		جهانشمول​نگري

		60/4

		19/4

		77/0

		98/0



		خودرهنمودي

		78/4

		68/4

		81/0

		01/1



		تحريک​طلبي

		68/3

		74/3

		47/1

		53/1



		لذت​گرايي

		95/3

		11/4

		61/1

		57/1



		پيشرفت

		30/5

		04/5

		71/0

		84/0



		قدرت

		35/3

		85/3

		40/1

		31/1



		ايمني

		81/4

		61/4

		86/0

		89/0





ميانگين و انحراف‌استاندارد بعد ساختاری ارزش‌های بنيادی براي دو گروه زن و مرد در جدول 4 نشان داده شده است. همان‌طور که در اين جدول آمده است، ميانگين نمره زنان در ارزش‌های بعد ساختاری به استثنای بعد گسترش خود بيشتر از مردان است.

جدول4

ميانگين و انحراف استاندارد بعد ساختاري ارزشي براي دو گروه زن و مرد

		ساختار ارزش​ها

		ميانگين

		انحراف استاندارد



		

		زن

		مرد

		زن

		مرد



		تعالي خود

		89/4

		64/4

		66/0

		72/0



		گسترش خود

		65/3

		98/3

		21/1

		16/1



		آمادگي به تغيير

		43/4

		39/4

		76/0

		83/0



		محافظه​کاري

		26/4

		95/3

		01/1

		00/1





به منظور بررسي تفاوت‌هاي جنسيتي در ابعاد محتوايي و ساختاري ارزش​هاي بنيادي انساني از روش تحليل واريانس يک‌راهه استفاده شد. براي اين منظور، ابعاد محتوايي و ساختاري به صورت جداگانه بررسي شدند. در مورد هر کدام نمرات ميانگين ابعاد محتوايي و ساختاري ارزشي در بين دو جنس مورد مقايسه قرار گرفتند. نتايج تحليل واريانس يک‌راهه بعد محتوايي ارزشي در دو گروه زن و مرد در جدول 5 نشان داده شده است.

جدول5

 اثر بين آزمودني آزمودني​ها در بعد محتوايي ارزشي در دو گروه زن و مرد

		متغير

		ميانگين مجذورات

		درجه آزادي

		شاخص F

		ضريب جزیی اتا



		همنوايي

		96/1

		1

		24/1

		006/0



		سنت

		49/14

		1

		٭39/6

		031/0



		خيرخواهي

		38/0

		1

		34/0

		002/0



		جهانشمول​نگري

		45/8

		1

		٭٭٭59/10

		050/0



		خودرهنمودي

		48/0

		1

		56/0

		003/0



		تحريک​طلبي

		18/0

		1

		08/0

		000/0



		لذت​گرايي

		15/1

		1

		45/0

		002/0



		پيشرفت

		53/3

		1

		٭68/5

		027/0



		قدرت

		86/12

		1

		٭٭92/6

		033/0



		ايمني

		99/1

		1

		59/2

		013/0





 ٭p <05/0   ٭٭   p <   01/0  ٭٭٭p <0/001

نتايج جدول 5 نشان مي​دهد تفاوت زنان و مردان در بعد محتوايي ارزش‌های سنت (05/0p < ؛ 39/6 = F)، جهانشمول​نگري (001/0 p < ؛ 59/10 = F)، پيشرفت   (05/0 p <؛ 68/5 = F) و قدرت (01/0 p < ؛ 92/6 = F) معنادار است. طبق جدول 3 ميانگين گروه زنان به ترتيب در بعد محتوايي ارزش‌های سنت، جهانشمول‌نگری و پيشرفت (04/5 <30/5، 19/4 <60/4، 08/3 < 61/3 Ms:) بيش​تر از ميانگين گروه مردان است. اين يافته به اين معنا است که زنان نسبت به مردان براي ارزش سنت اهميت بيشتري قایل هستند.     همان​طور که جدول 3 نشان مي‌دهد ميانگين گروه مردان در بعد محتوايي قدرت (85/3 =M ) بيشتر از ميانگين گروه زنان(35/3 = M) است. اين يافته نشان مي​دهد مردان در مقايسه با زنان براي ارزش قدرت اهميت بيشتري قایل هستند. نتايج تحليل واريانس يک​راهه بعد ساختاري ارزشي در دو گروه زن و مرد در جدول 6 نشان داده شده است.


جدول 6

 اثر بين​آزمودني ابعاد ساختاري ارزشي در دو گروه زن و مرد


		متغير

		ميانگين مجذورات

		درجه آزادي

		شاخص F

		ضريب جزیی اتا



		تعالي خود

		25/3

		1

		٭٭68/6

		032/0



		گسترش خود

		43/5

		1

		85/3

		019/0



		آمادگي به تغيير

		07/0

		1

		11/0

		001/0



		محافظه​کاري

		87/4

		1

		٭82/4

		023/0





٭p <05/0 , ٭٭p <01/0 

مطابق جدول 6 تفاوت زنان و مردان در بعد ساختاري ارزش​های تعالي​خود (01/0 p <؛ 68/6 = F) و محافظه‌کاری      (05/0 p <؛ 82/4 = F) معنا​دار است. همان​طور که در جدول 4 مشاهده مي​شود ميانگين گروه زنان در بعد ساختاري   تعالي​خود و محافظه‌کاری به ترتيب (26/4 و 89/4 =Ms ) بيشتر از ميانگين گروه مردان در اين ارزش​ها (95/3 و     64/4 = Ms) است. اين يافته، نشان مي​دهد زنان در مقايسه با مردان براي ارزش‌های تعالي​خود و محافظه‌کاری اهميت بالاتري قایل هستند.

بحث

يافته​هاي مربوط به تفاوت​هاي جنسيتي در سازه​هاي ارزشي نشان مي​دهد زنان در مقايسه با مردان نمرات بالاتري در بعد محتوايي ارزشي سنت، پيشرفت و جهان​شمول​نگري دارند در حالي که مردان به نسبت زنان نمره بالاتري در سازه ارزشي قدرت کسب کردند. اين يافته که ارزش سنت براي زنان مهم​تر از مردان است، این معنا را دارد که در جامعه ما زنان احترام، تعهد و پذيرش بيشتري نسبت به عقايد و رسوم سنتي و باورهاي مذهبي دارند. اين يافته همسو با نتايج يگلتو و راجو (2009) است که نشان دادند ارزش‌هاي سنت و همنوايي براي زنان مهم​تر است. اين يافته را مي​توان اين​گونه تبيين کرد، فرهنگ صرف نظر از تعريف خاصي که از جنسيت دارد تلاش مي​کند دختران و پسران را به بزرگسالاني با نقش مردانه و زنانه تبديل کند. در جامعه ما فروتن بودن، قانع بودن و پاي​بندي بيشتر به باورهاي مذهبي و زندگي معنوي (ارزش سنت) نقشي زنانه محسوب مي​شود. زناني که بيشتر پاي​بند سنت​ها و آداب و رسوم هستند مثبت​تر ارزيابي مي​شوند تا زناني که عليه باورهاي سنتي و مذهبي قد علم مي​کنند. در حالي که مردان، با عدم پذيرش باورهاي سنتي کمتر از سوي جامعه طرد     مي​شوند.


شوارتز و همکاران (2001) نشان دادند همبستگي ميان ارزش​ها و جنسيت ضعيف است و فرهنگ نقش تعيين   كننده​تري دارد. براي مثال زنان فلسطين اشغالي اهميت بيشتري به ارزش​ خيرخواهي در مقايسه با مردان مي​دهند، درحالي که در آفريقاي جنوبي زنان نسبت به مردان اهميت بيشتري به ارزش​ سنت مي‌دهند. هم​چنين مي​توان گفت از آن جايي که در هر فرهنگي تفاوت‌هاي جنسيتي در اولويت​هاي ارزشي فرق می‌کند، در فرهنگ ما باور به ارزش​هاي سنتي براي زنان ارزشمندتر است. 


اين يافته که زنان در مقايسه با مردان اهميت بيشتري براي ارزش پيشرفت قایل هستند به اين معنا است که موفقيت شخصي با نشان دادن توانايي براساس معيارهاي اجتماعي براي مثال موفق بودن، بلند​پروازي براي زنان مهم​تر از مردان است. اين يافته ناهمسو با نظر باکان (1966) است که معتقد بود مردان جهت​گيري مليت​گرا
 (براي مثال ابزاري
 و بياني
) با تاکيد بر ابراز خود
 دارند در حالي که زنان جهت​گيري ارتباطي
 (براي مثال مهربان و موافق) با تاکيد بر همکاري و مراقبت از ديگران دارند. نتایج با نظر روکيچ (1973) نیز ناهماهنگ است که ادعا مي​کند مردان در مقايسه با زنان جهت​گيري به سمت پيشرفت و رشد عقلي دارند. اين نتايج را مي​توان اين گونه تبيين کرد، در ميان نسل فعلي زنان در جامعه ما موفقيت و پيشرفت اهميت دارد. امروزه ديگر مانند گذشته تابو نيست که زنان، اولويت​هاي ارزشي مثل پيشرفت را که در گذشته مردانه بوده است، دنبال کنند. آمار بالاي قبولي دختران دانشجو در دانشگاه​ها حاکي از آن است که ارزش پيشرفت براي زنان مهم​تر از مردان است. هم​چنين افزايش فرصت​هاي شغلي و تحصيلي اين امکان را براي زنان فراهم کرده است تا نقش​هاي خود را همزمان در دو حوزه کار و خانواده دنبال کنند. اين يافته همسو با نتايج برخي پژوهش​ها (ليونس، داکس​بري و هيگينس، 2005) است که نشان دادند زنان بيشتر از مردان به ارزش پيشرفت اهميت مي​دهند. البته اين يافته در نمونه دختران دانشجو به دست آمده است و طبيعي است دختراني که از سد بزرگ کنکور عبور کرده​اند ارزش بالايي براي پيشرفت قایل باشند. 


يافته ديگر اين است که زنان نسبت به مردان، براي ارزش جهان​شمول​نگري اهمیت بیشتری قایل هستند. اين يافته به اين معنا است که زنان اهميت بيشتري به برابري، تحمل و رفاه همگاني مي​دهند. اين يافته همسو با نظريه باکان (1966) است که زنان را داراي جهت‌گيري ارتباطي مي​داند، یعنی براي زنان همکاري و مراقبت از ديگران در اولويت است. اين يافته را   مي​توان اين گونه تبيين کرد، مطابق نقش​هاي جنسيتي که فرهنگ به زنان مي​آموزد، از زنان انتظار مي​رود که براي برابري، تفاهم و توجه به بهزيستي و رفاه ديگران نسبت به مردان اهميت بيشتري قایل باشند. هم​چنين از جهت تکاملي، طبيعت به زنان مسووليت مراقبت از فرزندان را داده است. اين امر براي زنان از جهت تکاملي سازگارانه​تر بوده است که به جاي اين​که فقط به بهزيستي خود بپردازند، به حفظ بهزيستي ديگران نيز توجه داشته باشند. هم​چنين اين يافته با نتايج پژوهش​هاي قبلي (روکيچ، 1973؛ فدر، 1987) همسو است. نتايج آنان نشان داد زنان اهميت بيشتري براي برابري و ارزش       جهان​شمول​نگري قایل هستند.


يافته ديگر اين است که مردان نسبت به زنان به ارزش قدرت، اهمیت بیشتری می​دهند. اين يافته به اين معنا است که به دست آوردن مقام و منزلت اجتماعي، کنترل و تسلط بر افراد و منابع براي مردان مهم‌تر است. اين يافته همسو با نظريه باکان (1966) است که مردان را داراي جهت​گيري مليت​گرا، ابزاري و خود ابرازي مي​داند. اين يافته را مي​توان اين گونه تبيين کرد، جوامع براي پسران و دختران نقش​هاي اجتماعي مختلفي را در نظر مي​گيرد که در صورت تخطي از آن مورد تنبيه واقع    مي​شوند. اين تفاوت​ها موجب مي​شود مردان بيشتر از زنان به ارزش قدرت بها دهند. هم​چنين از جهت تکاملي مردان از به دست آوردن شان و مقام و قدرت سود برده​اند و مرداني که از مقام و منزلت بالاتري برخوردار بوده​اند از جانب زنان براي همسري مناسب‌تر بوده​اند.

يافته​​هاي مربوط به تفاوت​هاي جنسيتي در بعد ساختاري ارزش​ها نشان مي​دهد زنان در مقايسه با مردان نمرات بالاتري در بعد ساختاري تعالي خود دارند. اين يافته به اين معنا است که ارزش​هايي که به پذيرش ديگران به عنوان انسان​هاي برابر و اهميت دادن به رفاه آنان تاکيد دارند (جهان​شمول​نگري و خيرخواهي) براي زنان نسبت به مردان اهميت بالاتري دارد. اين يافته همسو با نتايج شوارتز (1992) است که نشان مي​دهد زنان به آيتم​هاي مرتبط با تعالي​خود (خيرخواهي و        جهان​شمول​نگري) بيشتر از مردان اهميت مي​دهند. اين يافته را اين گونه مي​توان تبيين کرد که از جهت تکاملي براي زنان سازگارانه​تر بوده است به ارزش​هايي که توجه به حفظ و مراقبت از ديگران دارد بيشتر بها دهند. در فرايند اجتماعي شدن از دختران بيشتر از پسران انتظار مي​رود بخشنده و صادق باشند و به ديگران کمک کنند. هم​چنين بيشتر از دختران انتظار مي​رود در برابر انديشه​هاي مخالف صبور باشند، براي برابري انسان‌ها ارزش قایل شده و طالب صلح و امنيت باشند. هم​چنين اين يافته با نتايج فدر و پي (1975) هماهنگ است که نشان دادند ارزش​هاي بخشنده بودن، ياري​گر بودن، مودب بودن با جهت​گيري زنانه ارتباط دارد. 


يافته ديگر نشان مي​دهد زنان در مقايسه با مردان اهميت بيشتري به ساختار ارزشي محافظه​کاري (ارزش​هاي سنت، همنوايي و ايمني) مي​دهند. اين يافته به اين معنا است که زنان براي ارزش​هايي که به استقلال فکر و رفتار، و تغيير تاکيد دارند (خودرهنمودي و تحريک​طلبي) اهميت کمتري می​دهند و برعکس به ارزش​هايي که به اطاعت، حفظ رفتارهاي سنتي و ثبات تاکيد دارند (امنيت، همرنگي و سنت) اهميت بيشتري مي​دهند. اين يافته همسو با نتايج شوارتز (1992) است که نشان مي​دهد ارزش​هاي مرتبط با محافظه​کاري يعني سنت، همنوايي و ايمني در زنان بيشتر از مردان مشاهده مي​شود. اين يافته را مي​توان اين گونه تبيين کرد، والدين رفتارهاي جنسيتي مناسب و نامناسب را به شيوه متفاوت پاداش داده يا تنبيه مي​کنند. مشاهده کودکان پيش دبستاني نشان داده است دختران به خاطر دويدن، جست و خيز کردن و بالا رفتن از درخت و ديوار سرزنش مي​شوند و به خاطر بازي با عروسک و دور و بر بزرگسالان بودن پاداش مي‌بينند (فاگوت، 1978). در جامعه ما تحريک​طلبي يا دنبال‌کردن ارزش​هاي تهور يا هيجان​طلبي براي زنان پذيرفته ​​شده نيست و از زنان انتظار مي​رود ماجراجو نباشند. هم​چنين ارزش​هاي فرهنگي حاکم بر جامعه ما به زنان آموخته است به امنيت و ثبات و همرنگي بيشتر اهميت بدهند. ارزش‌هاي محافظه​کاري هماهنگ با ارزش​هاي مذهبي و خانوادگي است. براي زنان در جامعه ما خانواده در اولويت بالايي قرار دارد و حتي براي زنان در جامعه ما دنبال‌کردن ارزش‌هايي چون پيشرفت و استقلال تا جايي ممکن است که به خانواده آسيبي وارد نسازد.

برخي محدوديت​هاي روش​شناختي پژوهش حاضر،   تعميم​پذيري نتايج آن را با محدوديت مواجه مي​سازد. نخست، استفاده از ابزار خودگزارش​گري به جاي مشاهده رفتار واقعي ممکن است به پاسخ‌هاي کاذب براي کسب تاييد اجتماعي منجر شده باشد. دوم، يافته​ها ممکن است نتواند قابل تعميم به غير دانشجويان باشد چرا که تفاوت قابل ملاحظه​اي ميان جمعيت دانشجو و غيردانشجو وجود دارد. سوم، حجم نمونه نسبتا کوچک است و چهارم آن که کنترل نظام‌دار متغيرهاي جمعيت‌شناختي صورت نگرفته است.


پيشنهاد مي​شود در پژوهش​هاي آتي به جاي استفاده صرف از ابزارهاي پرسشنامه​اي از مشاهده رفتار واقعي و مصاحبه جهت سنجش استفاده شود. علاوه بر آن، در ميان جمعيت جوان غير دانشجو پژوهش​هاي ديگري صورت گيرد و تفاوت​ها و شباهت​ها ميان جمعيت دانشجو و غير دانشجو بررسي شود. متغيرهاي جمعيت​شناختي و متغيرهايي چون سطح درآمد و وضعيت اجتماعي- اقتصادي دقيق​تر کنترل شود و پژوهش​هاي ديگری با حجم نمونه بزرگ​تر انجام شود.
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